Actividades de offshoring de I+D y
resultado innovador: ;Se benefician mds
las empresas de servicios intensivas en
conocimiento?

R&D offshoring activities and innovative outcome: Do
knowledge-intensive service companies benefit more?

La relacion entre las actividades de offshoring y el resultado innovador en las empresas de servi-
cios intensivas en conocimiento (KIBs) en comparacion con el resto de empresas que no son
KIBs sigue siendo un drea de estudio poco analizada. Se ofrecen dos resultados importantes. En
primer lugar, la actividad de offshoring es una importante fuente de innovacion para todas las
empresas. En segundo lugar, la relacion offshoring-innovacion difiere significativamente entre
los dos grupos de empresas, siendo mas positiva para las empresas no KIB. La actividad de offs-
horing es una fuente importante de innovacion para las empresas, pero especialmente para las
empresas que no pertenecen a KIB. Por lo tanto, nuestro trabajo contribuye al tema de offsho-
ring-resultado innovador con nuevos conocimientos y resultados para las KIBs. Identifica qué
empresas, KIBs o no KIBs, son las mejores para transformar las actividades de offshoring en re-
sultados innovadores. Ademas, ayuda a descubrir la simultaneidad y las relaciones causales en-
tre la innovacion de productos y procesos, cuestiones que no se han considerado previamente
en la literatura sobre las actividades de offshoring en las KIBs.

Offshoring jardueren eta ezagutza-zerbitzu intentsiboen (KIBak) enpresek KIBak ez diren gainerako
enpresekin alderatuta izan duten emaitza eraberritzailearen arteko erlazioa gutxi aztertutako iker-
keta-eremua da oraindik. Bi emaitza garrantzitsu daude. Lehenik eta behin, offshoring jarduera en-
presa guztientzako eraberritze-iturri garrantzitsu bat da. Bigarrenik, offshoring eta eraberritzearen
arteko harremana nabarmen ezberdina da bi enpresa taldeetan. Izan ere, KIB ez diren enpresentzat
positiboagoa da. Offshoring jarduera enpresentzat eraberritze-iturri garrantzitsu bat da, baina be-
reziki KIB ez diren enpresentzat. Beraz, gure lanak offshoring-emaitza eraberritzaile gaiari lagun-
tzen dio, ezagutza berrien bidez eta KIBentzat emaitza berrien bidez. Offshoring jarduerak emaitza
eraberritzaile bihurtzeko zein enpresa diren hobeak aztertzen du, hau da, KIBak edo KIBak ez dire-
nak. Horrez gain, produktuen eta prozesuen eraberritzearen arteko aldiberekotasuna eta erlazio
kausalak aurkitzen laguntzen du, orain arte literaturan KIBetako offshoring jarduerei buruz kon-
tuan hartu ez diren gaiak.

The relationship between offshoring activities and innovation performance in knowledge
intensive business services (KIBs) firms compared to non-KIBs firms remains an unexplored area
of study. Two important results are offered. First, offshoring is an important source of innovation
for all firms. Second, the offshoring-innovation relationship differs significantly between the two
groups of firms, being more positive for non-KIB firms. Offshoring is an important source of
innovation for firms, but particularly for non-KIB firms. Thus, our paper contributes to the topic
of offshoring-innovation performance with new insights and results for KIBs. It identifies which
firms, KIB or non-KIB firms, are best for transforming offshoring activities in innovative results.
Moreover, it helps to uncover simultaneity and causal relationships between product and process
innovation, issues which have not previously been considered in the literature of KIBs offshoring.
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1. INTRODUCCION

Las empresas de servicios intensivas en conocimiento o Knowledge Intensive
Business Services (KIBS) se caracterizan por ofrecer servicios cuyo valor aiadido re-
side en la creacién, acumulacién o difusién de conocimiento con el objetivo de ge-
nerar un servicio adaptado a las necesidades de sus clientes (Bettencourt et al., 2002;
Braga et al., 2018).

Las KIBs representan un caso interesante para analizar el resultado innovador por
varias razones. En primer lugar, los servicios intensivos en conocimiento juegan un
papel crucial en todas las economias (Choi y Choi, 2021), suponiendo el 40% del em-
pleo total en el conjunto de paises de la UE-28 (dato del afio 2017). Asimismo, este
tipo de actividades (por ejemplo, consultoria, ingenieria, asesoramiento legal...) gene-

Ekonomiaz N.° 102, 2° semestre, 2022



152

FRANCISCO CALLADO, MARTA FERNANDEZ, NATALIA UTRERO

ran un empleo de alto valor afiadido y contribuyen a un aumento de la productividad
de una economia. En segundo lugar, las KIBs son factores impulsores de la innovacion
(Content et al., 2022), especialmente en regiones avanzadas donde la competitividad
de la industria manufacturera depende en gran parte de los contenidos de conoci-
miento proporcionados por los proveedores especializados (Braga et al., 2018).

Durante los tltimos afios numerosos trabajos (por ejemplo, Doloreux et al.,
2016, 2018 & Shearmur et al., 2015 en Canadd; Seclen-Luna et al., 2018, 2022 en el
Pais Vasco (Espaiia) y Emilia-Romagna (Italia); Rodriguez et al. 2017, 2018 en Espa-
fia) se han centrado en el papel que las KIBs desempefian en promover la innova-
cién y las motivaciones para llevarla a cabo. Previa literatura ha concluido que la ac-
tividad innovadora de las KIBs se basa fundamentalmente en la cooperacion con los
distintos agentes de la cadena de valor mas que en realizar I+D (Rodriguez et al.,
2017; Li et al., 2019). Sin embargo, hay escasa evidencia que analice la actividad de
offshoring en las KIBS. Esto sorprende dada la creciente literatura que analiza como
la actividad de offshoring puede promover el comportamiento innovador de las em-
presas en sus procesos de produccion y/o desarrollo de nuevos productos propor-
cionandoles fuentes adicionales de nuevas ideas y tecnologias al recombinar inputs
de conocimiento heterogéneos (Bertrand y Mol, 2013; Rodan y Galunic, 2004).

Asi pues, para cubrir este hueco en la literatura, el principal objetivo de este tra-
bajo es analizar el impacto de las actividades de offshoring de las empresas KIBs en
el resultado innovador, diferenciando entre tipo de output innovador (innovacién
de producto y de proceso) y comparando esto con el de las empresas no KIBs.

Para lograr este objetivo, el articulo se centra en las actividades de offshoring de
I+D porque ayudan a la empresa a innovar. Las decisiones de offshoring de las em-
presas KIBs espafiolas se comparan con las de no KIBs usando una muestra final de
115.896 observaciones correspondientes a 7.668 empresas, extraidas del Panel de In-
novacioén Tecnoldgica (PITEC) de Espaia para el periodo 2003-2016. Segtin la Con-
federacién Espafiola de Organizaciones Empresariales, las KIBs representaron un
36% del empleo total en Espana en 2017, lo que justifica la eleccion de la muestra,
dada la relevancia que tienen estas empresas en la economia de este pais.

El presente trabajo aporta cuatro contribuciones principalmente. En primer lu-
gar, se valora los resultados previos en la literatura sobre la relacion offshoring de
I+D-resultado innovador en términos de empresas KIBs. El andlisis de la actividad
offshoring en relacién a las KIBs se ha considerado tradicionalmente poco viable
para estas empresas (Stabell y Fjeldstad, 1998) debido a la implicacién de profesio-
nales y conocimiento ticito en la produccion de servicios, asi como las dificultades
que existen para estandarizar las actividades ya que cada vez los servicios son mads
personalizados (Bettencourt et al., 2002). Ademas, la dificultad de transferir el cono-
cimiento tacito entre organizaciones y regiones (Szulanski, 1996) limita la capacidad
de crear valor en la actividad de offshoring de las KIBS. Sin embargo, el continuo
aumento en la actividad de offshoring que han experimentado las KIBs en su pro-
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duccién durante los ultimos afios (Mol y Brandl, 2018) cuestiona esta creencia. Asi-
mismo, la propia naturaleza de las empresas KIBs puede introducir algunos elemen-
tos especificos a la innovacién y a la decision de offshoring (Stabell y Fjeldstad,
1998; Szulanki, 1996) que pueden tener una influencia positiva en ellos (Brand],
2014; Mol y Brandl, 2018). En este sentido, Bertrand y Mol (2013) y Rodan y Galu-
nic (2004) encuentran que las empresas KIBs pueden generar rentas explotando asi-
metrias informativas que derivan de la heterogeneidad del conocimiento existente
en distintos paises. Segundo, la presente investigacion tiene en cuenta diferentes im-
pactos de offshoring dependiendo de la naturaleza de la empresa (KIBs versus no
KIBs) y el tipo de resultado innovador (innovacién de producto versus innovacién
de proceso). Tercero, se aplica una metodologia desarrollada recientemente (CMP)
que no solo permite estimar conjuntamente las dos ecuaciones de innovacién de
producto y de proceso, sino que también tiene en cuenta las posibles interrelaciones
entre las variables dependientes. Cuarto, se proporciona algunas recomendaciones
practicas para los directivos de empresas en general, y especificamente para directi-
vos de empresas KIBs. Este trabajo demuestra empiricamente que las empresas KIBs
disminuyen la relacion positiva entre offshoring de I+D y el resultado innovador en
comparacion con las no KIBs.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. El apartado segundo re-
visa la literatura previa sobre la actividad de offshoring de I+D, el resultado innova-
dor y las empresas KIBS. El apartado tercero presenta la muestra y las variables utili-
zadas para el andlisis empirico, asi como una explicaciéon de la metodologia. El
apartado cuarto presenta los resultados de la investigacion y la discusion. Finalmen-
te, las conclusiones, implicaciones y limitaciones se exponen en el apartado quinto.

2. MARCO TEORICO

El aumento de la actividad innovadora es una de las posibles actuaciones que
pueden abordar las empresas como respuesta a la intensa competencia mundial que
existe para mantener una ventaja competitiva sostenible. Dado que la complejidad y
los costos de involucrarse en la innovacién han aumentado en este contexto inter-
nacional, las empresas deben tener en cuenta las formas en que se lleva a cabo la in-
novacion para mitigar estos problemas. En respuesta a este desafio, la actividad de
offshoring de I+D ha surgido recientemente como un canal importante para intro-
ducir o mejorar la innovacion en la empresa (por ejemplo, Bertrand y Mol, 2013;
Nieto y Rodriguez, 2011) y para aumentar su ventaja competitiva (por ejemplo,
Aron et al., 2008; Gray et al., 2011; Jensen, 2009).

La actividad de offshoring se refiere a una empresa que obtiene servicios de otra
empresa con sede en el extranjero, bien sea una subsidiaria o una empresa indepen-
diente (Manning et al., 2008). Esta actividad puede venir motivada por la busqueda
de un incremento de recursos, mercados o eficiencia (Kedia y Lahiri, 2007; Marti-
nez-Nova y Garcia-Canal, 2011).
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Los servicios extranjeros pueden ser mas econdémicos que los domésticos, lo
que reduce el coste total a la empresa y aumenta su eficiencia (Grossman y Help-
man, 1991a,b). Esto favoreceria una mejor asignacion de los recursos (Grossman y
Helpman, 1991b) y aumentaria la flexibilidad de la empresa, ya que las empresas
concentrarian sus esfuerzos en aquellas capacidades centrales que constituyen su
ventaja competitiva (Di Gregorio et al., 2009). Asimismo, las empresas podrian li-
berar algunos recursos que podrian ser reasignados para actividades de innova-
cion (Farrell, 2005).

Pero las empresas no solo traspasan las fronteras nacionales simplemente para
acceder a servicios mejores de I+D; también realizan oftshoring de I+D como canal
de difusién del conocimiento (Grossman y Helpman, 1991a; Alcacer y Chung,
2007) y una fuente de importante aprendizaje y creaciéon de conocimiento que pue-
de contribuir al desarrollo de nuevas innovaciones dentro de la empresa. Esto esta
en la linea de Hedlund (1986), quien argumentaba que los cimientos de la ventaja
competitiva ya no residen en un solo pais, sino en muchos.

Ademas, en el proceso de busqueda y eleccion de socios/proveedores extranje-
ros y posterior negociacion, las empresas desarrollan su red social en el extranjero y
generan, combinan y aprenden nuevos conocimientos (Perri et al., 2017). Esto pue-
de proporcionar a las empresas una mayor capacidad para absorber conocimientos
externos y aumentar la transferibilidad de los recursos que las empresas utilizarian
para innovar. Con el tiempo, se espera que las empresas de offshoring aumenten su
capacidad organizativa y tecnoldgica para coordinar una red de proveedores geogra-
ficamente dispersa (Levy, 2005; Di Gregorio et al., 2009), lo que esta relacionado po-
sitivamente con la velocidad para innovar.

Por lo tanto, los argumentos anteriores nos permiten proponer que las activida-
des de offshoring de I+D tendran un efecto positivo en el desempefio de la innova-
cion. En consecuencia, se formula la siguiente hipétesis:

H,: La actividad de offshoring de servicios de I+D tendrd un efecto positivo en
el resultado innovador

Este efecto esperado de offshoring en el resultado innovador podria ser diferente
segun la naturaleza de la empresa, en particular, ser KIB versus no ser KIB. Las KIBs
como empresas de servicios que son se caracterizan por su naturaleza intangible, hete-
rogénea y con un vinculo estrecho entre el productor y el consumidor (Rodriguez y
Nieto, 2012). Segtn Bettencourt et al. (2002, p.100-101), las KIBs se definen como em-
presas cuyo principal valor afladido esta en la acumulacidn, creacion y difusion de su
conocimiento con el proposito de desarrollar un servicio adaptado a las necesidades
del cliente. Como Mol y Brandl (2018) recientemente han sefialado, existe un acuerdo
general en considerar que el offshoring de servicios, y en particular de los intensivos
en conocimiento, implica diferentes retos debido a las caracteristicas especificas de los
mismos. En particular, el conocimiento tacito inherente en la producciéon de las KIBs
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afectan al comportamiento innovador y al desempeifio innovador, pero no hay a priori
un consenso en el signo de los efectos, obteniendo hallazgos contradictorios e incon-
sistentes. Estos resultados pueden explicarse porque algunas caracteristicas de las KIBs
pueden perjudicar las actividades de innovacion de las KIBs y, por el contrario, otras
pueden promoverlas. De igual forma, estas caracteristicas de las empresas de servicios,
especialmente intensivas en conocimiento, también pueden influir en otras decisiones
como la de offshoring en I+D.

El enfoque de costes de transaccion sugiere que el efecto de offshoring en las
KIBs deberia resultar en un aumento de los costes de transaccion debido a las difi-
cultades que supone realizar transacciones transfronterizas (Buckley y Casson,
1976). Esto es debido al conocimiento tacito o implicito que implica la produccién
de las KIBs, el cual es dificil de transferir entre empresas ubicadas geograficamente
distantes (Szulanski, 1996). En consecuencia, es de esperar que la actividad de offs-
horing conlleve un aumento de costes (tanto en produccién como de costes de tran-
saccion) para las KIBs (Williamson, 1985). Pero en las relaciones entre un cliente y
un proveedor extranjero, las partes no solo se preocupan por la minimizacién de los
costes de transaccion, también persigue la creacion de valor en la transaccién (Zajac
y Olsen, 1993). Asi, las KIBs pueden generar valor explotando las asimetrias infor-
mativas generadas a través de las habilidades humanas!, las capacidades logisticas y
los stocks de conocimiento que son dificiles de replicar (Quinn, 1992). Por eso en el
contexto de las KIBs, el valor de la transaccidon se mide como la creacién de nuevo
conocimiento para el cliente (Normann y Ramirez, 1994; Stabell y Fjeldstad, 1998),
cuya magnitud depende de la distancia existente entre KIB y su cliente. Sin embar-
go, la distancia existente en la actividad de offshoring no tiene a priori un efecto cla-
ro (Reus y Lamont, 2009).

Algunos autores defienden que la distancia puede producir efectos positivos, ya
que cuanto mas distantes son las zonas geograficas donde se ubican los proveedores
de las KIBs, mas heterogéneo es el conocimiento (Bertrand y Mol, 2013; Rodan y
Galunic, 2004). Sin embargo, las caracteristicas propias de las KIBs inducen a pensar
que la distancia pueda generar efectos negativos. La dependencia de profesionales
expertos, la alta intensidad en conocimiento tacito y un alto grado de personaliza-
cion en los servicios (Bettencourt et al., 2002; O’Farrell y Moffat, 1991) especifico de
las KIBs, requieren de una fuerte interaccion entre clientes y proveedores de servi-
cios (Edvardsson et al., 2005; Maister y Lovelock, 1982) asi como de una capacidad
de absorcién en los clientes? (Cohen y Levinthal, 1990) para entender el nuevo co-
nocimiento generado. Por ello, ante una mayor distancia cognitiva, la relacién con

' Las KIBs se implican en procesos de aprendizaje interactivo con sus clientes generando nuevo cono-
cimiento a través de vinculaciones estrechas (Strambach, 2001)

2 No hay consenso en la literatura respecto a si el conocimiento es principalmente una caracteristica a
nivel empresarial o a nivel individual (Brandl, 2014).
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la generacién de nuevo conocimiento puede ser negativa. Por lo tanto, se plantea la
siguiente hipotesis:

H,: La actividad de offshoring de servicios de I+D tendra un efecto positivo in-
ferior en el resultado innovador para las empresas KIBs que para las no-
KIBs.

3. ANALISIS EMPIRICO

3.1. Datos y muestra

Para analizar la relacion offshoring-resultado innovador para empresas KIBs y
no KIBS se utiliza el panel de innovacion tecnolégica (PITEC), que es una muestra
representativa de empresas innovadoras espafiolas (Farifias y Lopez, 2011). Se trata
de un panel no balanceado de empresas de servicios y manufacturas que permite la
identificacion de si la empresa importa servicios tecnoldgicos, innova o se trata de
una KIB.

El motivo de elegir la base de datos PITEC es porque se trata de una encuesta
anoénima que proporciona informacién sobre una amplia variedad de caracteristicas
empresariales analizadas principalmente con medidas no perceptuales. Ademas,
otros muchos investigadores han usado PITEC para estudiar la actividad de offsho-
ring de I+D y el resultado innovador de las empresas espafolas (e.g., Nieto y Rodri-
guez, 2011; Rodriguez et al., 2017; Tamayo y Huergo, 2017; Tojeiro-Rivero, 2021).

Nuestra muestra final contiene 116.116 observaciones® de 7.676 empresas du-
rante el periodo 2003-2016. Se selecciond el intervalo temporal 2003-2016 para el
estudio porque se corresponde al primer y tltimo afio disponible de la base cuando
el articulo fue redactado.

La Tabla n° 1 refleja la distribucion de la muestra por industria y tamafo de la
empresa en 2016. Los datos confirman la representatividad de la muestra. En pri-
mer lugar, existe una mayoria de empresas pequefias y medianas (pymes), 76,86%
frente al 23,14% de grandes empresas. Siendo esta distribucion muy similar a la dis-
tribucién de la poblaciéon de empresas espaiolas. Asimismo, merece la pena subra-
yar el alto grado de diversificacién de los datos obtenidos. Prueba de ello es que nin-
guna de las 10 categorias sectoriales utilizadas excede del 26,36% de los datos
obtenidos.

3 Hemos excluido previamente aquellas empresas que han experimentado cambios corporativos y tam-
bién aquellas que no tienen un cdédigo de industria disponible.

4 Se presenta solo la distribucion de empresas del afio 2016, pero se ha comprobado que la distribucién
de empresas por industria y tamaiio es estable a lo largo del periodo y mantiene su representatividad.
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Tablano1. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR INDUSTRIA Y
TAMANO (N° DE EMPRESAS). ANO 2016

Taxonomia* Variable ACTIN
de PITEC
1 Agricultura 00
2 Extractivas 01
8] Dindmicas 04,06,14,17,18,21
4 Estacionarias 2,3,8,9,10,11,12
5 Retirada 7.13,20
6 Retos 5,15,16,19,22,23,24,25
7 Distribucion 26,27
8 Construccion 28

9 Otros servicios  29,30,31,34,35,36,39,40,41,42,43

10 KiBs 32,33,37,38

Total

Tamafo de la empresa
(Ndumero de empleados)

® o
1C C
g K]
o3 2
& s
62 30
22 9
502 374
657 612
128 95
568 399
40 28
115 86
660 499
742 266
3.496 2.398

Grandes

112

275

45

167

61

66

862

170

1.774

* Taxonomia reducida para utilizar en el analisis de datos PITEC propuesta por Molero et al., 2019.

* Hay algunos datos que faltan en la variable tamafio, por eso el nimero de observaciones no coincide con el que

existe en la Tabla n° 6 para el afio 2016.

Fuente: Elaboracion propia.

Total*

104

988

1.544

268

1.134

129

267

2.021

1.178

7.668

3.2. Definicion de variables

Las principales variables usadas en este trabajo se relacionan con innovacién
(innovacién de producto, innovacion de proceso, intensidad en I+D interna), y la
actividad de offshoring en I+D (estado e intensidad). Las definiciones de las varia-
bles se explican en la Tabla n° 2, mientras que la Tabla n° 3 muestra las correlacio-
nes entre las variables, las cuales permiten concluir que no existen problemas serios

de multicolinealidad.
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Para identificar empresas KIBs y no-KIBs, nos apoyamos en la definicién utili-
zada en estudios anteriores (Lafuente et al., 2017; Horvath y Rabetino, 2019). Una
empresa KIB es una usuaria del conocimiento en su proceso de innovacién y fuente
potencial de conocimiento externo. Siguiendo a Miles et al. (1995, pag. 18) «los Ser-
vicios Empresariales Intensivos en Conocimiento implican actividades que tengan
por objeto la creacion, acumulacidon o difusion del conocimiento». En el panel de
PITEC se identifican con las actividades econdémicas® 61,62,69,70,71,72,73,74,75 del
CNAE 2009.

En el presente estudio identificamos 20.839 observaciones correspondientes a
empresas KIBs y 108.843 observaciones de empresas que no son KIBs. La presencia
de empresas KIBs en la muestra aumenta durante el periodo 2003-2013, pero luego
desciende a un nivel bastante similar al que tenia en sus inicios, siendo su porcentaje
al final del periodo (2016) del 14,52%. Esta misma evolucion sucede para las empre-
sas que no son KIBs (ver Tabla n° 4).

A partir de la Tabla n° 4 se analiza las actividades de offshoring y de innovaciéon
de las empresas en la muestra, diferenciando entre empresas KIBs y no KIBs. Se en-
cuentra que las actividades de innovacién de producto® son mas habituales en las
KIBs, mientras que las actividades de innovacién de proceso lo son en las no KIBs.

La tendencia descendente en ambas actividades de innovacion en las dos
submuestras es otro resultado interesante. De hecho, el porcentaje de empresas con
innovacién de proceso ha descendido durante el periodo. En particular, la innova-
cion de proceso ha caido en 17,9% para las KIBs y en 5,9% para los no KIBs. La cai-
da en el porcentaje de empresas con innovacioén en producto es incluso mayor, des-
cendiendo en 22,66 % en KIBs y 28,98 % en no KIBs.

Relativo al numero de actividades de I+D offshore realizadas (offshorers) en
cada submuestra, estos tienen una tendencia creciente en los primeros afios de la
muestra, pero caen drasticamente en los ultimos afos, especialmente en la
submuestra de las no KIBs.

Ademas, la intensidad en offshoring también experimenta una tendencia decre-
ciente para luego volver a recuperarse, alcanzando los valores iniciales en la muestra
de las KIBs pero no en la de las no KIBs, en la que termina con un descenso del
13,02%.

Dado que las KIBs obtienen mejor resultado innovador en términos de innova-
cion de producto pero dedican menos intensidad de offshoring, parece indicar que
son mas eficientes que las no KIBs en innovacién de producto.

> Corresponden a las siguientes ramas de actividad: «Telecomunicaciones», «Programacién, consulto-
ria y otras actividades informaticas», «Servicios de I+D» y «Otras actividades».

¢ El test de diferencias de medias es significativo.
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Habiendo analizado la relevancia y evolucién de la innovacién y las actividades
de offshoring, ahora se procede al objetivo principal del trabajo: analizar en profun-
didad las diferencias entre KIBs y no KIBs en términos del impacto de las activida-
des de offshoring sobre el resultado innovador.

3.3. Método y modelos

Para comprobar las hipdtesis, este trabajo analiza como la actividad de offsho-
ring de I+D influye en el resultado innovador y si hay diferencias en su efecto entre
empresas KIBs y no KIBs. De forma similar a trabajos previos (por ejemplo, Rami-
rez-Alesén y Fernandez-Olmos, 2019; 2021), las variables independientes y de con-
trol son retardadas en el modelo empirico propuesto. Esta estructura de retardo mi-
tiga las preocupaciones sobre la endogeneidad y es una suposicién relativamente
plausible, dado que no es esperable que el impacto de realizar offshoring o I+D in-
terna sea inmediato en el resultado innovador de las empresas.

En el presente trabajo se va a diferenciar entre tipo de resultado innovador, es
decir, entre innovaci6n de producto (y, ;) e innovacién de proceso (y, ), siendo es-
tas las variables dependientes para probar nuestra pregunta de investigacion. El mo-
tivo de diferenciar entre innovaciones de producto y proceso es porque reflejan di-
ferentes dimensiones de innovacién a nivel de empresa y podrian estar
determinadas simultdneamente por caracteristicas inobservables de la empresa (Hu-
llova et al., 2016). Para llevarlo a cabo, se estiman las ecuaciones de proceso y pro-
ducto utilizando los estimadores de CMP (Conditional Mixed Process) con efectos
aleatorios multinivel implementados por Roodman (2011).

La principal ventaja del modelo CMP es que permite estimar conjuntamente las
dos ecuaciones y ademds comprobar si existe relacion entre sus variables depen-
dientes (Ramirez-Alesoén y Fernandez-Olmos, 2021). Asimismo, los estimadores de
dichas ecuaciones simultdneas recursivas’ son eficientes y consistentes con sistemas
en los que las variables enddgenas aparecen en la parte de variables independientes
del modelo (Roodman, 2011) como se observa:

7 Es un modelo probit bivariado recursivo porque la variable explicativa en la primera etapa es la varia-
ble dependiente en la segunda etapa.
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donde y, es el resultado de interés (y, ;, innovacion de producto ey, ; innovacion de
proceso) de la empresa (i= 1 to 7.668) y t el periodo (t= 2003 a 2016), B es un vector
de coeficientes, x| representa un vector de variables exdgenas retardadas un pe-
riodo (esto es, offshoring; ,, offshoring®®, , y las variables de control: grupo, , Ine-
dad, ,, pequefia, |, grande, , I+Dinterno, ,, exportacion, , y alta-mediatec, ), €,
es el término de error con distribucion normal estdndar, lo cual mide las variables
inobservables asociadas con el resultado y, y se asume en esta especificaciéon que no

estan correlacionadas con las variables offshoring, ,, offshoring®'®, ; finalmente 1y

it-1>>

p son las correlaciones y o,y 0, son las varianzas, respectivamente.

4. RESULTADOS

Los resultados de los analisis se presentan en la Tabla n° 5. El ajuste del mode-
lo se comprueba a través del test de Wald y este es estadisticamente significativo
con un p-valor<0.01. Ademas, el coeficiente de correlacién entre los residuos de
ambas ecuaciones se analiza por medio del test Atanhrho3, el cual es significativo.
Esto sugiere la existencia de una posible relacién entre la innovacién de producto
y proceso y, por tanto, el modelo de panel recursivo probit bivariable es preferible
a la estimacion de un probit univariable para las ecuaciones porque los parame-
tros estimados son mas eficientes (Roodman, 2011).

Del mismo modo, los resultados sugieren una relacién en doble direccion en-
tre las empresas que innovan en producto y las que innovan en proceso: las em-
presas que participaron en la innovacién de proceso, después de un periodo tie-
nen mas probabilidades de participar en la innovacidén de producto, y las
empresas que innovaron en un periodo anterior en producto tienen mas probabi-
lidades de participar en la innovacién de proceso en el periodo actual. Este resul-
tado es coherente con literatura previa que establece que las innovaciones de pro-

8 La prueba de razén de verosimilitud propuesta por Buis (2011) se emplea para probar la exogeneidad
(Atanhrho_12=0), utilizando Stata 17.
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ductos y procesos estan asociadas positivamente (Damanpour y Gopalakrishnan,
2001) y son interdependientes (Kotabe y Murray, 1990; Hullova et al., 2016).

El principal resultado es que la actividad de offshoring de I+D tiene un efecto
diferente en funcién de si la empresa es o no es KIBs. Sin embargo, su efecto tiene el
mismo signo independientemente de la medida de resultado innovador analizada.
Como era esperable, el coeficiente estimado para offshoring, | es positivo y signifi-
cativo para innovacién de producto y de proceso, corroborando la primera hipdte-
sis. Este resultado confirma que la transferencia de conocimiento que genera la acti-
vidad de offshoring puede ser til para el desarrollo de nuevos productos y procesos
para el caso espafiol.

En el analisis de la existencia de diferencias en el impacto de offshoring de
I+D en el resultado innovador entre empresas KIBs y no KIBs, los resultados
muestran que existen diferencias®. En particular, se obtiene que la actividad de
offshoring es un importante canal de conocimiento para mejorar la estrategia de
innovacién de producto y proceso de las empresas, pero especialmente lo es para
aquellas empresas que no son KIBs, lo que apoya la hipotesis 2. Aunque las KIBs,
a diferencia de otras empresas manufactureras, estdn mas estrechamente vincula-
das a los mercados y a la informacién que estos ofrecen, y esto en principio debe-
rian facilitarles el desarrollo de la innovacién (Doloreuex et al., 2018), y sus carac-
teristicas especificas, cuya producciéon implica conocimiento tacito dificil de
transferir, y en muchos casos inputs de conocimiento heterogéneos dificiles de
combinar (Brandl, 2014), se convierten en fuentes de desventaja que hacen que las
empresas KIBs exploten peor el nuevo conocimiento transferido en la actividad de
offshoring. Ademas, las KIBs son muy distintas en coémo sus servicios son estan-
darizados o personalizados al cliente, por lo que el conocimiento tecnolégico re-
querido también es diferente (Basilioa y Laredob, 2019).

Finalmente, el resultado mas destacado respecto a las variables de control es el
efecto significativo distinto del tamafo para la innovacién de producto (efecto posi-
tivo para las pequenas y negativo para las grandes) y para la innovacion de proceso
(efecto negativo para las pequeias y positivo para las grandes). Esto parece indicar
que los recursos y capacidades acumuladas en las empresas grandes favorece el de-
sarrollo de innovaciones de proceso en detrimento de las innovaciones de producto,
para las cuales es esperable que se necesiten menos recursos. Este resultado corrobo-
ra el obtenido por Choi y Choi (2021) en su estudio de KIBs coreanas, donde obtie-
ne que el tamafio de una empresa afecta positivamente en la innovacién de proceso.

° Introduciendo estas dos variables independientes (Offshoring, , Offshoring®®, ) en la ecuacion,

este articulo puede analizar el efecto del offshoring (en general) y también las diferencias estadisticas de
offshoring entre empresas KIB y no-KIB a través del coeficiente Offshoring®'®, Esto es posible porque
OffshoringNOKIE, es igual a Offshoring, | - OffshoringX®, .

t
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Los coeficientes estimados para la pertenencia a un grupo, edad y gasto en I+D
interno son positivos y significativos, como era de esperar para ambas medidas de
resultado innovador. Se obtiene la importancia de la pertenencia a un grupo de em-
presas para la innovacidn, como se deduce del hecho de que se tiende a aumentar el
resultado innovador si la empresa pertenece a un grupo. Como Nieto y Rodriguez
(2011) sefalaban, esto puede ser debido a que las empresas en los grupos pueden ac-
ceder a recursos de otros miembros de su grupo.

Asimismo, el conocimiento adquirido a través de la experiencia propia de la
empresa, el conocido «learning by doing», afecta también positivamente a ambas
medidas del resultado innovador. Como Huergo y Jaumandreu (2004) concluyen
en su estudio, este resultado positivo puede estar condicionado por la muestra ele-
gida. En nuestro caso, el panel de empresas de innovacién tecnoldgica parece in-
dicar que las empresas aprovechan su actividad innovadora para mejorar su resul-
tado innovador. Como sugiere la literatura previa (Cohen y Levinthal, 1990;
Diez-Vial y Ferndndez-Olmos, 2015), las empresas que realizan esfuerzos en I+D
internos desarrollan una mejor capacidad para entender ideas, experiencias y co-
nocimiento, lo que afecta positivamente al desarrollo de innovaciones de produc-
to y proceso. Asi, aunque la literatura previa ha puesto de manifiesto que el I+D
realizado por las empresas de servicios es diferente al que realizan las empresas de
manufacturas (Doloreux et al., 2016), en el presente trabajo se corrobora un efecto
positivo del gasto interno en I+D sobre el resultado innovador para todas las em-
presas, sean KIBs o no KIBs.

En el presente panel de empresas de innovacion tecnoldgica no se obtiene que
la actividad exportadora promueva el resultado innovador. Esto puede ser debido
a la medida utilizada, la intensidad exportadora, que probablemente no refleje
bien el aprendizaje obtenido al no considerar la diversificaciéon geografica de las
exportaciones.

Finalmente, las empresas pertenecientes a sectores de alta y media-alta tecnolo-
gia estan relacionadas positivamente con la innovacion de producto, dado que las
empresas en dichas industrias se comprometen mds en I+D que las que estan en
sectores de baja o media tecnologia, mejorando su capacidad de innovacién de nue-
vos productos. Sin embargo, el coeficiente de esta variable no es significativamente
diferente de cero para la innovacién de proceso, implicando que pertenecer a un
sector de alta y media-alta tecnologia no es una caracteristica que desarrolle una
mayor capacidad de absorcion del nuevo conocimiento y, por lo tanto, no tiene un
impacto significativo en la innovacién de proceso.
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Tablan°5. MODELO PROBIT BIVARIADO DE PANEL CON ERRORES
ESTANDAR ROBUSTOS (CMP)

Innovacién de producto,

Innovacién de proceso,

Offshoring,,

Offshoring &, ,

Grupo

LnEdad,,

Pequefia,

Grande,

I+Dinterno,, ,

Exportacion, ,

Alta_mediatec,

Efectos temporales

N

Log pseudolikelihood
Wald X2 (44)
Atanhrho_12

Notas: Errores estandar en paréntesis,

Fuente: Elaboracion propia,

Innovacién de Producto,

Efectos
marginales P>||

dy/dx

0,868

0,017) 0,000

0,007

(0,000) 0,000

-0,003

(0,007) 0,003

0,096

(0,009) 0,000

0,067

(0,009) 0,000

0,049

(0,010) 0,000

-0,103

0,011) 0,000

0,012

(0,000) 0,000

-0,195 0,108
0,122)

0,277

0,011) 0,000

Incluidos

115,896

-13.2930,1

47.189,27 (p-value < 0,000)
-0,229 (p-value < 0,000)

Innovacién de Proceso,

Efectos

marginales P>|z]
dy/dx
(8:8@) 0,000
(8:883) 0,000
(8’8(?12) 0,035
(81883) 0,000
(81832) 0,000
(_8,'319(5)3) 0,000
(8:8??) 0,000
(8:888) 0,000
(‘8'22833 0,305
(8:8?8) 0,769

Incluidos
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5. CONCLUSIONES, IMPLICACIONES Y FUTURA INVESTIGACION

En los ultimos afios, la creciente tendencia al comercio internacional se conside-
ra crucial para la transferencia de conocimiento, especialmente en las empresas de
servicios intensivas en conocimiento, donde ha habido un aumento considerable de
la actividad de offshoring. Aunque cada vez mas académicos analizan los determi-
nantes y las implicaciones de la actividad de offshoring de I+D, la investigacién en
esta materia sigue siendo escasa en comparacion con la investigacion sobre la activi-
dad de exportacion. Sin embargo, la internacionalizacién va mas alla de las exporta-
ciones. La actividad de offshoring también puede ser importante para desarrollar y
mejorar la innovacion de la empresa; y en especial, aquellas actividades de offsho-
ring de servicios de I+D que se incorporan al proceso productivo para ser transfor-
mados en innovacién. La actividad de offshoring en I+D permite a las empresas
aprovechar las diferencias entre paises en la dotacion de recursos con el fin de servir
a los mercados nacionales o globales, razén por la cual se esta convirtiendo en una
opcion estratégica muy atractiva para las empresas.

El presente estudio intenta arrojar luz sobre las implicaciones de offshoring de
I+D en el desempeiio de la innovacién. El articulo parte de la premisa de que las
ventajas proporcionadas por la actividad de offshoring de I+D (por ejemplo, dispo-
nibilidad de un stock de conocimiento nuevo y heterogéneo, y/o ganancias en efi-
ciencias en términos de calidad y rapidez en los servicios) son en si mismas suficien-
tes para aumentar el desempefio innovador de las empresas; y nuestros hallazgos,
basados en una amplia y reciente muestra de empresas innovadoras en Espaiia, lo
confirman tanto para la innovacién de producto como de proceso.

Mientras este es el primer resultado del presente estudio, esta investigacion ana-
liza también como sus efectos pueden ser diferenciados segtn el tipo de empresa, en
concreto entre empresas KIB y no-KIB. Dado que este tema de investigacién ha sido
poco considerado en la literatura existente (Mol y Brandl, 2018), el enfoque de este
trabajo tiene un gran interés y es la principal aportacion del mismo.

Los datos muestran que mientras las empresas no KIBs tienden a ser mas inten-
sivas en offshoring que las empresas KIBs, esta tendencia estd cambiando. Sin em-
bargo, la distancia cognitiva inherente en la actividad de offshoring conduce a una
relacion menos intensa entre la actividad de offshoring y el resultado innovador
para las KIBs, dada la dificultad que existe para transformar los inputs de conoci-
miento transferidos en innovaciones (de producto y/o proceso).

Este trabajo contribuye al estudio de la KIBs y no KIBs de tres maneras. En pri-
mer lugar, extiende y desafia la literatura actual al estudiar como los efectos del
offshoring de I+D en dos tipos diferentes de innovacién dependen de la naturaleza
KIB o no KIB de la empresa, brindando una explicacion teérica consistente de tales
efectos. En segundo lugar, presenta contribuciones empresariales al permitir a las
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empresas conseguir conocimientos sobre como sus estrategias de offshoring pueden
implicar resultados innovadores. Finalmente, la presente investigacion refuerza la
necesidad de politicas publicas que incentiven las estrategias de offshoring de I+D,
particularmente en las empresas que no son KIBs. Como Content et al, (2022) con-
cluyen, las politicas dirigidas exclusivamente a incrementar la presencia de KIB pue-
den no ser efectivas, dado que el crecimiento de las KIBs viene dado principalmente
por la demanda. Sin embargo, se necesitan politicas que mejoren la accesibilidad de
las KIBs para transformar el nuevo conocimiento obtenido de la actividad de
offshoring en resultados innovadores.

Asimismo el trabajo no estd exento de limitaciones que deben tenerse en cuenta.
Recientemente, Mol y Brand (2018) han afirmado que el efecto de la distancia cog-
nitiva en la modularidad de las distintas etapas de produccién en la produccion de
servicios y en la repeticion de los procesos de produccién deberia ser analizado
cuando se analiza la innovacién de las KIBs. Este trabajo no profundiza en ello por-
que la base de datos no contiene informacién sobre el grado de modularidad ni so-
bre la repeticidn en los procesos de produccion. Esta base inicamente ofrece una in-
formacion dicotémica de ser o no KIB en base al CNAE que pertenece la empresa,
asi como informacion relativa a compra de servicios en I+D. En consecuencia, in-
vestigacion futura sobre las empresas KIBs que se centren en las rutinas de los siste-
mas de produccién de servicios (e.g, educacidn, formacion y experiencia de los
agentes participantes, grado de coordinacion entre las tareas, efectividad del servicio
en términos de adecuacion a las expectativas del cliente) serd necesaria para enten-
der mejor y proporcionar una imagen completa de la relacién entre la actividad de
offshoring y el resultado innovador de las KIBs.

A pesar de estas limitaciones, este estudio permite una comprensién mas pro-
funda de la eficiencia de las actividades de offshoring de I+D a la innovacién, la cual
es crucial para los gerentes y los encargados de formular politicas. Los resultados su-
gieren que las empresas KIBs son menos eficaces en la transformacion de los servi-
cios de I+D transferidos del extranjero en procesos de innovacién que las empresas
no KIBs. Por lo tanto, indican que el efecto positivo de la actividad de offshoring de
I+D en la innovacién para las empresas KIBs podria incluso mejorarse mediante la
repeticion de sistemas de produccién de servicios que incrementen la capacidad de
absorcion del conocimiento técito que caracteriza a las empresas KIBs.
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