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1. Introduccion

La educacion financiera posibilita el fortalecimiento de la administracion de los
recursos de las personas y las finanzas de sus hogares (Garcia, Grifoni, Lopez & Mejia,
2013). Ademas, es un instrumento esencial de la combinacion de politicas para la estabilidad
financiera, la oportuna regulacion de mercado, el control y proteccion del consumidor
financiero (OECD Conference Centre, 2018). Asimismo, puede favorecer en el sistema
economico al reducir brechas de desigualdad e impulsar el desarrollo de sociedades mas
inclusivas con consumidores educados e informados.

La inclusion financiera es un problema de alcance mundial, la cual se ve reflejada
en el grado de bancarizacidn, cuya accesibilidad puede mejorar mediante la potenciacion
de la educacion financiera de las personas. Asi también, el incremento del conocimiento
financiero genera accesibilidad financiera e impulsa al desarrollo econdémico de un pais
(Grohmann, Kliths & Menkhoft, 2017). Sin embargo, la evidencia de los determinantes del
nivel de educacion financiera en paises desarrollados es limitada y la OECD (2006) resalta
que los usuarios de la banca pueden ser tan analfabetos sobre cuestiones financieras al igual
que los consumidores con menor grado de escolaridad. Mientras que, en América latina, los
autores Mejia y Rodriguez (2016) identificaron un bajo acceso a la educacion e inclusion
financiera a causa de factores como: elevados indices de pobreza, empleo informal y falta
de incentivacién en la adquisicion de conocimientos financieros. Por otro lado, en Ecuador,
estudios como los de Palacio (2017), Palacio y Pineda (2019), Penarreta, Garcia y Armas
(2019) sefialan que la poblacion posee desconocimiento de conceptos financieros como:
ahorro, inversion, sobreendeudamiento y uso de productos y servicios financieros de caracter
publico y privado.

La Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) realizada en
Ecuador a diciembre de 2018, refleja que el nivel de educacion financiera mediante charlas es
bajo y muestra brechas de género, ya que solo el 1,9% de la poblacidén encuestada ha recibido
educacion financiera, de los cuales el 70,6% son hombres y el 29,4% mujeres. De acuerdo
con lo mencionado, se puede evidenciar que la accesibilidad a la educacion financiera es
baja, por lo que este estudio propone identificar el nivel de conocimiento financiero en el
pais a través de la construccion de un indicador que evalaa las capacidades del conocimiento
financiero de los individuos y determinar los factores sociodemograficos y financieros que
caracterizan al individuo que posee un nivel alto o bajo de educacion financiera.

El Indicador de Conocimiento Financiero se construye a través del método de
Ecuaciones Estructurales con la metodologia de minimos cuadrados parciales (PLS-SEM).
Este método permite identificar las relaciones de dependencia reflexiva o formativa entre
multiples variables exdgenas y endogenas, con el objeto de construir primero subindicadores
(conducta y actitudes hacia el dinero, economia del hogar, evaluacion de conocimiento de
conceptos financieros y uso de productos financieros), expresados a través de variables
latentes y obtenidos mediante la combinacion del andlisis factorial y regresion multiple.
Posteriormente, se evallia el tipo de relacion entre estos subindicadores y se forma el
Indicador de Conocimiento Financiero. Finalmente, se utiliza este indicador para identificar
las caracteristicas sociodemograficas y financieras que impulsan la accesibilidad a la
educacion financiera en Ecuador, mediante el uso de la metodologia Logit binomial.
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A pesar de que las entidades financieras ecuatorianas en los ultimos afios han creado
ciertos recursos para capacitar en educacion financiera a sus clientes, no existe evidencia
cuantitativa sobre este alcance, por lo que esta investigacion contribuye a la literatura
empirica sobre educacion financiera, en vista de que se identifica el alto o bajo de nivel de
conocimiento financiero de los individuos a escala nacional.

Elindice de conocimiento financiero obtenido a través de un analisis del modelo estructural
del PLS-SEM presenta una relacion reflexiva-reflexiva. Este modelo es consistente debido a
que pasa los criterios de las pruebas Gof, el anélisis de la Confiabilidad Compuesta mediante
el R"2. Esto reafirma la existencia de una relacion de causa y efecto entre los subindicadores
(variables latentes) y las variables observables, asimismo, alcanz6 los criterios de las pruebas
del modelo interno como Alfa de Cronbach, Dillon Goldstein, Varianza Extraida, Modelos
de Ruta, y tamafio del efecto F2. Por tltimo, los resultados obtenidos a través del Modelo
Logit binomial identificaron que el hecho de ser mujer muestra un efecto negativo en la
adquisicion de conocimientos financieros al igual que las que habitan en el area rural, en
tanto que los hombres que viven en el area urbana tienen mayor acceso a los servicios y
productos financieros. Asi también, dio a conocer que el tener empleo formal y un alto nivel
de instruccion no garantiza que los individuos tengan alto nivel de conocimiento financiero.
Este estudio muestra la necesidad de promover la educacion financiera, no solo como un
procedimiento de capacitacion obligatoria a los clientes de las entidades financieras reguladas,
sino ademas como un programa dentro de los pensum de estudio desde la nifiez con el objetivo
de generar una cultura de educacion financiera en Ecuador sin brechas de género.

El presente estudio estd estructurado de la siguiente manera: en la seccion dos, se
desarrolla la revision de la literatura; en la seccidn tres, se explican los datos y la metodologia
utilizada; en la seccion cuatro, se presentan los resultados obtenidos, y, finalmente, en la
seccion cinco, se describen las conclusiones.

2. Revision de la Literatura

Autores como Bernheimetal. (2001), Olmedo (2009), Widdowson & Hailwood (2007)
definen a la educacién financiera como el proceso de adquirir informacion y desarrollar
conocimientos, actitudes, habilidades del uso y administracion de finanzas personales. Por otro
lado, segun la OECD (2005), Fornero (2017), OECD (2018), (BBVA (2019) el conocimiento
financiero empodera a los consumidores, forma habitos que refuerzan el bienestar financiero,
previene el sobreendeudamiento, y estimula a la regulacion del mercado con la formacion
de sociedades mas inclusivas financieramente. De acuerdo con Guiso & Jappelli (2008),
Bucher & Koenen (2011), Capuano & Ramsay (2011), Lusardi & Mitchell (2014), Villada,
Lopez & Muiioz (2017), Edufiemp (2021), quienes mencionan que las ventajas que presenta
la educacion financiera son: el desarrollo de la cultura de ahorro, incentivar a la inversion,
acceder a fuentes de financiamiento e identificar problemas financieros con el objeto de
tomar decisiones que mejoren la situacion financiera de las personas y sus hogares.

En este contexto, Lusardi & Mitchell (2011) realizaron en el afio 2004 una encuesta para
medir el conocimiento financiero en Alemania, Paises Bajos, Suiza, Italia, Nueva Zelanda,
Rusia y Estados Unidos. Los autores propusieron un modelo de variables instrumentales
con los datos obtenidos e identificaron que el nivel de educacion financiera es bajo en
dichos paises y que existe una relacion de causalidad entre el conocimiento financiero y la
planificacion de jubilacion. Por otro lado, Atkinson & Messy (2012) manifiestan que, si el



conocimiento es percibido de manera positiva como beneficio propio, este serd adquirido
con eficacia, caso contrario, en el uso de productos financieros como el ahorro a futuro,
generaria menor propension a desarrollar el comportamiento financiero y tenderia a incitar
al gasto a corto plazo, disminuyendo la posibilidad de efectuar una planificacion financiera
futura. Asimismo, LaBorde, Mottner & Whalley (2013) sostienen que la percepcion del
conocimiento va a la par con la transmision de este.

Arrondel et al. (2013) midieron el conocimiento financiero en Francia en el afio
2011, a través de una encuesta y evaluaron la relacion entre la educacion y las decisiones
financieras, utilizando la metodologia benchmark. Los resultados obtenidos determinaron
que la variacion del nivel de educacion financiera depende del nivel de instruccion, el género,
la edad y la afiliacion politica. Ademads, estos autores identificaron que la mayoria de los
individuos formulan un plan financiero a largo plazo y que su entendimiento financiero esta
relacionado con sus habilidades cognitivas y no con su nivel cultural.

La educacion financiera es un componente especifico del capital humano que permite
a las personas enfrentar problemas financieros esenciales y tomar decisiones adecuadas, a
la vez, posibilita el afianzamiento de la administracion de los recursos de las personas y
las finanzas de sus hogares, produciendo un beneficio a la economia en general, puesto
que proporciona herramientas para la creacion de consumidores educados e informados; asi
también, incita a tomar decisiones financieras adecuadas a lo largo de la vida del individuo
(Garcia, Grifoni, Lopez & Mejia, 2013).

Lusardi & Mitchell (2014) realizaron una encuesta en Estados Unidos, Suiza, Paises
bajos y Alemania en el afio 2011, con preguntas enfocadas en: la capacidad para realizar
calculos relacionados con las tasas de interés, comprension de la inflacion y diversificacion
de riesgos, con la finalidad de identificar el nivel de conocimiento financiero de subgrupos
especificos. Con los datos obtenidos las autoras utilizaron la metodologia de calibrar modelos
con pardmetros plausibles de los consumidores de niveles educativos bajos, medios y altos, a
traveés de la recursividad hacia atras. Como resultados evidenciaron la existencia de brechas
en subgrupos con respecto a: género, edad y nivel de instruccion, por consiguiente, predijeron
que en la sociedad puede ser Optimo aumentar la educacion financiera desde temprana edad.
Por otro lado, Arellano, Cdmara y Mejia (2019) realizaron una encuesta en Colombia, Peru,
Chile, Bolivia y Ecuador, con el objetivo de evaluar como las personas utilizan el sistema
financiero para superar su inestabilidad econémica. Con las respuestas de los entrevistados
construyeron un indice de salud financiera en funcidén del gasto, ahorro, préstamos y
planificacion. Posteriormente, los autores analizaron la vulnerabilidad financiera en funcion
del indicador y las variables sociodemograficas mediante la estimacion de un modelo Probit
ordenado. Obtuvieron como resultados que, la mayor parte de la poblacion se encuentra
en vulnerabilidad financiera ante la incapacidad de enfrentar impactos econémicos con sus
propios recursos, y ademas determinaron que las areas rurales con relacion a las urbanas
tienen mejor resiliencia pese a su deficiente salud financiera.

De acuerdo con los autores mencionados, para determinar el nivel de conocimiento
financiero de los individuos, es necesario también evaluar habilidades, aptitudes, capacidad
de gestion econdmica del hogar y el uso de productos financieros, por lo que, este estudio
contribuird a confirmar si estos factores estan relacionadas con un nivel alto o bajo de
conocimientos de educacion financiera, y evaluar a la par aspectos sociodemograficos, con
el objetivo de identificar en qué areas se necesita impulsar la educacion financiera, tomando
en cuenta las caracteristicas de los individuos que fomentan el bienestar economico de los
hogares
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3. Datos y Metodologia
3.1. Datos

En la presente investigacion se utiliza los datos obtenidos de la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), a diciembre de 2018, para lo cual se
fusiona los datos de los mddulos; informacién de los miembros del hogar, caracteristicas
ocupacionales, ingresos y acceso, y, uso de servicios o productos financieros, en funcion al
jefe del hogar o conyuge, de modo que, la muestra es de 7.201 individuos (INEC, 2018). Con
respecto al tratamiento de la base de datos se realiz6 un andlisis descriptivo de los items de la
muestra, para la adecuada seleccion de variables observadas, empleadas en la construccion
del Indicador de Conocimiento Financiero y la posterior evaluacion sociodemografica y
financiera. La descripcion de la depuracion de la base de datos se detalla en el Anexo 1,
en el cual, tomando en consideracion el criterio de Mejia y Rodriguez (2016) se elimind el
0,02% de los registros de la variable edad que no pertenecian a los individuos mayores de
18 afios, el 0,1% de la variable provincia correspondiente a zonas no delimitadas, y el 0,85%
de datos perdidos de la variable ingreso per capita. Por otro lado, de acuerdo con Viada et al.
(2016), se cred una categoria de “no contesta” con los datos de las variables con patrones de
carencia de informacion, obteniendo una submuestra de 7066 individuos.

3.2. Metodologia

Arrondel et al. (2013), Lusardi & Mitchell (2014), Mejia & Rodriguez (2016),
Pefiarreta, Garcia y Armas (2019), emplearon diferentes metodologias para la construccion
de indicadores que midan el grado de la educacién financiera, tales como; benchmark, el
modelo de Merton, variables instrumentales y analisis multivariante (cluster). Mientras que,
esta investigacion propuso para la construccion del Indicador de Conocimiento Financiero
el uso de la metodologia del modelo de ecuaciones estructurales por el método de minimos
cuadrados parciales (PLS-SEM) y para la evaluacion de los determinantes sociodemograficos
relacionados con el nivel de conocimiento financiero se utiliza el Modelo Logit binomial.

La seleccion de las variables de la encuesta ENEMDU de diciembre 2018,se orienta en
las secciones; planificacion financiera, conocimiento sobre productos financieros, conductas
y actitudes hacia el dinero, y evaluacion de conceptos de finanzas, del cuestionario de la
CAF (2015)" y el estudio de Mejia & Rodriguez (2016).> Por consiguiente, se procede al
analisis exploratorio de seleccidon de variables observables para la construccion del Indicador
de Conocimiento Financiero en funcion de los subindicadores: conducta y actitudes hacia
el dinero, economia del hogar, evaluacion de conocimiento de conceptos financieros y uso
de productos financieros, estimados a través de la metodologia PLS-SEM. Para lo cual,
se plantea cuatro modelos de orden jerarquico: Reflexivo-Reflexivo, Reflexivo- Formativo,
Formativo-Reflexivo y Formativo-Formativo, conforme a (Hair et al., 2014). Entonces se
selecciona el mas consistente a través de los criterios de las pruebas y se obtiene para cada
individuo de la muestra los valores de las variables latentes de los subindicadores y del
Indicador de Conocimiento Financiero. Por otro lado, con aquellos datos se estandariza los

1 La Encuesta de medicion de capacidades financieras en los paises andinos: Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert, Informe Ecuador
2014, detalla los aspectos relevantes de la educacion financiera en Ecuador (CAF, 2015).

2 “La evidencia sobre los determinantes de la educacion financiera es escasa a escala internacional”, por lo que la CAF a finales del
afio 2013 aplico la encuesta para medir las capacidades financieras de cuatro paises de la region andina (Mejia & Rodriguez, 2016).



valores y se utiliza la metodologia de cluster para realizar un analisis de relacion econométrica
de probabilidad lineal con las variables sociodemograficas con categoria dicotomica y
determinar si los individuos poseen un nivel alto o bajo de educacion financiera, a través de
la metodologia del Modelo Logit binomial.

3.2.1 Modelo de ecuaciones estructurales con minimos cuadrados parciales (PLS-SEM)

El modelo de ecuaciones estructurales con minimos cuadrados parciales (PLS-
SEM), es un método estadistico ordinario basado en la regresion de minimos cuadrados
(OLS), el cual predice constructos y estima relaciones de ruta a partir del uso de un conjunto
de datos observados. Esta técnica tiene como objetivo minimizar los términos de error o
varianza residual de las construcciones enddgenas, es decir que, estima los coeficientes y
maximiza el coeficiente de determinacion (R?). E1 PLS-SEM. Es una técnica de analisis
multivariante de segunda generacion de tipo exploratorio, que busca patrones latentes en
los datos y posibilita el andlisis de la relacion de dependencia entre variables dependientes e
independientes. Ademds, mediante la incorporacion de variables no observables o latentes,
medidas directamente por la relacion de las variables observadas, incrementa la capacidad
explicativa de la revision de la teoria empirica (Hair et al., 2014).

El PLS-SEM consta de dos componentes fundamentales que verifican la validez de
la exploracion de las variables observadas, seleccionadas para la medicion de las variables
latentes, estos son; el modelo estructural y el modelo de medicion, el primero establece la
relacion entre las variables latentes endogenas con las variables latentes exdgenas, mientras
que el segundo postula las relaciones entre las variables latentes o constructo con sus variables
observables (Vinan & Juarez, 2017).

En la Tabla 1 se muestra las variables observables seleccionadas de la base
de datos ENEMDU de diciembre 2018, para el andlisis exploratorio del modelo
de medida, cuyos indicadores podrian ser de tipo formativo o reflexivo, por lo
que, con el fin de construir el Indicador de Conocimiento Financiero () y los
subindicadores conducta y actitudes hacia el dinero (Y!), economia del hogar
(Y?, evaluacion de conocimiento de conceptos financieros (Y?), y uso de productos financieros
(Y#), se utilizaron las siguientes variables:
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Tabla 1: Lista de variables observables en cada subindicador del Modelo PLS-SEM

Codigo Variable Observada Subindicadores Indicador

XCA1 Retiro de dinero

XCA2 Ahorro, inversiones y depositos

XCA3  Calificacion de puntos de atencion financiera Y= Conducta y Actitudes hacia el Dinero
XCA4 Frecuencia de uso de puntos de atencion

financiera
XEH1 Ahorra dinero
XEH2 Presupuesto pagos del hogar n=
XEH3 Reserva para emergencias Y.= Economia del Hogar Conocimiento
XEH4 Ahorro para jubilacion Financiero

XEHS5 Cuota pago de deudas

XEC1 Realiza depdsitos, retiros, pagos en algin punto

o . Y:= Evaluaciéon de Conocimiento de Conceptos
de atencion financiera

. o . Financieros
XEC2 Satisfecho con los servicios financieros
XUP1 Ubicacion de puntos de atencion financiera
XUP2 Tiene cuenta de ahorro Y.= Uso de Productos Financieros

Fuente: ENEMDU (2018)
Elaborado por: Los autores

Los modelos fueron estructurados en el Grafico 1 con las variables observables
definidas en la Tabla 1. Se plantearon cuatro modelos en el que se presenta los componentes
del modelo PLS-SEM de tipo jerarquico de orden: i. Reflexivo-Reflexivo, ii. Reflexivo-
Formativo, 1i1. Formativo-Reflexivo, iv. Formativo.Formativo.

Grafico 1: Tipos jerarquicos del componente del modelo PLS-SEM

(2} Orden Reflexivo - Reflextvo (b) Orden Reflexivo - Formativo
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Fuente: Ringle, Wende & Becker (2015) y ENEMDU (2018)
Elaborado por: Los autores

El Grafico 1 muestra que el modelo de medicion de caracter reflexivo asume que las
variables observables estan relacionadas a la variable latente de acuerdo con su covarianza,
la cual tiene un término de error asociado a cada variable observable, que le permite ser
mas preciso. Las rutas estdn direccionadas desde las variables latentes presentadas como
circunferencias hacia las variables observables que estan representadas como rectangulos.
Por otra parte, el modelo reflexivo no exige que los datos tengan una distribucion normal,
mientras que el modelo de medicion formativo si, ya que realiza una prediccion de relacion
causal entre las relaciones observables y la variable latente, es decir que su ruta estd en
direccion desde las variables observables hacia las variables latentes (Hair et al., 2014).

Para la estimacion del PLS-SEM se realiza un proceso de iteracion en tres etapas,
del cual se obtiene la estimacion de la ruta, el peso y los coeficientes de medida. En tanto
que para la especificacion del PLS-SEM se dispone de una ecuacidn estructural que consta
de dos partes, la primera es la estructural en la que las variables latentes se vinculan entre
si, a través de sistemas de ecuaciones simultaneas, y la segunda es la de medida en la cual
se relacionan las variables latentes con las variables observables mediante la confirmacion
factorial restringida del modelo.

El modelo estructural o modelo interno consta tan solo de las variables latentes cuya
relacion se representa como una ecuacion multilineal, por lo que, para la estimacion del
modelo estructural se utilizara la ecuacion expresada como:

nN=Bn+{&+ ¢ (1)
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Donde:

n= vector de px1 de variables latentes endogenas o constructo
&= vector de qx1 de variables latentes exdgenas

B= matriz pxp de coeficientes pertenecientes a n

(= matriz pxq de coeficientes relacionados de § a 1

e= vector de px1 de errores aleatorios asociado a

Cuyos supuestos satisfacen las condiciones: E(g)=0, Var(e)= > &,Cov (1,€)=0,Cov (&,6)=0, lo
cual tiene como consecuencia la especificacion predictiva:

E(MM,&)=Bn+Cg (2)

Por otro lado, para la representacion del modelo externo o de medida se tiene dos
tipos: Reflexivo y Formativo. En el modelo de medida de tipo reflexivo, se manifiesta la
variable latente y se asume como una funcion lineal de la variable latente 1. Ademas, dado
que el modelo estructural es de tipo causal con errores no correlacionados, la ecuacion del
modelo de medicion reflexivo para las variables latentes enddgenas se establece por:

Yiszin-i-Syi 3)
Doénde:

Y= Vector n <1 de variables observables relacionadas linealmente con las variables latentes
enddgenas 1

X . = Matriz de tamafo M, p.la cual contiene los coeficientes de la estructura lineal entre
las variables latentes enddgenas con sus variables observables.

8yi =Vector nyixl de errores del modelo de medicion.
Cuyos supuestos satisfacen: E (5 i) =0, Var (63’i) =Z 0 yi'y Cov (" 63’1') =0.

De ahi que, el modelo de medicion de tipo reflexivo relaciona las variables latentes
exogenas con sus variables observables, la ecuacion se encuentra expresada por:

XI, = xin + 6xi (4)
Donde:

Xi = vector Nx; X 1 e variables observables relacionadas linealmente con las variables
latentes exdgenas.

Axi = matriz de tamafo 7x; x 4, contiene los coeficientes de la estructura lineal entre $ con
sus variables observables X.

5xl. =vector My, X1 de errores del modelo de medicion.

Tal que, satisface: E (Ox;) =0, Var (Ox,) = 2(6x) y Cov (1,8,,) = 0.



La especificacion del modelo de medida de tipo reflexivo se determina por:
aj, = Aoj, + 40 + G, (5)

Donde:

% = Matriz reflexiva con las variables i como observables y j como latentes.

’101'1' = Intercepto

A = Cargas factoriales del constructo sobre %j;

1 = Constructo

61' i= Error residual

Los supuestos satisfacen que: E (0( jil 77) =4 it /1]-1.77, entonces, E (6ji ) =E (U6ji ) =0.

En el modelo externo o de medida de tipo formativo la variable latente es causada por
las variables observables, en la que la variable latente es asumida como una funcién lineal
de las variables observables. La especificacion del modelo de medida de tipo formativo se
determina por:

Yiji
n =2, + Z A, + 6, (6)
Doénde: =1

in = Numero de indicadores formativos
N = Constructo
Xj i = Matriz formativa con las variables observables

/101'1' = Intercepto
A ) . . ., a;. n

Ji = Cargas factoriales que reflejan la contribucion de Ji al
5]' i= Error residual

— a —

Los supuestos cumplen con: E(nla;) =40, + Eiadj, , entonces, E8,) = E(;8,) - 0.

Después de identificar el modelo de medida, se procede a estimar los parametros antes
mencionados.

3.2.2 Metodologia del Modelo Logit binomial

Considerando que el objetivo de esta investigacion es analizar los determinantes que
impulsan el Conocimiento Financiero en el Ecuador, se emplea la metodologia del Modelo
Logit para datos dicotomicos, dado que la respuesta toma valores posibles que representan
el éxito o la falla del atributo a estudiar, en este caso, el nivel de educacion financiera,
de modo que, se determina la probabilidad de que un individuo tenga alto o bajo nivel de
conocimiento financiero. Para esto se tomard como variable dependiente el resultado del
indicador construido con la metodologia PLS-SEM, y como variables independientes: el
area, género, nivel de escolaridad, nivel de ingresos, situacioén laboral, cuyos resultados se
compararan con los del estudio Arellano, Camara y Mejia (2019), Lusardi & Mitchell (2011)
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y Arrondel et al. (2013). La descripcion de los signos esperados de las variables de este
estudio se encuentra en el Anexo 2.

De acuerdo con Rodriguez (2007), al emplear los predictores como factores discretos
es posible resumir los datos de las personas que tienen o no, alto nivel de conocimiento
financiero en términos numéricos, por lo que, la distribucién binomial se usara en respuesta
de Y; con los valores cero y uno, con probabilidades i y 1 =T enlos que;

Y. = { 1  Sitieneun altonivel de conocimiento financie
! 0 caso contrario

Doénde Yitiene una distribuciéon de Bernoulli con el pardmetro i debido a la estructura
estocastica de los términos, la cual se escribe de forma compacta como:

PriV;=yj}=mt(1- m)' Y (7
Y su forma general es: B )
1 e X+L g +Xki

Pr(Yi B 1) T 4o (Bt Xki) 4 p(HBRtXp) 8)

Es asi como se especifican las ecuaciones, donde:
Y} = Indicador de Conocimiento Financiero
Xii = Conjunto de variables socio demograficas

Por lo que, se procedera a especificar las variables enddgenas y exogenas a través de
la ecuacion:

Yi= By + BiXii +2; )
Doénde:
Bo = Intercepto de la curva (pardmetro a estimar)
Pr = Pendiente de la curva (parametro a estimar)
Zj = Término de error
k= Indice de diferenciacion de las variables

Entonces, a través de la ecuacion 9, se estimaran cuatro modelos con el Indicador
de Conocimiento Financiero o variable latente exdgena, considerada como la variable
dependiente en los modelos logit binomial y se aumentard de forma progresiva las variables
exogenas o agregadas en cada modelo.

La forma funcional del modelo para estimar la relacion entre el Indicador de

Conocimiento Financiero y las variables sociodemograficas sera:

Ni = Po + P1X1i + BaXoi + B3 X3y + BaXai + BsXsi + BeXei + B7X7; + PgXgi + PoXo;
+ BroX10i + B11X11i + B12X12i + B13X13i + BraX1ai + B1sX1si + BieX16i
+ B17X17i + BigX1si + BroX10i T B20X20i + B21X21i + B22X22i + Ba3Xosi
+ BraXoai + BosXasi + BacXzei T Ba7X27i + 2



Coni=1,..,Nysiendo N;=7.066
Donde:
1 : Conocimiento financiero
180: Constante
Bri: Coeficientes asociados a cada variable independiente
X1i: Area
X5i: Género
X3i: Edad
X4i: Edad al cuadrado
Xsi: Estado civil casado
i: Estado civil divorciado
: Estado civil viudo
Xsi: Estado civil union libre
X9i: Nivel de instruccion primaria
X10i: Nivel de instruccion secundaria
: Nivel de instruccion superior
X12i: Condicion de empleo subempleo
i: Condicion de empleo no pleno empleo
: Condicion de empleo desempleo
i: Condicion de empleo poblacion econdmicamente inactiva
X16i: Ingreso per capita 2 ($100-$200)
X17i: Ingreso per cépita 3 ($201-$400)
X1si: Ingreso per capita 4 ($401-$800)
Xioi: Ingreso per capita 5 ($801-$1.600)
X0 Ingreso per capita 6 ($1.601-$3.200)
Xi: Ingreso per capita 7 (>$3.201)
X22i: Recibié el Bono de Desarrollo Humano (BDH)
X33i: Solicité un crédito a una entidad financiera
X24i: Solicito un crédito a un familiar

.- Solicitd un crédito a un usurero

(10)
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X26i: Tiene tarjeta de débito o crédito

X27i: Recibi6 charlas o material de Eeducacion inanciera
Zi = Término de error

Una vez estimados los cuatro modelos logit con el Indicador de Conocimiento
Financiero como variable dependiente, se procedera a realizar pruebas individuales para
medir el nivel de significancia y observar si el conjunto de los modelos logit son aceptables,
y elegir al modelo mas parsimonioso.

4. Discusion de Resultados
4.1. Resultados del modelo PLS-SEM

Los modelos PLS-SEM estimados son de tipo jerarquico de orden: i. Reflexivo-
Reflexivo, 1i. Reflexivo-Formativo, iv. Formativo-Reflexivo, y, v. Formativo-Formativo. Para
evaluar la calidad de los modelos planteados se utilizo criterios en forma global, estructural
y de medida, a través del indice de Gof se midio6 la consistencia global del modelo PLS-
SEM (Hair et al., 2014). La Tabla 2, describe el indice Gof'y el error estandar para los cuatro
modelos propuestos, los cuales presentan un nivel de consistencia aceptable, dado que el
indice Gof es superior a 0,7, y el error estandar es inferior a 0,005.

Tabla 2: Estimacion de los Modelos de Tipo Jerarquico por PLS-SEM

indice de bondad de ajuste (Variables manifiestas unifactoriales)
Goodness of Fit Index Error estandar
Orden Reflexivo-Reflexivo 0,832 0,00
Orden Reflexivo-Formativo 1,000 0,000
Orden Formativo-Reflexivo 0,840 0,002
Orden Formativo-Formativo 1,000 0,000

Elaborado por: Los autores

A su vez, se evaluo el porcentaje de variabilidad de los cuatro modelos, los cuales se
muestra en la Tabla 3, en el que el modelo de tipo de orden Reflexivo-Reflexivo tiene mayor
porcentaje de variabilidad en sus variables latentes, donde, la medida de la proporcion de
la varianza de cada construccion endogena es explicada por sus construcciones predictoras,
en las que el subindicador de conduta y actitudes hacia el hogar presenta el valor mas alto
con 0,845, mientras que el de economia del hogar es el mas bajo con 0,302, no obstante, los
coeficientes de determinacion de todos los subindicadores son dptimos



Tabla 3: Analisis de la confiabilidad compuesta mediante el R?

Coeficiente de determinacion g2

Simbolo | Variables latentes Orden reflexivo- | Orden Reflexivo- Orden Formativo- Orden Formativo-
Reflexivo Formativo Reflexivo Formativo
Y, Conductas y actitudes hacia el 0,845 - 0,874 -
dinero
Y, Economia del hogar 0,302 - 0,212 -
Y Evaluacion de conocimiento de 0,835 - 0,887 -
conceptos financieros
Y, Uso de productos financieros 0,789 - 0,848 -
n Conocimiento financiero - 1,000 1,000

Fuente: Ringle, Wende & Becker (2015)
Elaborado por: Los autores

Por lo que se establece mediante el indice de Gof' y el Rz, que el modelo de tipo de
orden Reflexivo-Reflexivo es el modelo 6ptimo y fiable.

El peso estandarizado que conecta a las variables observables con las variables latentes
se muestra en la Tabla 4, donde las variables del Indicador de Conocimiento Financiero
(M): ahorra dinero (XEH1), presupuesto pagos del hogar (XEH2), reserva para emergencias
(XEH3), ahorro para la jubilacion (XEH4) y cuota pago deudas (XEHS), son significativas
al 5 %. Por otro lado, las variables restantes mientras mas cercanas a 1 se encuentran son
mas fuertes e indican que el 50 % de la varianza de los indicadores estan explicados por sus
factores. Ademas, se muestra el nivel de colinealidad de las variables observadas, a través del
Factor de inflacion de la Varianza (VIF), cuyos valores de las cargas cruzadas son aceptables.
Con estos resultados se confirma que el indicador es fiable.
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Tabla 4: Cargas cruzadas de los coeficientes del modelo

Variable Latente Codigo Variables observadas Cargas estandarizadas VIF
n XUPI1 Ubicacion de puntos de atencion financiera 0,791 %%** 2,774
(0,005)
XEC1 Realiza depositos, retiros, pagos en algun punto de 0,808%** 2,909
atencion financiera
(0,005)
XCA1 Retiro de dinero 0,742%** 2,190
(0,007)
Variable Latente Codigo Variables observadas Cargas Eestandarizadas VIF
XCA2 Ahorro, inversiones y depositos 0,617%** 1,474
n (0,007)
XCA3 Calificacion de puntos de atencion financiera 0,703%** 2,440
(0,008)
XUP2 Tiene cuenta de ahorro 0,838%** 4,440
(0,004)
XCA4 Frecuencia de uso de puntos de atencion financiera 0,711%** 2,888
(0,006)
XEC2 Satisfecho con los servicios financieros 0,738%%** 1,369
(0,006)
XEH1 Ahorra dinero 0,536%* 5,305
(0,012)
XEH2 Presupuesto pagos del hogar 0,441%* 2,521
(0,012)
XEH3 Reserva para emergencias 0,484 %* 3,450
(0,012)
XEH4 Ahorro para jubilacion 0,312%* 1,253
(0,011)
XEHS5 Cuota pago de deudas 0,368%*
(0,011)
XCA1 Retiro de dinero 0,814%** 1,701
Yy (0,005)
XCA2 Ahorro, inversiones y depositos 0,657%** 1,238
(0,007)
XCA3 Calificacion de puntos de atencion financiera 0,795%** 1,666
(0,006)
XCA4 Frecuencia de uso de puntos de atencion financiera 0,749%** 1,387
(0,006)
XEH1 Ahorra dinero 0,938%** 5,198
Ye (0,002)
XEH2 Presupuesto pagos del hogar 0,836%** 2,518
(0,006)
XEH3 Reserva para emergencias 0,881 *** 3,423
(0,004)
XEH4 Ahorro para jubilacion 0,558%** 1,244
(0,011)
XEHS Cuota pago de deudas 0,693 %** 1,455
(0,009)
XUPI1 Ubicacion de puntos de atencion financiera 0,885%** 1,369
Ys (0,003)
XUP2 Tiene cuenta de ahorro 0,899%** 1,369
(0,002)
XEC1 Realiza depositos, retiros, pagos en algin punto de 0,884*** 1,539
Y atencion financiera
(0,003)
XEC2 Satisfecho con los servicios financieros 0,859%** 1,539
(0,003)
Errores estindar entre paréntesis *p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01

Fuente: Ringle, Wende & Becker (2015)

Elaborado por: los autores




El resultado grafico de la estimacion del modelo PLS-SEM se visualiza en el Grafico
2. Es de tipo jerarquico de orden Reflexivo-Reflexivo, en el que las rutas estan direccionadas
desde las variables latentes o subindicadores: conducta y actitudes hacia el dinero (Y7),
economia del hogar (Y,), evaluacién de conocimiento de conceptos financieros (Y3 ), uso
de productos financieros (Y), y del Indicador de Conocimiento Financiero (1), hacia las
variables observables® las cuales causan la medida mas precisa, asimismo, se presenta los
valores de los pesos de las cargas externas en las flechas entre las rutas de los subindicadores
hacia las variables observables. Ademas, se refleja la Confiabilidad Compuesta medida por
el R2 en las circunferencias, mientras que los valores de los Coeficientes Path se encuentran
en las flechas entre el Indicador de Conocimiento Financiero y los subindicadores.

Grafico 2: Modelo PLS-SEM Reflexivo-Reflexivo
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Fuente: Ringle, Wende & Becker (2015) y ENEMDU (2018)

Elaborado por: los autores

3 Variables observables de cada subindicador: XCA1 (Retiro de dinero), XCA2 (Ahorro, inversiones y depositos),
XCA3 (Calificacion de puntos de atencion financiera), XCA4 (Frecuencia de uso de puntos de atencion financiera),
XEH1 (Ahorra dinero), XEH2 (Presupuesto pagos del hogar), XEH3 (Reserva para emergencias), XEH4 (Ahorro
para jubilacion), XEHS (Cuota pago de deudas), XEC1 (Realiza depositos, retiros, pagos en algiin punto de atencion
financiera), XEC2 (Satisfecho con los servicios financieros), XUP1 (Ubicacion de puntos de atencion financiera), XUP2
(Tiene cuenta de ahorro).
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4.2. Resultados de modelos logit binomial

El andlisis de relacion entre la probabilidad con respuesta binaria del Indicador de
Conocimiento Financiero y las variables socio demograficas se realizo a través del Modelo
Logit binomial, con el objeto de predecir el ato o bajo nivel de educacion financiera. Para lo
cual, se utilizo el resultado de los valores estimados por medio de la metodologia PLS-SEM
de la variable latente o Indicador de Conocimiento Financiero (1), cuyos datos previamente
fueron normalizados a una escala comun, y mediante el método K-medias o algoritmo de
clasificacién no supervisada, se ejercid una agrupacion a partir de su estructura interna, a
través de la clusterizacion en dos grupos “0” y “17, definidos al minimizar la suma de las
distancias entre cada observacion y el centroide de su cluster.

Se planted cuatro modelos logit considerando como variable dependiente el nivel
del Indicador de Conocimiento Financiero, y a partir del segundo modelo se realizo un
incremento progresivo de variables independientes consideradas como variables agregadas,
las cuales son: la recepcion de la transferencia monetaria condicionada (BDH), si ha realizado
algn crédito, si dispone de tarjeta de débito o crédito y si ha recibido material o charlas
de educacion financiera. La Tabla 5 presenta los resultados de la estimaciéon de los cuatro
modelos logit con el Indicador de Conocimiento Financiero (1) como variable dependiente,
y los valores resultantes de los coeficientes, efectos marginales y errores estandar.

Como se puede observar en la siguiente tabla, (tabla 5), el Modelo 1 identificd
que la variable area urbana tiene un efecto positivo significativo al 5% de tener un nivel
alto de educacion financiera, cuyos resultados concuerdan con el estudio de Arellano,
Camara y Mejia (2019), quienes afirman que la ubicacion del hogar afecta directa o
indirectamente la adquisicion de conocimientos financieros. Por otro lado, la variable
género tiene una relacion negativa significativa al 1%, lo cual indica que el hecho de
ser mujer disminuye la probabilidad de tener alto nivel de conocimiento financiero en
7,38%, lo cual evidencia una brecha de género cuyo comportamiento concuerda con Lusardi
& Mitchell (2011) y Arrondel et al. (2013). La variable estado civil tiene una relacion
negativa significativa, ya que estar casado, en union libre, divorciado o viudo disminuye
la probabilidad de tener alto nivel de conocimiento financiero. Asimismo, la variable nivel
de instruccion senala una relacion negativa significativa al 1%, que refleja que a pesar de
que las personas tengan mayor nivel de instruccion no garantiza que tengan mayor nivel de
conocimiento financiero. Por otro lado, la variable condicién de empleo tiene una relacion
positivay significativa en la que, el hecho de estar en subempleo incrementa la probabilidad de
tener un nivel de conocimiento financiero al 15,07%, estos resultados corroboran los analisis
de las investigaciones de Lusardi & Mitchell (2011), quienes sostienen que la mayoria de los
trabajadores no realizan un presupuesto ni mucho menos planifican para su retiro.



Tabla 5: Estimacion de los modelos con el Indicador de Conocimiento Financiero como
Variable Dependiente

Grupo Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Coeficientes Efectos Coeficientes Efectos Coeficientes Efectos Coeficientes Efectos
Marginales Marginales Marginales Marginales
area Urbano 0,0907 0,0197964 0,0730 0,0156431 0,172%*%  0,0327562 0,172%%* 0,0327108
(1,41) 0,01389 (1,12) 0,0139 2.,61) 0,01246 (2,60) 0,01246
género Femenino -0,347*%* -0,0738938 -0,355%%* -0,0740372 -0,344***  .0,0638372 -0,342%%* -0,0635827
(4,09) 0,01715 (4,17) 0,01691 (4,00) 0,01529 (:3,99) 0,01529
Edad -0,00641 -0,0014056 -0,00459 -0,0009885 -0,00663 -0,0012787 -0,00670 -0,0012905
(-0,59) 0,00232 (-0,42) 0,0023 (-0,61) 0,00209 (-0,61) 0,00209
Edad al cuadrado 0,0000918 0,0000201 0,0000711 0,0000153 0,0000776 0,000015 0,0000782 0,0000151
0,92) 0,00002 0,71) 0,00002 0,77) 0,00002 0,78) 0,00002
Estado Civil Casado -1,029%%* -0,2164834 -0,993 *** -0,2055055 -0,940%** -0,174187 -0,940%** -0,1741787
(Soltero — Base) (9,46) 0,02142 (9,11) 0,02132 (-8,44) 0,01995 (-8,44) 0,01995
Divorciado -0,277** -0,0584474 -0,285%* -0,0588877 -0,251%*%  -0,0463144 -0,253%* -0,0466087
(2,41) 0,02287 (-2,48) 0,02248 (-2,14) 0,02053 (-2,16) 0,02052
Viudo -0,378%* -0,0780332 -0,354%** -0,0718747 -0,342%*  -0,0615402 -0,344%* -0,0618659
(2,89) 0,02488 (2,71) 0,02473 (2,59) 0,02206 (2,61) 0,02204
Unioén libre -0,680%** -0,1377484 -0,650%** -0,1293002 -0,576***  -0,1022081 -0,576%%* -0,1021129
(-5,95) 0,0207 (-5,66) 0,0206 (4,91) 0,01896 (4,90) 0,01896
Nivel de instruc- Primaria -0,519%%*%* -0,1119278 -0,488% %% -0,1033768 -0,463***%  .0,0877171 -0,462% %% -0,0876003
cién (Ninguno- (-4.,26) 0,02584 (3.97) 0,02564 (:3.79) 0,02301 (3.79) 0,02301
Base) Secundaria -0,997*** -0,2023866 -0,957*** -0,1909265 -0,863***  .0,1537518 -0,860%*** -0,1533123
(-7,43) 0,02512 (-7,07) 0,02502 (-6,39) 0,02278 (-6,36) 0,02278
Superior -1,702%%% -0,2888276 -1,640%** -0,2740378 -1,424%%% 0,214349% -1,413%%% -0,2131123
(-10,48) 0,01966 (-10,03) 0,0198 (-8,64) 0,01918 (-8,56) 0,01926
Condicion de subempleo 0,645%** 0,1507419 0,639%** 0,1473436 0,570*** 0,1201043 0,568%*** 0,1196855
empleo (Pleno - 6.,98) 0,02262 (6.83) 0,02283 (5.90) 0,02216 (5.88) 0,02215
Base) No Pleno 0,602%** 0,136729 0,570%*** 0,1273269 0,480***  0,0967092 0,480%*** 0,0966733
(7,59) 0,01827 (7,08) 0,0183 (5.,83) 0,01724 (5.82) 0,01724
Continua en la siguiente pagina
Desempleo 0,148 0,0333265 0,113 0,0247941 -0,0212  -0,0040673 -0,0207 -0,0039729
0,62) 0,05474 0,46) 0,05413 (-0,08) 0,04699 (-0,08) 0,04703
PEA inactiva 0,311%* 0,0703592 0,258%%* 0,0570244 0,204*  0,0404569 0,200%* 0,0397057
2,95) 0,02402 (2,43) 0,02367 (1,88) 0,02184 (1,85) 0,02182
Ingreso per capita IPC 2 -0,480%** -0,1018045 -0,468%** -0,097342 -0,448***% 0,0830526 -0,447%%% -0,0828352
1 (<$100 -Base)  ($100-$200)
(-6,33) 0,0154 (-6,09) 0,01534 (-5,76) 0,01395 (-5,75) 0,01395
IPC 3 -1,132%%* -0,2222812 -1,099%** -0,2118558 -1,016***  -0,1743062 -1,014%%* -0,173993
(8201-8400)
(-13,08) 0,01505 (-12,56) 0,01505 (-11,33) 0,01418 (-11,30) 0,01419
IPC 4 -1,814%** -0,2900463 -1,802%** -0,2809965 -1,660%**  -.0,2293372 -1,657*** -0,2289293
($401-$800)
(-14,01) 0,01358 (-13,83) 0,01343 (-12,46) 0,01336 (-12,43) 0,01337
IPC 5 2,459%*%* -0,3038606 2,454 %%* -0,2942868 2,165%*%*  .0,2361084 2,161 %%* -0,2358469
(8801-$1600)
(-8,47) 0,01435 (8,41) 0,01402 (7.21) 0,01522 (7,18) 0,01525
IPC 6 (§1601- -3,394% %% -0,3136387 -3,337%%* -0,3023262 -2,663%* 0,2399982 2,662%%* -0,2398938
$3200)
(-3,50) 0,01775 (-3.45) 0,01794 (-2,84) 0,02661 (-2,84) 0,02661
Continua en la siguiente pagina
IPC 7 -1,883* -0,257026 -1,850%* -0,2470716 -1,247  -0,1690347 -1,254 -0,1695241
(>$3201)
(-1,76) 0,06705 (-1,73) 0,06628 (-1,10) 0,09273 (-1,10) 0,09225
Recibi6é el BDH 0,567%** 0,1326786 0,541 *** 0,1248254 0,531*** 0,1125226 0,530%** 0,1121572
(4,68) 0,02811 4.,47) 0,02804 (4,40) 0,02659 4.39) 0,02657
No solicito un Solicité un -1,789% %% -0,2653242 -1,726%%*% -0,2220747 -1,718%%% -0,2213763
crédito (Base) crédito a una
entidad
financiera
(-10,68) 0,01384 (-10,11) 0,01304 (-10,05) 0,0131
Solicité un 0,0297 0,0064363 0,136  0,0271178 0,131 0,0260968
crédito a un
familiar
©,11) 0,05557 0,47) 0,05514 0,45) 0,05499
Solicitdé un 0,493 0,1141205 0,451  0,0956295 0,463 0,0981904
crédito a un
usurero
(1,57) 0,07881 (1,41) 0,07632 (1,45) 0,07675
Tiene tarjeta de débito o crédito -3,071%%% 0,3357779 23,065 %% -0,3353053
(-12,13) 0,00999 (-12,11) 0,01002
Recibi6 charlas o material de -0,295 -0,0530299
Educacién Financiera
(-1,07) 0,04117
Constante 1,387%%%* 1,410%%% 1,493%%% 1,497%%%
(4,24) (4,28) “,51) 4,52)
N 7.066 7.066 7.066 7.066 7.066 7.066 7.066 7.066
Pseudo R2 0,2120 0,2271 0,2496 0,2497

Errores estandar entre paréntesis *p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01
En el Anexo 3 se presenta el estadistico de Wald el cual indica que la estimacion de la varianza de los modelos se puede obtener a partir de la media de los valores al cuadrado.
En el Anexo 5 se muestra el test Reset Ramsey. el cualindica la correcta especificacion delos modelos

Elaborado por: Los autores
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El Modelo 2 presenta en la Tabla 5 resultados similares a los obtenidos en el Modelo
1, a diferencia de que se afnade la variable agregada “solicité un crédito”, en la que el hecho
de solicitar un crédito a una entidad financiera muestra una relacion negativa significativa al
1%, la cual disminuye la probabilidad de adquirir alto nivel de conocimiento financiero con
26,53%.

El Modelo 3 expresa los resultados de su estimacion en la Tabla 5, los cuales se
diferencian del Modelo 1 y del Modelo 2 en que la variable area urbana es significativa al 5%,
asimismo, en que se incrementa la variable agregada tiene tarjeta de crédito o débito, la cual
indica una relacion negativa significativa al 1% en la que el hecho de poseer estos productos
financieros disminuye la probabilidad de tener un alto nivel de educacién financiera con
33,57%.

El Modelo 4 muestra en la Tabla 5 los valores de su estimacion, los mismos que en su
mayoria son similares a los del Modelo 1, Modelo 2 y Modelo 3, sin embargo, se diferencia
en que se aumento la variable agregada recibi6 charlas o material de Educacion Financiera,
la cual indica una relacion negativa, lo que expresa que disminuye la probabilidad de tener
alto nivel de conocimiento financiero, aunque reciba material de educacion financiera.

Por otro lado, el nivel de la correcta especificacion de cada modelo se muestra en la
Tabla 5, donde, el Modelo 1 presenta el 21,20% de especificidad, mientras que el Modelo
2 incrementa a 22,71%, por su parte el Modelo 3 mejora con el 24,96%, y el Modelo 4
se intensifica con el 24,97%, lo cual demuestra que es el mas parsimonioso de los cuatro
modelos planteados, asimismo, se puede confirmar con los test de validacion de los modelos
logit y los test post- estimacion que se encuentran en el Anexo 3, Anexo 4, Anexo 5.

Por otra parte, el Grafico 3, muestra la clasificacion de las observaciones de los cuatro
modelos, a través de la curva de diagnostico de rendimiento (ROC), los cuales mientras
mas cercano sea a uno el valor bajo el area de la curva presentard un nivel excelente de
discriminacion. En la Figura 18 se observa que, de los cuatro modelos, el Modelo 4 indica
el valor mas alto, con 0,8124, lo cual manifiesta que tiene el mejor nivel de sensibilidad y
especificidad, por lo tanto, se confirma que es el mejor modelo de Conocimiento Financiero.

Grafico 3: Curva de Roc de los modelos del indicador
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En la Tabla 6 y la Tabla 7 se presenta la matriz de confusion de los modelos de Conocimiento
Financiero como variable dependiente, donde, el Modelo 4, que es el mejor modelo, indica
que clasifica correctamente como personas con alto nivel de Conocimiento Financiero
cuando en realidad el 64.89% de las veces (sensibilidad) son personas con alto grado de
Conocimiento Financiero. Ademas, el Modelo 4 clasifica adecuadamente a las observaciones
como personas con bajo nivel de Conocimiento Financiero cuando el 79.51% de las veces

(especificidad) en realidad son personas con bajo grado de Conocimiento Financiero.

Tabla 6: Matriz del Indicador de Conocimiento Financiero

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Clasificacion Dato  Dato  Total Dato Dato  Total Dato  Dato  Total Dato Dato  Total
del modelo Real  Real Real  Real Real  Real Real  Real
(1 (0) (1) (0) (1) (0) (1 (0)
Prediccion (1) 1.464 781 2245 1583 833 2416 1.701 917 2618 1.700 911  2.611
Prediccion (0)  1.156  3.665 4.821 1.037 3.613  4.650 919  3.529  4.448 920 3.535 4.455
Total 2620 4446  7.066 2.620 4446 7.066 2.620 4446 7.066 2.620 4446  7.066

Fuente: ENEMDU (2018)
Elaborado por: Los autores

Tabla 7: Porcentaje general de correcta clasificacion para los modelos del Indicador de
Conocimiento Financiero

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Sensibilidad 55,88 % 60,42 % 64,92 % 64,89 %
Pr (1/ DR)

Especificidad 82,43 % 81,26 % 79,37 % 79,51 %
Pr (0| DR)

Falsos positivos 65,21 % 65,52 % 64,97 % 65,11 %
Pr (DR| 1)

Falsos negativos 76,02 % 71,70 % 79,34 % 79,35 %
Pr (DR| 0)

Correctamente 72,59 % 73,54 % 74,02 % 74,09 %

especificado

Fuente: ENEMDU (2018)
Elaborado por: Los autores
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5. Conclusiones

Esta investigacion permitio medir el grado de educacién financiera en el Ecuador
mediante la construccion de un indicador de Conocimiento Financiero, a través de un modelo
de ecuaciones estructurales por el método de minimos cuadrados parciales (PLS-SEM). Asi
también, este estudio contribuyd a determinar el nivel alto o bajo de conocimiento financiero
de acuerdo con las caracteristicas socio demograficas de los individuos de la muestra, por
medio de la estimacién de sus relaciones lineales con la metodologia del Modelo Logit
binomial.

El Indicador de Conocimiento Financiero se construyo6 a través de la técnica PLS-SEM,
que es un sistema de ecuaciones estructurales parciales que permite establecer relaciones
con varias posibilidades de iteracion, entre las variables observables tomadas de la encuesta
ENEMDU de diciembre de 2018. Estas variables se ajustan entre ellas de manera causal
o de efecto formativo o reflexivo, de esta forma determinan las variables latentes de cada
subindicador e indicador de conocimiento financiero que se ajusten a la teoria de la revision
de la literatura, para lo cual, se propuso cuatro modelos de iteracion jerarquica de orden:
Reflexivo-Reflexivo, Formativo-Reflexivo, Reflexivo-Formativo y Formativo—Formativo.
A diferencia de otros estudios, la metodologia PLS-SEM aplicada, permite identificar las
variables observables que estan relacionadas a los conceptos y caracteristicas que evaluan:
la Conducta y Actitudes Hacia el Dinero, La Economia del Hogar, la Evaluacion de
Conocimiento de Conceptos Financieros y el Uso de Productos Financieros, cuyos conceptos
forman las variables latentes o subindicadores en cada modelo propuesto.

De los cuatro modelos PLS-SEM efectuados, se determind como el modelo mas
consistente al de orden Reflexivo—Reflexivo, en el cual las variables latentes o subindicadores
e Indicador de Conocimiento Financiero interactuan como efecto de las variables observables,
en consecuencia, se construyd un modelo de medida que analizé la iteracion reflexiva de
los subindicadores obtenidos, para formar el Indicador de Conocimiento Financiero. La
consistencia de estas iteraciones reflexivas se evalu6 a través de un analisis estructural que
reafirmo la existencia de una relacion causa y efecto entre los conceptos y las variables
observables de acuerdo con su nivel de ajuste, es concluyendo que fue el mejor modelo.

Esta investigacion contribuye a la literatura empirica, al proponer la aplicacion de la
metodologia PLS-SEM para construir un Indicador de Conocimiento Financiero que evalue
el promedio del grado de educacion financiera en Ecuador, considerando que solo existen
estudios comparativos de paises que construyen indices a nivel de pais con ponderaciones
estandarizadas para realizar un andlisis regional entre algunos paises de Latinoamericana, tal
como se menciond en la revision de la literatura.

Por otro lado, esta investigacion determiné las caracteristicas socio demograficas de
los individuos con respecto a su nivel alto o bajo de Conocimiento Financiero empleando
la metodologia logit binomial. Para lo cual se evalto las caracteristicas de los individuos de
acuerdo con el indicador de conocimiento financiero, obteniendo como resultado brechas
de género en el que el hecho de ser mujer tiene un efecto negativo en la adquisicion de
conocimientos financieros.

Con respecto a la ubicacion geografica se identifico que el vivir en el area urbana
tiene un efecto positivo para adquirir un alto nivel de conocimiento financiero, lo cual se
podria atribuir a que las personas que habitan en esta area tienen mas cercania al uso de los
servicios y productos financieros del sistema bancario en comparacion con los habitantes del



area rural. Ademads, se determin6 que el nivel de instruccién formal indica una incidencia
negativa y significativa en cuanto a la educacion financiera, debido a que sin importar el
tener un nivel de bachillerato o superior, la probabilidad de tener alto nivel de conocimiento
financiero en estos casos es bajo, lo cual podria explicarse debido a la falta de la materia de
educacion financiera en los disefios curriculares de la educacion primaria y secundaria en
Ecuador.

Por lo que los resultados contrarrestados con andlisis empiricos confirman que las
caracteristicas individuales y las condiciones de ubicacion geografica del hogar influyen en
la percepcion de tener alto o bajo nivel de educacion financiera.
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7. Anexos

7.1. Datos perdidos

Anexo 1 Depuracion de la base de Datos

Variables Porcentaje Total

Ingreso per capita 0,85%
Provincia 0,10%
Edad 0,02%

Fuente: ENEMDU (2018)
Elaborado por: Los autores

7.2.  Signos esperados de acuerdo con la literatura para modelos logit del Indicador de
Conocimiento Financiero

Anexo 2: Signos esperados de la relacion entre el Indicador de Conocimiento Financiero
y las variables sociodemograficas

Variable Descripcion Tipo de Variable Signo Esperado
Area 1 urbano Dicotomica
0 rural
Edad Edad del individuo en afos Continua +
Edad al cuadrado Edad al cuadrado Continua

Género (Base: Masculino)
Femenino 1 femenino Dicotémica -
0 caso contrario
Estado Civil (Base: Soltero)
Casado 1 casado Dicotomica -+
0 caso contrario
Divorciado 1 divorciado Dicotomica -
0 caso contrario
Viudo 1 viudo Dicotomica
0 caso contrario
Unioén libre 1 unién libre Dicotémica -
0 caso contrario
Nivel de instruccion (Base; ninguno)
Primaria 1 primaria Dicotémica
0 caso contrario
Secundaria 1 secundaria Dicotomica +
0 caso contrario
Superior 1 superior Dicotomica +
0 caso contrario
Condicion de empleo (Base; Pleno)
Subempleo 1 subempleo Dicotomica
0 caso contrario
No pleno 1 no empleo Dicotomica
0 caso contrario
Desempleo 1 desempleo Dicotomica
0 caso contrario
Inactivo 1 inactivo Dicotomica

0 caso contrario

Fuente: Arellano, Camara y Mejia (2019)
Elaborado por: Los autores



7.3 Validacion de los modelos logisticos de subindicadores e Indicador de Conocimiento
Financiero posestimacion
7.3.1 Analisis de heterocedasticidad

Anexo 3: Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Test para analizar la heterocedasticidad de
los modelos logit con el Indicador de Conocimiento Financiero

Ho: Varianza constante

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Chi2(1) 297,74 320,09 436,44 434,88
Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Fuente: ENEMDU (2018)
Elaborado por: Los autores

7.3.2 Analisis de omision de variable relevante

Anexo 4: Ramsey RESET en los modelos logit con el Indicador de Conocimiento
Financiero

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Obs. 7.066
AIC 8.130.567 8.000.301 7.793.532 7.794.483
BIC 8.288.417 8.178.741 7.978.835 7.986.649

Fuente: ENEMDU (2018)
Elaborado por: Los autores

7.3.3 Medidas de bondad de ajuste para los modelos logit

Anexo 5: Criterios de Informacion AIC y BIC de los modelos de Conocimiento
Financiero

Ho: Varianza constante

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
F (3, 7053) 16,55 33,73 71,45 71,67
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0 ,0000

Fuente: ENEMDU (2018)
Elaborado por: Los autores
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