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Hoy en dia la franquicia es parte de la vida cotidiana para la mayoria de consumidores a
nivel mundial. Un sin nimero de empresas en diferentes tipos de industrias han adoptado
0 piensan en la franquicia como un método para invertir o hacer negocios, (Blair &
Lafontaine, 2005). Primero, contextualizaremos lo que es una franquicia. Muchos
autores han proporcionado diversas definiciones que se pueden englobar en que es una

forma de negocio que se lleva a cabo en virtud de un acuerdo o contrato entre dos partes,
donde una empresa denominada franquiciador cede a otra denominada franquiciada, el

derecho a poseer y explotar su formato de negocio.

Clasificacion JEL:

D2.

Por lo general este derecho comprende, el uso de una marca, presentacion uniforme

de los productos o locales, asi como la comunicacién franquiciador-franquiciado del

know- how (saber-hacer) y la prestacion continua de asistencia durante el tiempo que
dure el contrato. En su estructura organizativa las redes de franquicias emplean tanto
unidades propias, pertenecientes al franquiciador, como unidades franquiciadas,
pertenecientes al franquiciado. Cuando el franquiciador decide tener unidades
franquiciadas debe ademas elegir entre dos formas de gobernanza distintas, la franquicia
de unidad simple (SUF) o la franquicia multi unidad (MUF), bajo esta Gltima un
franquiciado puede tener en el mismo sistema dos 0 mas puntos de venta (Hussain et al.,

2018).

Pero lo verdaderamente importante es el por qué tantas empresas que se dedican a
distintas actividades econdmicas han elegido el formato de franquicia para comercializar
sus productos o servicios ya sea dentro de su propio pais o a nivel internacional.
Entonces, para comprender el éxito de las franquicias, es necesario analizar sus

estrategias.

A partir de la influencia de autores como Nelson & Winter (1994), Wenerfelt (1984),
entre otros, el centro de atencion de las ventajas competitivas se traslado hacia los
aspectos internos de una empresa, partiendo de la nocién de que las empresas son
heterogéneas en sus recursos y capacidades, la ventaja competitiva se hace mas
dependiente de la explotacion interna. Aplicado a la franquicia, esto favorecié a que la
direccion estratégica se concentre en la ventaja competitiva dando mayor importancia al
papel de los recursos y capacidades de la red como base fundamental de su estrategia de

gobernanza, que es en lo que nos centraremos.
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MARCO TEORICO

Para explicar la forma de gobernanza en las redes de franquicias, investigaciones anteriores han utilizado la perspectiva
de los costos de agencia y de transaccion. Sin embargo, algunos autores (Castrogiovanni et al., 2006 & Dant et al., 2013)

han sugerido que los distintos fendmenos organizativos de la franquicia, no solo se estudien a partir de las teorias
tradicionales. Es por ello que, desarrollamos un marco multiteérico basado en las capacidades organizativas, las
capacidades dinamicas y el punto de vista de la gobernanza relacional.

Desde el enfoque de las capacidades organizativas una empresapuede obtener una ventaja competitiva mediante la
exploracién y explotacion de los recursos de la empresa (Barney, 1991; Madhok, 1998). En la cual las capacidades de
explotacion incluyen la capacidad de transferir conocimientos, de gestionar los recursos humanos y capacidades de
supervisién y coordinacion, mientras que, las capacidades de exploracion se refieren a la creacion de nuevos productos,
Servicios o procesos.

Mientras que, desde el enfoque de las capacidades dinamicas, la ventaja competitiva de una empresa se basa en sus
procesos y rutinas internas, que permiten a la empresa modificar y renovar sus capacidades organizativas, lo que hace
posible tener un flujo constante de productos y servicios innovadores (Teece et al., 1997).

A continuacidn, se desarrollara el planteamiento de las hip6tesis sobre algunas de las capacidades internas de las redes
de franquicia.

Experienciay SUF

Hurtado et al. (2011) argumentaron que el éxito o fracaso de la red de franquicia, depende de las caracteristicas
personales y empresariales de sus franquiciados. En la literatura existen opiniones contrarias sobre la importancia de esta
variable en las redes de franquicias. Por un lado, Olm et al. (1988) argumentaron que la experiencia del franquiciado es un
criterio importante para el franquiciador, al momento de elegir a los nuevos franquiciados de la red.

Mientras que, Axelrad & Rudnick (1987) propusieron una opinién contraria. Sugirieron que la experiencia previa de un
franquiciado dificulta desprender las viejas costumbres y aceptar nuevas normas o estrategias empresariales del
franquiciador. Por tanto, planteamos la siguiente hipétesis:

H1: La experiencia del franquiciado tiene un impacto negativo en el uso de SUF.

Confianzay MUF

La influencia de las relaciones interpersonales como la confianza, sobre los resultados organizativos de las franquicias
ha tomado mayor relevancia. Desde el punto de vista de la gobernanza relacional, la confianza es un importante mecanismo
que permite mitigar el problema de incertidumbre y la probabilidad de comportamiento oportunista por parte del
franquiciado.

Considerando la relacién franquiciador-franquiciado, las interacciones positivas entre ambos, aumenta la reputacion y
consigo la confianza del franquiciador en los socios de la red, ante ello, es mas probable que los seleccione como
franquiciados de unidades multiples (Griessmair et al., 2014). En ese sentido, planteamos la siguiente hipétesis:

H2: La confianza entre el franquiciador y franquiciado afecta positivamente al uso de la MUF como forma de
gobernanza.

Comunicacion SUF y MUF

Howe (2003) considera que la comunicacion franquiciador-franquiciado es uno de los elementos claves para alcanzar
el éxito en el sistema de franquicias, ya que el desarrollo de canales de comunicacion dptimos permite evitar y minimizar
los conflictos entre ambos, creando asi una marca mas fuerte (Allen, 1994).

La comunicacion ademas juega un papel fundamental en la transferencia de conocimientos (Fernandez et al., 2013),
aplicando a la franquicia, el emisor (franquiciador) comparte el saber hacer (know-how) al receptor (franquiciado), lo que
es fundamental para mantener la uniformidad en toda la red. Por tanto, el grado de comunicacién franquiciador-
franquiciado, depende del nimero de unidades que posea el franquiciado.

Si existe una buena relacion franquiciador-franquiciado y la comunicacién es exitosa, la franquicia tiene mayor
probabilidad de expandirse, generar ventajas competitivas y aumentar el grado de desempefio de las partes (Howe, 2003;
Chiou et al., 2004). Por lo mencionado, proponemos que:

H3: La comunicacidn entre el franquiciador y franquiciado tiene un efecto negativo en la eleccion de SUF como
sistema de gobernanza.
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H4: La comunicacion entre el franquiciador y franquiciado tiene un efecto positivo en la eleccién de MUF como
sistema de gobernanza.

LA FRANQUICIA EN BRASIL

La mayor parte de investigaciones empiricas se han concentrado en Estados Unidos dado que es conocido como la
capital mundial de la franquicia y, por ende, donde méas impacto ha tenido. Sin embargo, en la actualidad a pesar de la
literatura escasa sobre la importancia de este tipo de negocios en paises emergentes, Latinoamérica se ha convertido en
uno de los destinos mas apetecidos por los inversionistas, para la expansion de cadenas de franquicias internacionales ya
que representa un mercado con abundantes oportunidades al no haber sido explotado (Hoffman & Preble, 2006).

Los escasos estudios existentes en estos mercados se centran principalmente en Brasil y México, ya que, a nivel de
Latinoamérica, son los paises que poseen un mayor nimero de establecimientos franquiciados. Es asi, que nuestra
investigacion la realizamos para Brasil.

METODOLOGIA

Los datos fueron tomados de una encuesta realizada por un grupo de investigadores de distintas universidades entre

ellas la Escuela Politécnica Nacional, en conjunto con la Asociacion Brasilefia de Franquicias (ABF). La ABF envié la
encuesta a todas las redes de franquicias asociadas en febrero de 2018. Por tanto, la muestra es de corte transversal, y luego
de realizar la limpieza y depuracién de la base se obtuvo un total de 182 observaciones. Esto debido a que el 8,3% fueron
datos perdidos y luego de comprobar que eran MCAR es decir que eran aleatorios se procedio a eliminarlos. Finalmente,
la representatividad de la muestra se comprobd con datos del informe anual publicado por la ABF.
En cuanto a las variables, se realizaron dos modelos uno por cada forma de gobernanza por tanto tenemos 2 variables
dependientes. Ademas, se controlaron variables derivadas de la teoria de las capacidades dindmicas y la teoria de la agencia
que pueden ademas de las variables independientes, podrian influir en la eleccién del franquiciador en la forma de
gobernanza.

En la Tabla 1, se tiene la descripcion de las variables, Cabe destacar que aquellas se encuentran con (*) representan un
indicador construido a partir de la técnica de Analisis de Componentes Principales y con el Alfa de Cronbach se comprobo
su consistencia.

Tabla 1. Descripcion de variables

VARIABLES TIPO DESCRIP
CION
. ni franquici impl re el | ni |
SUF Dependie Unidades franquiciadas simples sobre el total de unidades de la
nte red
MUF Dependiente Unidades franquiciadas multiples sobre el total de unidades de la
red
Experiencia* Independie El nivel de experiencia del franquiciado
nte
Confianza* Independie La confianza del franquiciador en sus franquiciados
nte
Comunicacion* Independie Las capacidades de comunicacién franquiciador-franquiciado
nte
Participacion* Control El grado de influencia que el franquiciador otorga al franquiciado
Uniformidad* Control La consistencia en la apariencia y presentacion
Innovaciéon* Control Capacidades relativas al desarrollo de nuevas rutinas o procesos
Maduracién de la Marca Control Diferencia entre el afio de creacidn y afio que adopté el formato de
franquicia
Sector Control Dummy: 1 si la red pertenece al sector servicio

* Si la variable es un indicador construido

Elaborado por: Los Autores

La metodologia se realizé en dos fases. En la primera etapa se seleccionan las variables que mejor se ajustan al
conjunto de datos, mediante una técnica estocastica denominada BMA, su popularidad radica en que no utiliza un solo
modelo, por el contrario, crea un promedio ponderado de todos los posibles modelos. El objetivo es encontrar el
subconjunto de variables o regresores que mejor se ajuste a los datos.

Mientras que, la segunda etapa nos permite establecer las relaciones causa-efecto entre las variables dependientes SUF
y MUF, con sus respectivas variables independientes, a través, de la estimacion de Modelos Lineales Generalizados. Se
utiliza esta metodologia ya que al analizar la distribucion de las variables dependientes se observd que no seguian una
distribucion normal, por lo tanto, los modelos lineales estimados por minimos cuadrados ordinarios no son posibles.
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RESULTADOS

Una vez obtenido los resultados del BMA (Tabla 2) y con el fin de determinar la robustez de los estimadores, se
estiman tres Modelos Lineales Generalizados (GLM) por maxima verosimilitud, incluyendo las variables progresivamente.
En laTabla 3, se observa que los resultados son sélidos. Cabe mencionar que, mediante el Test de Raz6n de Verosimilitud,
se tiene que el Modelo 3 (Modelo Completo) es el mejor modelo, ademas, a este modelo se le aplicaron los diferentes test
para descartar alguna problematica.

Tabla 2. Resultados BMA

Ex

VARIABLES SUF MUF
Experiencia v X
Confianza X v
Comunicacién v v
Participacién v v
Uniformidad X X
Innovacién X X
Territorio Exclusivo X v
Inversion Inicial v v
Maduracién Marca X X
Sector Servicio v i
Elaborado por: Los Autores
Tabla 3. Estimaciones GML
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
SUF MUF SUF MUF SUF MUF
Constante 0.7978***  03776** 0.7204***  03779***  0.6337**%  (0.4251%**
(0.155) (0.116) (0.149) (0.101) (0.142) (0.085)
Experiencia -0.0547%* -0.601** -0.0621%**
(0.020) (0.019) (0.018)
Comunicacién -0.0304***  0.0327***  -0,0299***  0.0263***  -0.0242**  0.0201***
(0.009) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.006)
Confianza -0.0299**  0.0207** -0.0085**  0.0016** -0.0202* 0.0133**
(0.009) (0.006) (0.008) (0.005) (0.008) (0.005)
Participacién 0.0.026 -0.0018
(0.002) (0.001)
Territorio Exclusivo -0.0241
(0.021)
Inversién Inicial -0.1321%**  0.1074***  -0.1394***  (0.1037***
(0.025) (0.027) (0.026) (0.021)
Sector Servicio 0.1038** -0.1516%**
(0.036) (0,030)
Rgseuao(%) 7.70 8.85 13.44 1496 17.36 26.65
Devianza 55.03 92.96 50.46 86.72 49.48 7271
AIC 63.343 -101.66 51.357 -112.48 47517 -137.56

Los resultados sugieren que, en el caso de la Comunicacion, Confianza, Inversidn Inicial y Sector Servicio los efectos
son opuestos. En el caso de Participacion y Territorio Exclusivo, segln los resultados del BMA se tenia una leve sospecha
de que podian influir en el uso de SUF o MUF, respectivamente. Sin embargo, con la estimacién del GML se confirma que
no tienen ningln efecto. Por Gltimo, en el caso de la Experiencia, ésta solo tiene efecto negativo sobre la eleccion de SUF
y ningun efecto sobre MUF.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados apoyaron a comprobar y respaldar las hipétesis propuestas. En cuanto a la Experiencia y la eleccién de
SUF, en linea con lo mencionado por Castrogiavanni et al. (1993), a un franquiciado SUF le basta con tener conocimientos
sobre un mercado. Sin embargo, en algunos sectores, las empresas prefieren empezar con personas nuevas en el negocio,
que no tengan ideas preconcebidas sobre los procesos y gestion de la franquicia en determinados mercados (Franchise
World 1978).

Para la Confianza y MUF, Sarkar et al. (2001) menciona que la confianza aumenta la eficiencia y los beneficios,
mientras que, disminuye la incertidumbre, la probabilidad de comportamientos oportunistas y los costos de transaccion,
favoreciendo a incrementar el grado de satisfaccion del franquiciador, asi, a mayor nivel de confianza elegira otorgar MUF.
De igual manera, la comunicacion tiene efectos inversos entre la eleccion de SUF o MUF, en parte esto se puede atribuir a
la estrecha relacion existente con el nivel de confianza. Chiou et al. (2004), afirma que la comunicacion refuerza la
confianza entre las partes y aumenta el nivel de satisfaccion.

Finalmente, debido a los continuos cambios que se producen en los mercados y en base a la evidencia empirica, es
recomendable desarrollar capacidades que permitan fortalecer las relaciones franquiciador - franquiciado en las redes
brasilefias. Los resultados obtenidos en esta investigacion en torno a las capacidades y formas de gobernanza en las
franquicias contribuyen a la literatura existente y pueden ser de gran utilidad para los franquiciadores al momento de elegir
entre franquiciar unidades simples o multiples.
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