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RESUMEN. En el Master de Turismo de la Universidad de Huelva se ha implementado
recientemente un simulador de gestidn hotelera. Este proceso de implementacién se llevé a cabo por
tres profesores que imparten docencia en el master, y a través del anilisis de esta implementacién
se pretendié detectar cuales fueron los factores que tuvieron mas relevancia a la hora de decidirse
y llevar a cabo la implementacién. Para ello, se realizé un estudio causal a través de mapas cognitivos
difusos y los resultados obtenidos se analizaron con el software FCMappers, lo que permitié sefialar
a los factores “gestién de calidad” y “utilidad percibida” como los dos factores mas relevantes a la
hora de decidirse y llevar a cabo la implementacién del simulador.

ABSTRACT. A hotel management simulator has recently been implemented in the Tourism Master
of the University of Huelva. This implementation process was carried out by three professors who
teach in the master's degree, and through the analysis of this implementation it was intended to
detect which were the factors that were most relevant when deciding and carrying out the
implementation. For this, a causal study was carried out through fuzzy cognitive maps and the results
obtained were analyzed with the FCMappers software, which allowed to point out the factors
"quality management" and "perceived usefulness" as the two most relevant fgctors to the time to
decide and carry out the implementation of the simulator.
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1. Introduccién

Una de las herramientas tecnolégicas de ensefianza-aprendizaje que se esta utilizando en los programas
formativos empresariales es el simulador de negocios, una herramienta que busca el aprendizaje activo y que
fomenta en los estudiantes: el anilisis, la toma de decisiones y la evaluacién de problemas, a través de la
gamificacién.

En el Master de Turismo de la Universidad de Huelva se ha implementado recientemente uno de estos
simuladores de negocios, concretamente un simulador de gestién de una cadena hotelera, lo que permite que
sus estudiantes apliquen en una cadena hotelera virtual los conocimientos que van adquiriendo en las
diferentes asignaturas respecto a las diferentes dreas que se van a encontrar en un hotel: direccidn,
operaciones, finanzas, recursos humanos y marketing, entre otras.
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Este proceso de implementacién se llevé a cabo por tres profesores que imparten docencia en el méster, y
a través de este estudio se pretende analizar dicho proceso detectando cuiles fueron los factores que tuvieron
maés relevancia a la hora de decidirse y llevar a cabo la implementacién.

Para ello, se realizé previamente una revisién literaria que permitid listar una serie de factores que se deben
tener en cuenta a la hora de llevar a cabo la implementacién de una herramienta tecnolégica (lo que haria que
los estudiantes aceptasen y decidieran usar realmente motivados esta nueva herramienta tecnoldgica) y
posteriormente se desarrollé un mapa casual con estos en funcién a la opinién de los profesores que llevaron
a cabo la implementacién (los cuales tuvieron que ratificar si se tuvieron en cuenta todos esos factores en la
implementacién y tuvieron que cuantificar las relaciones causales existentes entre estos factores a la hora de
decidirse por la implementacién de esta herramienta), lo que permitiria identificar los factores mas influyentes
en esta decisién.

2. Revisién literaria

Las tecnologias estin cada vez mas presentes en la sociedad y en el mundo empresarial (Alenizi, 2022;
Palos-Sanchez, Baena-Luna, Badicu & Infante-Moro, 2022; Verdugo-Castro, Sdnchez-Gémez & Garcia-
Holgado, 2022), lo que hace que el aprendizaje de estas esté recogido en los programas educativos (Morales
Salas & Rodriguez Pavén, 2022; Alvareszodrfguez & Vera, 2022). Adn asi, ya no es solo el aprendizaje de su
uso, sino también su uso para el aprendizaje (Gonzilez-Martinez, 2022; Santana-Valencia & Chéavez-Melo,
2022; da Silva Santos, Souza-Pinho, Santos de Jesus & Kalil, 2022; Garcia-Holgado, Vazquez-Ingelmo,
Garcia-Pefalvo & Conde, 2021).

A raiz de esto dltimo, en el sector educativo se puede observar el uso de estas herramientas tecnoldgicas
para crear contenido de manera digital (Pattier & Ferreira, 2022; Garcia-Rio, Baena-Luna, Palos-Sinchez &
Aguayo-Camacho, 2022; Cebridn-de-la-Serna, Gallego-Arrufat & Cebridn-Robles, 2021), impartir docencia a
distancia (Cabero-Almenara, Valencia-Ortiz & Palacios-Rodriguez, 2022; Infante-Moro, Infante-Moro &
Gallardo-Pérez, 2022a, 2022b; Fabra Brell & Roig-Vila, 2022), realizar exdmenes a distancias (Falla-Falcén,
Lépez-Meneses, Aubry & Garcia-Ordaz, 2022; Infante-Moro, Infante-Moro, Gallardo-Pérez & Martinez-
Lépez, 2022) o crear nuevas formas de impartir la docencia (Pozo-Sanchez, Lampropoulos & Lépez-Belmonte,
2022; Marcos-Pablos & Garcia-Pefialvo, 2022; Bilbao-Quintana, Romero-Andonegui, Portillo-Berasaluce &
Lépez-de-la-Serna, 2022), entre otras.

Pero el simple proceso de decidir incorporarlas en los programas formativos, no es sefial que funcione como
se esperaba y que no cree reticencia en su uso, sino que es necesario tener en cuenta una serie de factores a
la hora de decidir llevar a cabo la implementacién de una nueva herramienta tecnolégica en los programas
formativos, para que todo este proceso se haga con una cierta garantia de éxito.

Por tanto, este estudio trata de analizar este proceso en la implementacién de un simulador de negocios en
el Master de Turismo de la Universidad de Huelva, localizando cuéles fueron los factores que tuvieron més
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relevancia en los profesores a la hora de decidirse y llevar a cabo la implementacién del simulador de gestién
hotelera en el master. Para ello, primero se realizé una revisién literaria a través de las principales bases de
datos cientificas (Web of Science, Scopus y Google Scholar) que permitié listar una serie de factores que se
deben tener en cuenta a la hora de llevar a cabo la implementacién de una herramienta tecnolégica (lo que
haria que los estudiantes aceptasen y decidieran usar realmente motivados esta nueva herramienta
tecnoldgica):

- Gestién de calidad: Percibe calidad y resultados medibles a la hora de decidirse e implementar la
herramienta (Venkatesh & Davis, 2000; Marakas, Yi & Johnson, 1998; Moore & Benbasat, 1991;
Bandura, 1982).

- Disposicién de informacién: La informacién existente respecto a la herramienta afecta a la hora de
decidirse e implementar la herramienta (Zolait, Mattila & Sulaiman, 2009).

- Condicionantes externos: Recibe influencia del entorno a la hora de decidirse e implementar la
herramienta (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003; Venkatesh & Morris, 2000; Thompson, Higgins &
Howell, 1991).

- Confianza: Percibe la seguridad y privacidad esperada a la hora de decidirse e implementar la herramienta
(Dwyer, 2007; Dwyer, Hiltz & Passerini, 2007; Acquisti & Gross, 2006).

- Compatibilidad percibida: Percibe compatibilidad con su manera de hacer las cosas a la hora de decidirse
e implementar la herramienta (Rogers, 1995; Moore & Benbasat, 1991; Tan & Teo, 2000).

- Utilidad percibida: Percibe un aumento del rendimiento a la hora de decidirse e implementar la
herramienta (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989; Chiu, Lin & Tang; 2005; Nysveen, Pedersen &
Thornbjgrnsen, 2005; Mufioz, 2008; Willis, 2008).

- Actitud: El decidirse e implementar la herramienta favorece su comportamiento a la hora de realizar su
trabajo (Ajzen, 1991; Ajzen & Fishbein, 1980)

- Intencién: Existen elementos motivacionales que influyen a la hora de decidirse e implementar la

herramienta (Ajzen, 1991; Taylor & Todd, 1995).

3. Metodologia

Una vez listados los factores que se deben tener en cuenta a la hora de llevar a cabo la implementacién de
una herramienta tecnoldgica (lo que haria que los estudiantes aceptasen y decidieran usar realmente motivados
esta nueva herramienta tecnolégica), se realizé el estudio causal con estos en funcién a la opinién de los tres
profesores que llevaron a cabo la implementacién de este simulador.

El estudio causal se hizo con la metodologia de los mapas cognitivos difusos, la cual permite construir
mapas causales de los factores involucrados en una toma de decisién, en funcién a las relaciones causales
identificadas entre ellos por los responsables de esa decisién (Curia & Lavalle, 201 1; Ozesmi & Ozesmi, 2003;

Papageorgiou & Salmerén, 1998; Codara, 1998).

Asi, cada uno de los profesores tuvo que ratificar si los factores listados tuvieron influencias en esta decisién
y tuvo que cuantificar las relaciones causales existentes entre esos factores a la hora de decidirse por la
implementacién de esta herramienta. La valoracién de estas relaciones debia hacerse en funcién al grado de
influencia causal con un ndmero dentro del intervalo [-1,1]: siendo -1 las influencias negativas y fuertes, siendo
0 la no existencia de influencias, y siendo 1 las influencias positivas y fuertes (Mouratiadou & Moran, 2007;

Banini & Bearman, 1998).

Con esta informacién se construyé un mapa causal por entrevistado (el cual fue transformado en una matriz
de adyacencia como la que se pueden observar en la tabla 1) y posteriormente se realizé un mapa causal global
(o matriz de adyacencia global) con las valoraciones medias de las relaciones causales identificadas, el cual fue
analizado a través de la herramienta FCMappers (la cual sefialé los factores mas influyentes en los demas
factores, los factores que mas influencias recibieron del resto de factores y los factores mas relevantes en esta

decisién) (Bachhofer & Wildenberg, 2010).
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4. Resultados

Los tres profesores ratificaron la participacién en esta decisién de todos los factores listados en la revisién
literaria, por lo que el mapa causal global (o matriz de adyacencia global) estuvo formado por 8 factores, y
sefialaron 34 conexiones causales entre estos factores (Tabla 1).
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Confianza

Gestidn de calidad
Disposicién de informacién
Condicionantes externos
Compatibilidad percibida
Utilidad percibida
Actitud
Intencidn

Gestion de calidad
Disposicién de informacién
Condicionantes externos
Confianza

Compatibilidad percibida
Utilidad percibida

Actitud

Intencién

Tabla 1. Matriz de adyacencia global. Fuente: Elaboracién propia.

Y al analizar esta matriz de adyacencia con el software FCMappers, se identificaron los factores mas
influyentes en los demas factores, los factores que mas influencias recibieron del resto de factores y los factores
maés relevantes en esta implementacién del simulador de hotelera.

Respecto a la clasificacién de los factores que mas influencias ejercieron sobre los demas factores, los
profesores sefialaron (de mayor a menor): disposicién de informacién, gestién de calidad, condicionantes
externos, confianza, utilidad percibida, compatibilidad percibida, actitud e intencién (Figura 1).

El factor que mas influencias ejercié en el resto de factores fue disposicién de informacién, FCMappers le
otorgd una valoracién de 5,70. Seis de los ocho factores estuvieron por encima de la media (3,72) de la
diferencia existente entre el factor con mayor valoracién (5,70) y el factor con menor valoracién (1,74).
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Figura 1. Factores que mas influencias ejercieron en los demas factores. Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a los factores que mas influencias recibieron de los demas factores, los profesores sefnalaron (de
mayor a menor): intencidén, actitud, utilidad percibida, condicionantes externos, gestién de calidad,
compatibilidad percibida, confianza y disposicién de informacién (Figura 2).

El factor que maés influencias recibié de los demas factores fue intencién, FCMappers le otorgé una
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valoracién de 6,20. Cuatro de los ocho factores estuvieron por encima de la media (4,15) de la diferencia
existente entre el factor con mayor valoracién (6,20) y el factor con menor valoracién (2,10).
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Figura 2. Factores que mas influencias recibieron de los dem4s factores. Fuente: Elaboracién propia.

Y respecto a los factores mas determinantes de este sistema (los que mayor grado de participacién tuvieron,
tanto por el nivel de influencias que ejercieron en los demas factores como por el nivel de influencias que
recibieron de los demas factores), los profesores sefalaron (de mayor a menor): gestién de calidad, utilidad
percibida, condicionantes externos, actitud, compatibilidad percibida, intencién, disposicién de informacién y
confianza (Figura 3).

Los factores més relevantes en esta decisién fueron gestién de calidad y utilidad percibida, FCMappers les
otorgd una valoracién de 9,40. Tres de los ocho factores estuvieron por encima de la media (8,25) de la
diferencia existente entre el factor con mayor valoracién (9,40) y el factor con menor valoracién (7,10).
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Figura 3. Factores més relevantes en esta decisién. Fuente: Elaboracién propia.

5. Conclusiones

En este entramado de localizar cuiles fueron los factores que tuvieron mas relevancia en los profesores a
la hora de decidirse y llevar a cabo la implementacién del simulador de gestién hotelera en el Master de
Turismo de la Universidad de Huelva, el anilisis destacé a los factores “gestién de calidad” y “utilidad
percibida” como los dos factores mas relevantes a la hora de decidirse y llevar a cabo la implementacién del
simulador.

Respecto al factor “gestién de calidad”, este se refiere a si se percibe (por los profesores) un salto de calidad
y resultados medibles en su docencia a la hora de decidirse e implementar el simulador, hay que decir que es
el segundo factor que mas influencias ejercié en el resto de factores y el quinto factor que mas influencias
recibié de los demas factores.

Este factor se vio altamente influenciado por los factores “utilidad percibida” (que se referia a si iba a existir
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un aumento de su rendimiento como docente si se decidia a implementar el simulador, lo que ayudaria a la
adquisicién de conocimientos en sus estudiantes) y “compatibilidad percibida” (que se referia a si la
implementacién del simulador seria compatible con su manera de ensefar), por lo que toda percepcién sobre
este simulador en cuanto a compatibilidad con su manera de ensefiar y aumentar su rendimiento como
docente, aument la percepcién de la “gestién de calidad” en estos profesores.

Respecto al factor “utilidad percibida”, este se refiere a si se percibe (por los profesores) un aumento de
su rendimiento como docente a la hora de decidirse e implementar el simulador, hay que decir que es el quinto
factor que mas influencias ejercié en el resto de factores y el tercer factor que mas influencias recibié de los
demas factores.
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Este factor se vio altamente influenciado por los factores “gestién de calidad” (que se referia a si iba a ver
un salto de calidad y unos resultados medibles en su docencia si se decidia implementar el simulador) y
“compatibilidad percibida” (que se referia a si la implementacién del simulador seria compatible con su manera
de ensenar), por lo que toda percepcidn sobre este simulador en cuanto a compatibilidad con su manera de
ensefar y dar un salto de calidad con unos resultados medibles en su docencia, aumenté la percepcién de la
“utilidad percibida” en estos profesores.

Con todo esto, se puede decir que el decidirse y llevar a cabo la implementacién del simulador de gestién
hotelera en el Master de Turismo de la Universidad de Huelva se hizo claramente como herramienta de apoyo
a la docencia y teniendo claro que iba a ser un plus a la docencia impartida en este master, algo que ha quedado
evidenciado al ver el resultado del anélisis de cuéles fueron los factores que tuvieron mas relevancia en los
profesores a la hora de decidirse y llevar a cabo la implementacién del simulador. Por tanto, si se quiere
extrapolar estos resultados a otros programas formativos que estén en el proceso de basqueda de simuladores
que implementar, estos resultados pueden servir de ayuda sefalando los dos factores que buscaron estos
profesores en el simulador, la “gestién de calidad” y la “utilidad percibida”.

Esta investigacidn se limité al estudio de los factores que tuvieron en cuenta los profesores a la hora de
decidirse y llevar a cabo la implementacién de un simulador. Ahora bien, una vez analizado esto, deberia
hacerse un anilisis de la opinién de los estudiantes sobre el uso de este simulador (para que se haga un uso
correcto y exitoso de este).
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