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La Modernidad en escorzo. Nota critica de Almazan Gomez, Adrian (2021).
Tecnica y tecnologia. Como conversar con un tecnolofilo. Taugenit.

El recientemente publicado libro de Adridan Almazan Gomez, Técnica y tecnologia. Como conversar con un
tecnoldfilo, constituye un intento de aprender del pasado para auspiciar un futuro que supere la crisis de encaje entre
tecnosfera y biosfera en que consiste nuestro presente. El planteamiento en el libro de figuras como el campesino
y el artesano, asi como de una marcada oposicion entre naturaleza y ciencia, invita a un debate y a una profunda
indagacion que problematice la Modernidad.

A riesgo de ser considerados miembros del grupo de los apocalipticos del presente, no dudamos ni un apice al
afirmar que vivimos en tiempos excepcionales. O, si se prefiere, que hemos de abandonar, de acuerdo con la invita-
cion que Marina Garcés (2017) nos lanza en Nueva ilustracion radical, aquella condicion posmoderna contorneada
por autores como Jean-Frangois Lyotard, Jean Baudrillard o, incluso, Zygmunt Bauman', para abrazar la condicion
poéstuma, aquella que apunta al endurecimiento de las condiciones materiales de vida, tanto economicas como am-
bientales. Expandiendo un poco mas la sintética y Iucida cita de Garcés, podria decirse que no solo las desigualdades
entre humanos se han agravado en esta fase del capitalismo financiero, sino que los problemas ecoldgicos han dejado
de llamar a la puerta (piénsese, como hito, en el Informe al Club de Roma) (Bardi, 2014) para comenzar a aporrearla.
Calentamiento global, pico del petroleo, escasez de materiales, Sexta Gran Extincion, Antropoceno (o Capitaloce-
no); estos serian solo algunos de los conceptos cuya explicacion nos permitiria expandir lo que simplemente hemos
anunciado: la crisis multinivel a la que asistimos y que Jorge Riechmann (2013) ha considerado la “Gran Prueba”
que da nombre a nuestro siglo.

Una de las causas de estos problemas, aunque, desde luego, no la tnica, es el deficitario e ineficaz encaje de nues-
tra tecnosfera en los diferentes ecosistemas particulares y en la biosfera en general, propiciado, entre otras cosas, por
la negativa a entender la naturaleza de una manera distinta a la que presume que es un tablero o una superficie llana
donde los asuntos humanos habrian de suceder. Dicha negativa se puede encontrar atin en el presente en muchos
lugares: desde los alocados discursos transhumanistas hasta los intentos de pintar de verde (también de rosa y rojo) el
capitalismo. Es por ello que el profesor Adrian Almazan, en el texto recién publicado con el que vamos a conversar en
el presente articulo, Técnica y tecnologia (2021), le da el rotulo de “imaginario” a dicha negativa para caracterizarla
de una manera general, a la vez que construye un sujeto ficticio que vendria a representar la encarnacion de diferentes
prejuicios que le serian propios: el tecnoldfilo.

A través de una discusion con el tecnolofilo, Adrian Almazéan pretenderia contribuir a una genealogia de la con-
cepcion de la tecnologia dominante que es la consecuencia principal de la vision de la naturaleza como superficie.
Expresado de una manera con claras resonancias agustinianas, podria decirse que su labor es triple. Asi, se trataria
de: 1) hacer una critica del presente, en forma de una puesta en cuestion del imaginario tecnolo6filo®; 2) a partir de un
aprendizaje del pasado; 3) para proyectarnos hacia un futuro justo y sostenible* que no sea meramente importaciéon
de una tradicion o de un mundo-otro® (ora sincronico, esto es, otras formas de vivir u otras experiencias que se dan a
dia de hoy; ora diacronico, modos de vida o experiencias del pasado).

Este ultimo punto va a ser de especial importancia para nuestra argumentacion. Puede decirse que en general la
triple intencion del profesor Almazan, en el contexto de una critica al imaginario tecno-optimista y tecnélatra, es en-
teramente compartida por nosotros. En efecto, creemos que es de vital importancia plantearnos alternativas viables,
es decir, mundos posibles en los que no se produzca un socavamiento de la base material de la que dependemos, a la
vez que se respete la dignidad de todos los seres humanos. Y creemos, por supuesto, que para ello hay que hacer una
critica del presente y un aprendizaje de otras experiencias de relacion con los artefactos. Lo que no tenemos tan claro
(y creemos, por tanto, que conviene discutir) es si la mirada que el profesor Almazan ha lanzado en su nuevo libro,
si la aproximacion elegida para enfocar algunos de los asuntos que trata, es la mejor.

Condicion, esta, criticada por Ernesto Castro (2011; 2021).
El término es un neologismo acufiado por el propio Adrian Almazan en el libro, para distinguirlo semanticamente del “tecnofilo” (p. 15).
“Estamos obligados a llevar a buen término un cuestionamiento politico radical y colectivo de las tecnologias: de su disefo, de sus fines, de su papel
social, de su destructividad ecologica, etc.”. (p. 144).
“Pero por nuestra parte tenemos la osadia (quizas valiente o quizas insensata) de intentarlo, de no renunciar a la posibilidad de construir vidas que
merezca la pena vivir a la par que defendemos a Gaia de la irracionalidad industrial” (p. 151).
En lo tocante, por ejemplo, al ambito artefactual se trataria de “crear nuevas técnicas que no pretendan imitar al pie de la letra la tradicion, sino que
la tomen como germen de creaciones novedosas encajadas en realidades sociales, antropoldgicas y metabolicas del presente” (p. 146).
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Seria osado e injusto afirmar que Técnica y tecnologia esta atravesado, en general, por una nostalgia del pa-
sado. Lo que si creemos que se puede afirmar, sin embargo, es que hay determinados tramos que podrian llevar a
un potencial lector a suponerla, no tanto de esos pasajes, como del libro en su conjunto. El modo en que se tratan
determinados conceptos clave para hacer una critica a la tecnolatria y una genealogia del imaginario del progreso
quizas no sea el mas deseable si a la vez existe por su parte un compromiso firme con la triple tarea a la que ya
hemos hecho alusioén. Podrian mencionarse varios de ellos, pero nos parecen especialmente pertinentes (y, sobre
todo, abordables en un texto de estas caracteristicas y extension) los siguientes pares: el trabajador, como algo
contrapuesto al campesinado y a la artesania, por una parte; y, por otra, la naturaleza enfrentada a la ciencia. Sobra
aclarar que no es banal que los conceptos que hemos seleccionado se articulen en binomios. Asi, trataremos de
demostrar, en los siguientes apartados, que en la argumentacion de Almazan no es posible tomarlos aisladamente,
con las consecuencias que ello tiene de cara a aprender del pasado. Para acometer dicha empresa, hemos decidido
adoptar la estrategia que sigue: marcar en todo momento cuando estamos reconstruyendo el pensamiento del pro-
fesor Almazan y cuando, por el contrario, estamos haciendo una revision critica.

El trabajador capitalista...

La critica que Adrian Almazan hace a las consecuencias del trabajo capitalista es, no sin razoén, mordaz. Desde su
punto de vista, en términos generales, la historia del capitalismo habria de asimilarse a la historia de la colonizacién
que habria consistido en el descubrimiento, rechazo y sustitucion de otras maneras de habitar el mundo, practica que
se tradujo en formas extremas de violencia como el genocidio y los diferentes estilos del esclavismo. Dice Almazan:

Por primera vez en la historia [entre los siglos XVI y XVII] el objetivo del poder no era simplemente extraer del
pueblo su fuerza militar o enriquecerse a su costa, sino moldear sus formas de vivir al igual que moldeaba la naturaleza
con su ciencia y tecnologia.

Una forma extrema de este “moldeado” fue el genocidio y el esclavismo. Esta negacion simple y cruel del derecho
a la existencia, que por supuesto no nacid en el siglo XVI, ha sido la base sobre la que se han construido nuestras
sociedades coloniales. (p. 73).

Pero también, por supuesto, podria entenderse como volcada sobre el mundo cercano, si se piensa en la expro-
piacion de los modos de vida campesinos y sus tierras comunales. En palabras del autor: “El progreso ha ocultado
también una expropiacion brutal de los modos de vida de los propios habitantes del a veces injustamente conocido
‘mundo occidental’ (p. 74).

Si nos salimos, ademas, de la historia del capitalismo intramuros (esto es, aquella que tiene que ver solo con los
asuntos humanos) y tomamos en cuenta las relaciones metabolicas de la sociedad con la biosfera, el concepto de co-
lonizacion vuelve a hacer acto de presencia, esta vez en forma de extractivismo: en efecto, la historia del capitalismo
es también la historia del socavamiento de las bases naturales que posibilitan nuestra vida como especie (socava-
miento que es mas tardio que lo que comunmente entendemos como “Modernidad” y que habria comenzado a ser
mas rotundo a mediados del s. XX, en el periodo que podriamos denominar, siguiendo a Paul Crutzen y a Eugene
Stoermer (2000), “Antropoceno” o, “Gran Aceleracion”). Asi, “extractivismo, colonialismo y capitalismo han sido
siempre indisociables” (p. 82).

Al interior de esta historia del capitalismo se encuentra, como es razonable, también la historia del nuevo trabaja-
dor asalariado u obrero, lo cual nos remite a otro concepto de vital importancia, intimamente ligado con lo anterior-
mente expuesto: la explotacion. En este sentido, sobre todo si nos interesan las consecuencias del supuesto desarrollo
tecnologico a partir de la Revolucion Industrial, los analisis de las condiciones de vida precarias (pasadas y, no nos
olvidemos, presentes) del trabajador capitalista han de ser complementados con otros menos obvios que apuntan a su
incapacidad para comprender las dindmicas en las que este estd inmerso. En efecto, el aumento de la complejidad de
los procesos productivos a partir de la Revolucion Industrial vino parejo de una incapacidad de contar con una vision
de conjunto sobre lo que se estaba haciendo dentro de una factoria. Primero, se expropio a los trabajadores “su ca-
pacidad para regular sus espacios y tiempos de trabajo”, para después convertirlos “en un engranaje de una maquina
productiva” (p. 76). El trabajador, pues, se reducia

a ser un operario que, siguiendo las indicaciones de los propietarios y de los ingenieros, los Ginicos que ahora contaban
con una vision de conjunto del proceso productivo, se limitaba a supervisar la accion especializada de diferentes
maquinas y a garantizar que éstas mantuvieran su eficiencia y nivel productivo al maximo, condiciones indispensables
de la produccion de beneficio en un mundo capitalista. (p. 76).

Lejos de ser este un elemento accidental o secundario, quizés, nos sugiere Almazan, siguiendo a Giinther Anders
(2010), sea determinante para dar cuenta de la falta de autonomia del presente, donde tenemos una incapacidad de
responsabilizarnos tanto material como cognitiva y moralmente de aquellas creaciones que, por ser humanas, supues-
tamente son nuestras.
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... y sus figuras deudoras: campesino y artesano.

Hasta este punto no creemos que haya nada objetable en el analisis de Almazan. Comulgamos, personalmente, con
la critica mordaz que del capitalismo hace, asi como del retrato del trabajador asalariado dentro del capitalismo. No
es descabellado afirmar, en este sentido, que el productivismo que aun continia en nuestros dias atenta contra los tan
ilustrados ideales de autonomia individual (material, cognitiva y/o moral). No creemos, sin embargo, que, como ¢l
hace, para dar cuenta del trabajador haya que hacer deudora su figura de la de los artesanos y campesinos. O dicho
con otras palabras, no pensamos que para explicar la oprobiosa situacion de explotacion de los trabajadores actuales,
la injusta colonizacién de los modos de vida de las clases bajas por el culto al trabajo de las altas que disfraza la
ominosa alienacion que este implica; se requiera el tratamiento del empleado moderno de las fabricas como una
mutacion del artesano y del campesino.

Asi, la idea de que “[tJodo cambid, no obstante, con la industrializacion y la aparicion de las primeras fabricas y
talleres” (p. 76), por la cual “[e]l artesano, hasta entonces portador de herramientas y centro del proceso tecnoldgico,
perdi6 su autonomia” (p. 76), siendo asi que, a la vez que “las fabricas eran simplemente una acumulacion de puestos
de trabajo artesano” (p. 76), sustrayéndose a los trabajadores de “su capacidad para regular sus espacios y tiempos
de trabajo” (p. 76); es una idea (extensible por lo demas al campesino sin demasiado esfuerzo, como ilustran las
macro-granjas y la agricultura industrial), falta de matiz y, maguer su aparente barniz historico, inexacta en lo que a
la investigacion historiografica refiere. Entiéndase esto bien: no queremos decir que sea inexacto que, en el régimen
de produccion de bienes y mercancias, el obrero industrial haya sustituido al artesano, ddndose por ello una mutaciéon
en la figura del productor. Lo que advertimos es que es ajeno al trabajo del historiador suponer que la historia es la
historia de la evolucion de las figuras sociales y de los regimenes politicos. Esto es, aunque la historia se le presenta
como la sucesion y acumulacion de hechos en todas las escalas, no es su tarea la de formular un mecanismo expli-
cativo de dicha sucesion. La mutacion de las figuras de la clase productora, por tanto, no es un fenoémeno del que
un analisis historiografico se pueda hacer responsable. Lo que si que nos dice una historia de la produccion es que
el obrero es una figura social mas de las que se dedican a la extraccion, creacion y confeccion de mercancias, que
ni es una evolucion del artesano, ni lo niega, sino que convive con él y, eventualmente, con el auge del capitalismo
industrial, encuentra su hegemonia, la cual, en ningtin caso, implica el retroceso y la destruccion del artesanado (que
existan todavia a dia de hoy y se valore el trabajo artesano, no es un hecho a despreciar). En otras palabras, creemos
que el andlisis del obrero industrial, si quiere estar histéricamente instruido, requiere de la atencién a su especificidad
y su distincion de otras figuras sociales.

No podemos, tampoco, asumir esa practica asimilacion y mixtificacion de los conceptos de artesano y campesi-
no que resulta del tratamiento de esa “Gran expropiacion”, con el que pretende elevar una critica al presente y, de
paso, invertir, a modo de cuestionamiento, la ideologia del progreso (p. 70). “Enajenacion de tierras comunales” y
“abstraccion maquinica del gesto del artesano”, que son los dos resultado de una misma expropiacion capitalista. Da
la impresion de que ambos, campesino y artesano, pueden ser tratados en los mismos términos o, mejor dicho, some-
tidos a la misma clase de parangon: ambos son victimas, por vias distintas, pero en la misma medida, de un mismo
proceso y su retroceso supone la fundacion del capitalismo. Las razones por las que no podemos asumir esto son,
en realidad, de la misma clase que aquellas que nos impiden tratar al trabajador como una evolucién del campesino/
artesano: sin un analisis detallado que nos ilustre sobre el particular (qué es un campesino y qué es un artesano), no
es posible efectuar el parangon que Almazan realiza en su escrito. En definitiva, que en cualquier caso echamos de
menos una indagaciéon pormenorizada sobre cada una de esas figuras.

No obstante y pese a que se echen en falta disquisiciones mas abundantes sobre el campesino y el artesano, si que
localizamos en el escrito unas caracterizaciones de ambos conceptos que, a la espera de aquellas, permiten comprender
el modo en que traza la sobredicha asimilacion. Eso si, el modo en que se recoge la nocion de campesino y la forma en
la que se trata la de artesano, presentan diferencias notables. La mayor de ellas reside en el grado de precision y defini-
cion: mientras que la figura del campesino es menos tangible, mas etérea, la del artesano si que es definida y localizada
histéricamente. Asi, la vuelta a la figura del campesino la encontramos en diversos puntos del escrito, pero en ningin
caso se da una definicidn estricta que permita un posicionamiento critico con respecto a ella. El campesino se asimila
al no-occidental® dado que sufre el mismo tipo de acoso por parte del capitalismo, segiin Almazan, que sigue en esto
a Polanyi (2016); y se plantea que la comunidad es su “centro de vida” y “condicion de posibilidad” (p. 73), de forma
que, ante la extension de los enclousures en Occidente, y el proceso de desarraigo que supuso la esclavitud y la explo-
tacion extractivista fuera de ¢€l, esta (la comunidad) se descompuso. La sociedad campesina y no-occidental, ademas,
es inmarcesible —hay quien diria que “eterna”, como Unamuno (2017)—, es auténoma, aunque “a lo largo de milenios,
bajo yugos y banderas diferentes” los campesinos pudieran haberse visto “obligados a rendir vasallaje, ser arrasados
por la guerra o ver cdmo les quitaban la comida de la boca a sus hijos para satisfacer tributos brutales o mantener el lujo
de las élites” (p. 72). La autonomia se basa en la organicidad con la que el autor de Técnica y tecnologia, siguiendo a

No creemos que términos como “indigena” o “pueblos originarios” sean buenos descriptores de las sociedades sometidas al imperialismo de
Occidente. Por un lado, “indigena” quiere decir “originario de la India”, lo cual se limita a perpetuar el equivoco originario de los primeros con-
quistadores espafioles a su llegada a América. “Pueblos originarios” es, por otro lado, un término que puede esconder los imperialismos no occi-
dentales, tales como el azteca, el inca, el mongol o el songhay del Africa subsahariana. Por eso, preferimos, en pos de la neutralidad, el término
“no-occidental”.
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Ivan Illich, pretende haber descubierto la existencia de un abismo con el mecanico mundo moderno. Esto se comprueba
en la caracterizacion de la educacion en la sociedad campesina: “en las sociedades campesinas o indigenas [que como
hemos visto, son identificables] el aprendizaje de aquello considerado necesario para la vida se transmite a través de la
participacion directa de los mas jovenes, con cierto acompafiamiento, en la vida cotidiana de la comunidad” (p. 78). El
campesino es, pues, un indigena, un occidental no-occidental, que se organiza en comunidades que se caracterizan por
una estabilidad de fondo, solo posible por estar informadas por unas fuertes autonomia y organicidad.

El artesano, pese a ser una categoria que en el texto de Almazan esta bien localizada histdricamente, compartiria
con el campesino el rasgo de autonomia. En sus propias palabras: “Es a esa centralidad del ser humano a la que nos
remite la idea del artesano, que es inseparable de una forma de entender el trabajo profundamente autonoma” (p. 75,
el énfasis es nuestro). En el caso particular del artesano, la autonomia seria entendida como autonomia material: el
artesano no depende mas que de su propia energia para trabajar y “de los materiales préximos que éste puede obte-
ner” (p. 75) y, ademas, cuenta con los medios para desempeiiarse en ¢l, pudiendo, también, marcar sus propios ritmos
y tiempos “de forma independiente” (p. 75). Mas alla de la dimensioén material, el artesano, desde el punto de vista
de Almazan, era un individuo autonomo que se caracterizaba por crear objetos técnicos o artefactos que no eran sino
una expresion de su capacidad creativa. El artesano, pues, tenia una autonomia poética, creativa, que sera periclitada
con su desaparicion y su conversion en trabajador capitalista. Dandole la palabra a Almazan:

El trabajador [con la industrializaciéon y la aparicion de las primeras fabricas y talleres] ya no era un individuo
auténomo que ponia en valor sus habilidades para alcanzar fines propios, pudiendo asi tener el control de un proceso
total que tenia como resultado un objeto técnico que era una expresion de su capacidad creativa. (2021, p. 76, el
énfasis es nuestro).

Son estas las razones por las que el campesino y el artesano, como representantes del &mbito productivo de las
sociedades tradicionales, comunitarias y orgdnicas, son figuras a reivindicar desde una perspectiva que pone la au-
tonomia personal (que luego se descubre también como material y energética, pues son sociedades que fijaban su
dependencia material directamente en el Sol, como sefala Alain Gras) (p. 84) en el centro de los valores politicos.
El artesano tenia plena potestad sobre su trabajo, siendo completamente independiente en lo que refiere a la energia
necesaria para su desempeio, al horario e, incluso, a la propiedad de sus herramientas (p. 75) y al resultado de su
trabajo. El artesano representa a la clase productora urbana, mientras que el campesino lo hace en el mundo rural.

Podriamos resumir la cuestion tratada hasta ahora como sigue: la clase productora del mundo premoderno (aun-
que, recordemos, no solo, debido a la nocién que el profesor Almazan maneja del campesinado) es, con respecto a la
del moderno, mas auténoma, por un lado, y, por el otro, habida cuenta de la problematica de encaje entre tecnosfera
y biosfera que caracteriza nuestro presente, constituye una respuesta a nuestro modo de vida. Asi, quizas, ante ese
problema de encaje,

lo mas sensato seria empezar por echar la vista atrds y hacer inventario del acervo técnico —aunque también politico,
imaginario, econdmico, etc.— que construyeron durante miles de afos las sociedades campesinas y los pueblos
originarios. Este les permitié llevar vidas en las que la autonomia se conjugaba con la sostenibilidad, construir
metabolismos circulares energéticamente eficientes, ecoldgicamente conservacionistas y alimentariamente suficientes.
Este es el acervo que en Europa nos ha sido practicamente expropiado y en otras latitudes se encuentra asediado por
todos los flancos. (p. 145).

Con otras palabras: el saber y la tradicion amenazados de la clase productora premoderna pueden ser considerados
como una solucidn ante nuestro critico presente.

Invitaciéon a la mesura: sobre el campesino y el artesano.

Ahora bien, y como adelantdbamos, esta asimilacion de campesino y artesano como miembros de una misma clase
productora y como solucion a la Gran Prueba que caracteriza nuestro siglo, creemos que quizas demande mas precision
y sensibilidad a matices. Esto es, es necesario dar cuenta de esa supuesta autonomia (en general) y del mejor encaje
con la naturaleza (en particular) del campesino y del artesano, asi como ilustrar qué es lo que comparten, y justificar,
sobre todo en el caso del campesinado, por qué son categorias transhistdricas y transculturales. Expandiremos esta
afirmacion a partir de la exposicion de algunas objeciones que creemos que se pueden formular al tratamiento que
hace el autor de los conceptos mencionados.

Centrandonos, en primer lugar, en la figura del campesino, tenemos dudas de que pueda ser asimilado a las cultu-
ras no-occidentales en general (lo que llama Almazan, “pueblos originarios”) y que pueda entenderse como la clase
productora agraria en cualquier momento de la historia de Europa. En el texto de Almazan, la idea de comunidad es
la que permite aunar a las clases productoras agrarias de todas las épocas y lugares bajo el rotulo de campesino, pero
en ningiin momento es caracterizada tout court. En realidad, creemos vislumbrar, detras de esta idea, la nocion de
“apoyo mutuo” de Kropotkin (2020), segun la cual y a grandes rasgos, el ser humano no moderno, libre y organica-
mente ordenado tiende a crear redes de apoyo y no a competir. Sin restar verosimilitud a esta tesis (a antropologos y



Notas. Las Torres de Lucca. 12 (1), 2023: 71-79 75

primatélogos corresponde probarla), lo que si que podemos afirmar es que, expresado asi, puede llegar a ser demasia-
do amplia. Si la comunidad se constituye como una red de dependencia que pone, a su vez, en el centro la autonomia
(con respecto al trabajo, al ocio y, en general, al tiempo disponible), no puede ser la base, por si sola, de la definicion
de los pueblos no-occidentales y campesinos, ya que, redes de apoyo mutuo y de comunidad aparecen incluso en las
mas inhodspitas de las burocracias corporativas urbanas.

Con lo cual, si no es la comunidad, entonces, es el hecho de no ser modernas lo que caracteriza a las clases pro-
ductoras agrarias occidentales y no occidentales, lo que permite, en ultima instancia, llamarlas a todas “sociedades
campesinas”. Pero aqui hay, de nuevo, otro escollo importante y es referido a la magnitud: si “campesino” es una
categoria que puede dar cuenta de las clases rurales del Imperio romano, de los cultivadores del valle del Chang Jian
o del campesino de la proto-Francia feudal, entonces, de nuevo, sigue siendo una categoria con muy poca potencia
explicativa. Es decir, las diferencias entre unos y otros, en lo relativo al acervo técnico disponible, la alimentacion,
el régimen politico que les gobierna, las practicas, las tradiciones e incluso la forma de relacion con el poder; todo
ello exige que se proceda con cautela y distincion. Asi, por ejemplo, mientras que el cultivador del valle del Chang
Jian gozaba de la posibilidad de ascender en la jerarquia imperial mediante el examen para funcionario de la Corte y
estaba sometido a una moderna conscripciéon militar como cabeza de familia; el campesino de la proto-Francia feudal
carecia de cualquier movilidad social, era en la practica un esclavo de su sefior y, en todo caso, era la victima propi-
ciatoria de la rapifia nobiliaria o las guerras de honor. Y eso, si no entramos en las insalvables diferencias culturales
entre ambos y en los diferentes momentos de la historia, o referimos las peculiaridades de sociedades con una menor
division del trabajo.

En definitiva, del hecho de que todos ellos trabajen la tierra y produzcan alimentos en el mundo rural premoderno,
no podemos concluir que puedan todos reunirse en una abstracta categoria transhistorica. Seria algo mas facil, en
este punto, darles la razén a Marx y Engels (2004) cuando trataron de unir politicamente al estandarizado trabajador
industrial, ya que a este, por lo menos, al constituirse como figura de importacion con unas caracteristicas y origen
rastreables, se le podria localizar y distinguir. El magma, en cambio, que se encierra en la categoria del campesinado,
exige, mas bien precision, prudencia y matiz. Por eso, si hemos de encontrar en ella la respuesta a nuestra crisis de
encaje, como parece sugerir Almazan en algunos tramos de su texto, la pregunta que nos debemos formular es: ;en
cual de las multiples clases agrarias productoras que han existido hemos de buscarla? Pregunta que, por razones
evidentes, dejaremos abierta’.

En segundo lugar, con respecto a la figura del artesano, es cuestionable la autonomia que de ¢l predica el profesor
Almazan, en los sentidos en que lo hace. Aunque asumamos que el artesano fuese completamente autonomo desde un
punto de vista técnico o material, esto es, desde el punto de vista del control sobre el proceso de produccion, los me-
dios que tiene a su disposicion y la energia que consume, existen otros sentidos en los que este ideal no es aplicable
y que emplearlo puede rozar el anacronismo. En este punto podriamos hacernos eco de las ideas ilustradas contra los
requisitos de ordenacion jerarquica en los gremios artesanos, donde el acceso a la maestria no era general; podriamos,
igualmente, apelar a la importancia de las leyes de la herencia y la critica al mayorazgo, una de las vias mas claras
para estudiar los debates politicos entre la Edad Media y la Modernidad (Tocqueville, 2017). Sin embargo, por mor
de la extension, nos centraremos en este punto en la idea de que el producto (objeto técnico) del artesano pudiera
ser concebido como el resultado o, mejor dicho, la expresion de su “capacidad creativa” (p. 76). Inteligir la labor del
artesano de esta manera es algo que pertenece mas a una mirada retrospectiva que al modo de concebir la practica
del artesanado en su propia época. Aunque este tema en si mismo diese para un libro de varios volumenes, podemos
sugerir algunas razones que sustentan esta afirmacion.

Diremos, para empezar, siguiendo, entre otros estudiosos, a Larry Shiner (2014), que es dificil separar antes del
s. XVIII el concepto de artesano del de artista: mas bien deberiamos hablar, de hecho, de artistas/artesanos. En este
sentido, cabe apelar, igualmente, al imperativo mimético del arte a lo largo de varios siglos, en el que el artesano/
artista no era concebido como un creador, sino como un vehiculo o medio para alcanzar determinados fines (Wood-
mansee, 1984). Independientemente de si se tratase de un escritor, un pintor, un escultor o un alfarero, el producto de
su mediacion no era visto nunca como el depdsito de su expresividad individual, sino la buena ejecucion de determi-
nadas reglas con arreglo al propésito que se perseguia®. Es mas, si en algin momento, en cualquiera de los dominios
mencionados, habia visos de originalidad, esta nunca recaia en el artesano/artista en cuestion, sino en un agente
externo que a través de ¢l habia mediado’. Los conceptos de expresividad y creatividad individual solo haran acto
de presencia en el contexto romantico, momento a partir del cual se podra entender al ser humano (de hecho, solo a
una minoria selecta dentro de este grupo: los genios) (McMahon, 2013) como alguien que puede hacer una creacion
de segundo orden (Pollan, 2016). Hasta entonces, ni los artistas/artesanos dedicados a elaborar objetos funcionales
que podian ser empleados en el dia a dia, ni aquellos que retrospectivamente seran considerados pertenecientes al

Puestos a conjeturar sobre la cuestion, creemos que Almazan se decanta por la clase campesina del feudalismo francés de los siglos XI al XIII, por
mucho que él quiera hacerla pasar por la forma general del campesinado.

Es conveniente indicar que Almazan se hace, efectivamente, eco de esta idea, pero que no repara en el hecho de que, si se presta atencion a todas sus
implicaciones, impide afirmar que el producto del artesano surja de la expresion de su creatividad. Asi, si, es cierto que el artesano “ponia en valor
sus habilidades para alcanzar fines propios”, pero es, precisamente, por esa servidumbre a los fines por lo que el producto de su trabajo no “era una
expresion de su capacidad creativa” (p. 76).

Podemos pensar, simplificando al extremo, tanto en las Musas en el caso de los poetas griegos como en Dios en un contexto medieval (Sawyer,
2009).
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mundo del Arte, podian entender el resultado de lo que fabricaban o ejecutaban como un producto de su expresividad
individual. Haciendo uso de términos caricaturescos, pero, precisamente por ello, pedagogicos: ni una escultura ni un
jarrén ni una vasija eran resultado de la capacidad creativa de nadie. Los productos del trabajo artesano tenian que ver
mas con la capacidad imitativa de modelos preexistentes para los que se requeria habilidad y esfuerzo.

Una aparente oposicion: naturaleza y ciencia. La forja de un binomio.

En el balance del anterior binomio hemos intentado argumentar que, si tomaramos de forma aislada la exposicion
tocante al trabajador capitalista, podriamos estar de acuerdo con las tesis de Tecnica y tecnologia. Sin embargo,
hemos visto que esto no es asi, y que lo descubrimos como deudor de otros dos: el campesino y el artesano, que tras
su exposicion, hemos evaluado criticamente. Algo ligeramente distinto ocurre con el binomio naturaleza/ciencia. En
este caso, no coincidimos con la forma general que tiene de tratar ambos conceptos, por razones que mas adelante
expondremos. Es por ello que haremos, primeramente, una sumaria descripcion de los dos, en términos muy apegados
al relato que nos propone Adrian Almazan en Técnica y tecnologia.

Sera en el momento en el que exponga los tres gérmenes que devendrian en el imaginario del progreso cuando
el profesor Almazan introduzca la cuestion de la naturaleza que aqui nos va a interesar. El concepto de naturaleza,
en pocas palabras, es uno de los dos que nos va a permitir explicar el paso del organicismo al mecanicismo (el otro
seria, desde el lado ya de la Modernidad, por supuesto, el de ciencia)!®. En este sentido, Almazan se une a las tesis
de varios historiadores de la ciencia, de entre los que destaca, por supuesto, Alexandre Koyré (2015). Desde estas
coordenadas, va a argumentar que previamente al nacimiento de la Revolucion Cientifica y la Modernidad filosofica
nos encontrariamos en un contexto en el que la division entre mundo sublunar y mundo supralunar ordenaba todo lo
existente, incluso la sociedad. La naturaleza, desde este punto de vista, era entendida como un Todo, como un orga-
nismo que unia “el yo, la sociedad y el cosmos” (p. 50). Asi, por ejemplo, habia una interdependencia existente entre
las diferentes partes del cuerpo humano que se extrapolaba a la subordinacion del individuo “a los fines compartidos
por la familia, la comunidad o el estado” (p. 51). El paradigma organicista estaba, en fin, ordenado jerarquicamente.
En este contexto, lo cual es especialmente importante para la cuestion de la técnica, la naturaleza era entendida como
“una madre dadivosa y protectora” (p. 51) que proporcionaba todo lo necesario para la vida en un “mundo ordenado
y predecible” (p. 51). La identificacion entre “madre” y “naturaleza” tenia asi grandes consecuencias'! para las socie-
dades premodernas occidentales, como por ejemplo el limite ético para el “desarrollo técnico y la incorporacion al
metabolismo humano de parte de la biosfera” (p. 51).

Es de esta manera como Almazan fija el concepto de naturaleza (que se concreta en lo que ¢l llama “paradigma
organico”) y lo coloca en el ambito de lo “pre-", de lo anterior a la Modernidad, aunque aun a dia de hoy (tal y como
ocurria con el concepto de campesinado) haya movimientos y experiencias que representen una vuelta a lo organico
y, por tanto, un reencuentro con la naturaleza!?. Valoraremos este aspecto con algo de detenimiento en el siguiente
apartado. Por ahora, conviene describir minimamente la estabilizacion del otro concepto: el de ciencia.

Conforme la ciencia comienza a tomar cuerpo como conjunto organizado e institucionalizado del saber, a la par,
el organicismo y la naturaleza empiezan a ser erosionados en pos del mecanicismo. Podria acudirse a muchos lugares
para dar cuenta de ello, pero uno fundamental para Almazan es la mineria'®. Al interior de la batalla cultural, aun
escolastica, sobre si esta era una practica legitima o no, nos dice Almazan que empez6 a imperar la idea de que la na-
turaleza tenia que ser controlada y manipulada a conveniencia del ser humano, algo que corria parejo, por supuesto, a
la dominacién de las mujeres (Federici, 2010). Seria, sin embargo, el famoso trio conformado por Galileo, Descartes
y Bacon' el que, de una vez por todas, sustituyera la unificacion de lo real organicista por el paradigma mecanicista'’,
dentro del cual la naturaleza (entendida como algo muerto, inerte y hostil)!® vendria a ser equiparada con la extension,

Asi, nos dice Almazan que la erosion del imaginario organico “de la naturaleza no fue solamente una condicion imprescindible para el desarrollo
de la ciencia moderna, sino que se convirtié en un imperativo para el naciente capitalismo” (Almazan, 2021, pp. 52-53).

En sus propias palabras: “Esta idea, lejos de ser una metafora abstracta, estaba cargada de consecuencias. La identificacion entre madre y naturaleza
era raiz de toda una coleccion de representaciones —la naturaleza como fuente de bienes, como espacio de reproduccion, como garante de la vida—
pero, como todos los imaginarios sociales, era de igual modo portadora de valoraciones —la naturaleza se ama con la ternura a la que se ama una
madre, la naturaleza se mira con reverencia porque es sagrada— y fines —como el cuerpo de la naturaleza-madre es sagrado debe respetarse en su
integridad disfrutando inicamente de los frutos que ella nos ofrezca, somos una parte de un organismo mayor al que pertenecemos, que nos supera
y al que debemos por tanto respetar” (p. 51).

2 Laidentificacion entre “paradigma organico” y “campesinado” o “pueblos originarios” hace mas dificil, si cabe, lo que hemos intentado en el pri-
mer apartado con el concepto de trabajador: a saber, aceptar una parte del analisis de Almazan sin que sea necesario abrazar todo su pensamiento.
Ademas, da buena muestra de lo amplio que es el concepto de campesinado para ¢él. Le citamos a este respecto: “El paradigma organico seguiria
todavia mucho tiempo vivo entre las clases populares occidentales y sobrevive atin hoy en muchos pueblos originarios” (p. 54).

“La batalla cultural entre un incipiente paradigma mecanico, que es inseparable del imaginario del progreso, y la vieja vision organica se disputd
sobre todo en la mina” (p. 52).

“Si tuviéramos que elegir tres nombres propios en la forja y solidificacion de esta nueva Imago mundi mecanicista, serian sin duda Galileo Galilei,
René Descartes y Francis Bacon” (p. 55).

“El nuevo mecanicismo reunificaba la totalidad de lo existente, la sociedad y el ser humano a través de una nueva metafora: la maquina” (Almazan,
2021, p. 54).

El poder [en este nuevo mundo mecanico] “equivalia a intervencion directa en un mundo muerto y secularizado” (Almazan, 2021, p. 54).
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lo predecible y analizable matematicamente. La naturaleza, en fin, seria sometida, siendo la ciencia la herramienta'’
del susodicho sometimiento.

Ni naturaleza ni ciencia: consideraciones criticas.

Mucho se podria decir de los dos polos por separado que constituyen el binomio que este apartado convoca. Asi, con
respecto al retrato de la naturaleza antes de la Modernidad efectuado por Almazan, incluso asumiendo su argumentacion,
convendria complementar su historia con algunas constataciones que oscurecen un poco el escenario que se nos ha
propuesto. En este punto convendria darle de nuevo un poco de credibilidad a la sensibilidad moderno-ilustrada,
especialmente a David Hume y sus coetaneos escoceses, quienes vieron lo tiranico que podia llegar a ser fundar la
moral en esquemas organicistas y cosmologicos (piénsese, por ejemplo, en las guerras de religion) (Romerales, 1997).
Ademas de ello, convendria introducir de forma obligada una dimension de género en nuestro retrato del organicismo.
Asi, por ejemplo, la celebrada relacion entre el individuo, el cosmos y la sociedad en la Edad Media se sustentaba en
una teoria de los humores que dejaba en un lugar secundario o marginal a la mujer dentro de la intelectualidad. Esta
era vista, fundamentalmente, como un hombre en potencia y, como tal, un ser incapaz de participar en el desarrollo del
saber. Su naturaleza, pues, era incompleta. No es de extrafar, en este sentido, que muchas mujeres depositaran grandes
esperanzas en la nueva epistemologia y la Revolucion cientifica: ambas parecian abrir el camino a la concepcion de que
la mente, y por tanto, la inteligencia, no tenian sexo (Schiebinger, 1991; 2004).

Desde el otro polo del eje, esto es, desde la ciencia y la Modernidad, cabria, asimismo, escuchar minimamente a
los grupos de historiadores y socidlogos de las ciencias y entender que, mas alla de la vigencia que pudo tener el me-
canicismo a lo largo de la historia, la empresa cientifica ha sido plural en sus practicas y desempeios. Que, si se pre-
fiere, haciendo uso de la analogia en este punto, al igual que, en opinion de Andoni Alonso en el epilogo del texto, “el
cristianismo [...] se dice de muchas maneras” (p. 156), algo parecido ocurre con las ciencias. No fue ni es lo mismo la
astronomia, la ilustracion botanica, la mecanica, la matematica o la termodinamica.

A las razones que se pueden dar por separado para relativizar el relato tan axiolégicamente marcado de Adrian
Almazan en lo tocante a la naturaleza y la ciencia se les deben sumar las razones que hay para dar un paso atras con
respecto al binomio en su conjunto. Estas razones son, desde luego, tedricas, pero también, y quizds mas importante,
practicas. Si nos detenemos un momento en las primeras, hemos de decir que la suposicion de una identificacion entre
naturaleza y mundo premoderno con un paradigma organicista, y otra entre ciencia/tecnologia y el mundo moderno con
un paradigma mecanicista, implica una separacion tajante entre ambas esferas que no habilita un espacio intermedio
desde el que posicionarse criticamente ya con respecto a la ciencia, ya con respecto al paradigma organicista. O dicho
en otras palabras: si la solucion al problema de encaje entre la tecnosfera y la bio-ecosfera se encuentra en la opcion
por uno u otro polo, siendo asi el tecnolofilo custodio de la primera, y Almazan, de la segunda, entonces no hay critica
posible, sino tnicamente la posibilidad de elegir uno de los dos bandos. Las consecuencias de esta eleccion en el caso
del tecnolofilo son profusamente tratadas por el profesor Almazan, quien, sin embargo, no repara en las de la suya pro-
pia. Como anticipamos, si la ciencia, guiada por un espurio paradigma mecanicista que, en ultima instancia, anticipa
la doble figura del hombre-engranaje y del homo oeconomicus, es la responsable de ese problema de encaje; entonces,
hay que rechazarla en su conjunto, no permitiendo bieldar adecuadamente lo positivo que ella entrafia. En resumen, el
paradigma mecanicista alumbrado por Galileo, Descartes y Bacon, como asedio singular a las bases de la vida integrada
en lo natural y organico del mundo premoderno, es el principio de todos nuestros problemas.

Con respecto a esta ultima cuestion, caben ciertas notas y matizaciones a la justificacion que da Almazan del papel
de la famosa terna. Técnica y tecnologia trata a los tres notables pensadores como responsables de un programa que se
hizo hegemonico, sin dar cuenta de los procesos, mecanismos y acontecimientos que lo permitieron, y planteando una
dudosa sinécdoque, por la cual, la fisica y, en particular, la mecanica, es asimilable a la ciencia en general. Pero el pro-
blema se agrava cuando se constata que el impacto real de los tres pensadores en el mundo que habitaban, fuera de los
ambitos académicos, es, como minimo, intermitente y dudoso. Incluso aunque las ideas de, por ejemplo, Bacon sobre la
ciencia y el progreso dejaran “de ser patrimonio de algunos personajes aislados y se convirtiera[n] en ideologia de parte
de las clases dominantes europeas” (p. 59) en el siglo XVIII, como afirma Almazan, no se puede soslayar el hecho de
que era en “parte de las clases dominantes” y que, en todo caso, el programa de la ciencia fue lo suficientemente diverso
como para que el impacto real de las ideas baconianas pueda considerarse no tan grande. Esto es, la historia de las ideas
cientificas no es la historia de la ciencia: mujeres contribuyendo notablemente a la filosofia natural botanica, artesanos
inventando la maquina de vapor, salones, casinos, talleres, conventos y abadias, etc. (Schiebinger, 2004); todos son hitos
por los que hay que pasar para trazar una historia de la ciencia critica que no asuma que surge de una marcada y, por ello,
falsa oposicion a un mundo premoderno natural y organico's.

La ciencia, para Almazan, “llevo a término la empresa que comenzo en los monasterios cistercienses y se desarrolld en el Renacimiento: convertir
a la Naturaleza en un objeto de conocimiento, matematizacion, exploracion y explotacion” (Almazan, 2021, p. 54).

Existe un verdadero obstaculo, a la hora de comprender la Modernidad, si se quiere trazar una genealogia, independientemente de que esta comience
en Aquiles, como asi pretenden argumentar Adorno y Horkheimer en Dialéctica de la Ilustracion, o lo haga en la Edad Media, como plantea Al-
mazan. El problema reside en el propio relato, en la propia practica genealdgica: de 1o que se trata es de acercarse a la historia como si no tuviera
mecanismos que la guiasen y atender a los fenomenos de su superficie y de sus profundidades.
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Las consecuencias practicas de la asuncion del binomio presentado constituyen, todavia, un obstaculo mayor para
la defensa de una marcada oposicion entre naturaleza y ciencia. Si la ciencia se entiende como la condicion necesaria
de un rechazo de lo natural y orgénico que, cabalgando una ideologia del progreso, tiene como consecuencia el pro-
blema de encaje que constituye nuestra Gran Prueba; entonces, como hemos reiterado en varias ocasiones, hay que
rechazar dogmaticamente la ciencia moderna.

Ahora bien, para empezar, no es menos cierto que esta ciencia moderna la integran ciertas disciplinas cuyo re-
chazo no es deseable. Se nos ocurren, como minimo, dos ejemplos: las sanitarias y las biologicas. Ambas, en dos
sentidos muy distintos, parten de esa Revolucion cientifica de origen galileano, pero sus resultados las situan por
encima de cualquier saber premoderno en lo que al cuidado y proteccion del ser humano supone, en un caso, y, en el
otro, en lo que a la conciencia de nuestro lugar en el conjunto de los seres, refieren. Asi, la enfermeria, la medicina, la
farmacologia, la fisioterapia y la psicologia, con todos sus problemas, son ciencias plenamente modernas, pero que si
abandonamos un paradigma que opone el mecanicismo al organicismo y la ciencia moderna al mundo premoderno,
hemos de estimar con toda justicia. De hecho, son ciencias que, si se mira adecuadamente, se encuentra en ellas un
dialogo con varias tradiciones premodernas y no occidentales, rompiendo, por ello, dicho dualismo. Huelga decir
que su mera existencia ha supuesto un bien inmarcesible para una humanidad en la que, entre otras cosas, la muerte
prematura y la baja calidad de la vida asociada a la salud, eran imperantes.

Las ciencias biologicas, en su rama ecoldgica y ambiental, por otro lado, han puesto en entredicho todos los
paradigmas en los que el ser humano era presentado como un ser separado del resto y, al mismo tiempo, son los ins-
trumentos que nos han permitido comprender con precision nuestro problema de encaje. Y no es que sean ciencias
organicistas o antitéticas al paradigma supuestamente mecanicista y cientificista moderno, pues no hay nada mas
propio de la Big Science del siglo XX (forma mas refinada de la tecnociencia moderna), ni mas tecnocientifico, que el
Informe al Club de Roma (que solo fue posible por los avances en cibernética y computacion) (Bardi, 2014); la teoria
Gaia de Lovelock y Margulis, e incluso la de Carlos de Castro (2019) (quien, por cierto, se queja, no exactamente
de las practicas cientificas in toto, sino del hecho, entre otras cuestiones, de que no funcionen como prometen al no
publicar sus resultados); las indagaciones de Vernadsky; los resultados de Alicia Valero (Valero y Valero, 2021), o,
por saltar a las ciencias sociales, los esfuerzos de Georgescu-Roegen (2007).

Lo que quizas si ocurra, barruntamos con Latour, es que estas ciencias nos ensefian que nunca ha habido un frio
y silente mecanicismo, que eso ha sido mas bien una imagen que una practica real, que no hay un nucleo duro de la
ciencia que captura hechos de la naturaleza (si somos tecnolofilos o positivistas) o los somete (si somos criticos y or-
ganicistas), que la objetividad cientifica ha de entenderse en sentido fuerte (Haraway, 1995; Harding, 1996; Longino,
2002), como adscrita a una serie de valores y circulaciones que solo visto desde los ojos de la epistemologia tradi-
cional pueden considerarse “a-cientificos” o “no-cientificos”. Que, para terminar, a lo mejor no hay que elegir entre
mecanicismo y organicismo, entre otras cosas porque nunca ha habido una distincion tajante (en el sentido otrora
expuesto) de ambos términos, sino, del lado de las practicas epistémicas que consideramos deseables y valiosas, crear
un nuevo pacto entre las ciencias, la politica y una naturaleza que, lejos de ser entendida como algo estatico, frio y a
nuestra disposicion, es mas bien un proceso que interactila con nuestras acciones (Latour, 2019).

Conclusiones

Muchas otras consideraciones merece el libro de Técnica y tecnologia que, a pesar de sus flecos, no deja de ser un
valiente gesto de confrontacion con lo que puede considerarse como una certeza epocal inmarcesible: la idolatria
tecnologica. Que sea valiente y, ademas necesario, no es, empero, obice para que no pueda ser revisado y repensado,
siguiendo lo que, sin ningun género de duda, es una de las intenciones veladas del libro: abrir debate. En ese debate,
nosotros hemos optado por superar cierto prurito nostalgico que creemos tan innecesario como ineficaz y que
hemos detectado en algunos tramos del libro. No quiere decir esto que acusemos de reaccionario a su autor ni a sus
posiciones, pero si que advertimos que se puede rubricar su proposito (critica del presente, aprendizaje del pasado
y reformulacion del futuro), sin caer en una falacia de Jano (Fernandez, 2019) o, mejor dicho, sin que se nos pueda
reprochar cierto misoneismo. Criticar el presente, pues, no es rechazarlo ni tenerlo en menos, y aprender del pasado
no es afiorar o recuperarlo sin distincion. Lo primero y lo segundo exigen mucho matiz y prudencia, ya que tanto
bien y mal se esconde en uno como en el otro. Por ello, apostamos por un aprendizaje distinto, que no nos empuje
a peligrosos e indeseables dualismos y que no dinamite, en tiempos de urgencia, cualquier atisbo de consenso o de
conviccion. No es que, téngase en cuenta, Almazan no sea prudente o no busque también el consenso y la conviccion;
lo que sucede es que a veces se somete a si mismo a cierta servidumbre contraproducente al aceptar, por ejemplo, la
contraposicion entre naturaleza y ciencia, o al plantear sin suficiente critica las figuras del artesano y del campesino
como soluciones al moderno menestral fabril.

Por nuestra parte, hemos querido participar del debate que pretende haber abierto este libro, para lo cual hemos
elegido algunas de las cuestiones sobre las que cabe mas matiz y que sentimos que, sin un tratamiento detenido y
prudente, pueden llegar a perjudicar mas que a beneficiar todo intento de solucion del problema de encaje entre la
tecnosfera y la ecosfera. Asi, hemos dedicado estas paginas a revisar la problematica del artesano y del campesino,
que se nos han descubierto, ambos, como figuras que requieren una mayor indagacion, y que, si bien permiten un
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aprendizaje, no pueden tenerse como ese signo de autonomia total perdida por el que parece tenerlas Adrian Alma-
zan. También hemos vuelto sobre la oposicion entre ciencia y naturaleza, entre mundo premoderno y moderno, para
problematizar el mero hecho de establecer una tajante separacion entre ambos, asi como advertir de las trabas propias
de un rechazo acritico o dogmatico de la ciencia y la Modernidad.

Con todo, no tenemos la pretension de haber cerrado el debate, sino que, mas bien, hemos mostrado que queda abierto.
Este texto, por tanto, debe tenerse como lo que es: una pequefia aportacion al tratamiento de esas gigantescas cuestiones, y
una invitacion particular al constante didlogo. Creemos que libros como el de Adrian Almazan no pueden ser mas necesa-
rios, pero, como hemos pretendido mostrar, entendemos que no pueden, por su propia condicion, quedar sin respuesta. En
definitiva, esperamos que la nuestra (;,quién sabe?) produzca otras. La Gran Prueba que nos impone nuestro siglo demanda,
también, esta constante conversacion, asi pues, concluimos estas lineas manifestando el deseo de que no se detenga.
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