ALZAGA VILLAAMIL, Oscar: Discursos parlamentarios (y otras disertaciones), Marcial
Pons, Fundacién Concordia y Cultura, Madrid, 2019".

I. OSCAR ALZAGA, UN PROFESOR
EN EL PARLAMENTO

1. Los discursos parlamentarios
de Alzaga

En el afio 2019, la Editorial Marcial
Pons publicaba otro libro del Profesor Os-
car Alzaga Villaamil, sin lugar a duda, uno
de nuestros grandes Maestros del Derecho
Constitucional. Con el titulo Discursos par-
lamentarios (y otras disertaciones), esa publi-
cacién tuvo lugar solo dos afios después de
que también viera la luz en la misma Edi-
torial la segunda edicién de su bien conoci-
do Comentario Sistemdtico a la Constitucion
Espaiiola de 1978. Una obra con la que im-
portaria al estudio de nuestro derecho
constitucional una sistemdtica propia de la
ciencia juridica alemana. En ella ya avanzé
en su primera edicién de 1978 muchos de
los problemas de caricter tedrico-prictico a
los que enfrentarfa nuestra Constitucién
con el devenir del tiempo. Esta obra fue,
desde luego, avanzada a su tiempo.

Si su Comentario Sistemdtico a la Cons-
titucion Espaiola recogi6 la visién externa
de un académico sobre el resultado consti-
tuyente, sus Discursos Parlamentarios mues-
tran a un Alzaga protagonista del proceso

1 Este trabajo se publica conjuntamente en las
Revistas Historia Constitucional y Teoria y Realidad Cons-
titucional en el marco de la colaboracién entre ambas.

de elaboracién de la Constitucién y de las
leyes llamadas a desarrollarla. Aquellos
Discursos recogen sus intervenciones, como
diputado de UCD, en defensa de las posi-
ciones de partido sobre a) la elaboracién de
algunos de los preceptos mds vidriosos de
nuestra Constitucién (en la legislatura
constituyente 1977-1979) y b) cémo se
debfia de proceder a su desarrollo normati-
vo (en la primera y la segunda legislatura
(1979-1982 y 1982-1986). Si algo queda
claro de sus discursos es que no fue un
simple profesor en politica, fue un Profe-
sor en el Parlamento. No fue un mero di-
putado, fue legislador.

Quizds para la comprensién de la la-
bor que desempefié Alzaga en su andadura
parlamentaria susciten mayor interés sus
discursos pronunciados entre 1977 y 1982
desde un gobierno en minorfa. Esa labor la
describié Victoria Prego en su Diccionario
de la Transicion: «Su actitud le hizo acree-
dor de ciertas reticencias en el seno del
partido, pero su sélida formacién juridica
le hizo imprescindible para el partido en
momentos claves de la vida politica». En
este destacado papel tuvo gran relevancia
que el partido percibiera sus escasos dotes
para la politica y en su escaso interés en
ocupar cargos de responsabilidad, habien-
do rechazado, al menos tres veces, el cargo
de Ministro (p. 14).

Eso permitié que pudiera asumir un
cierto status de independencia dentro del
partido y seguir desempefiando en sus
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discursos su condicién de profesor. Como
afirma nuestro Legislador: «casi todos los
discursos parlamentarios aqui compilados
estdn involuntariamente impregnados de
la condicién profesoral de quien hablaba»
(p. 16). Lo cierto es que sus intervenciones
ejercieron la funcién consustancial a una
democracia parlamentaria: «la defensa ra-
cional de una tesis, bien ante parlamenta-
rios a que se aspira a convencer para obte-
ner sus votos, o impulsarlos hacia una en-
mienda transaccional... Un debate parla-
mentario que merezca tal nombre ha de
situarse en las antipodas de los didlogos de
sordos y estar presidido por razonamientos
dialécticos de quien defiende una tesis
frente a otras tesis que, de ordinario, tam-
bién merecen respeto» (p. 15).

Esta es vision retrospectiva que apor-
ta Alzaga casi 40 afios después sobre sus
propios Discursos parlamentarios en las pé-
ginas de su Presentacidn, cuya lectura per-
mite constatar lo acertado de su juicio. Sin
embargo, en ella, es lggico, no ha sido ca-
paz de constatar algo, sin embargo, evi-
dente para quienes han asistido al desarro-
llo de su pensamiento como académico
con el devenir del tiempo, que plasmé a lo
largo de un buen ndmero de publicaciones
y que impregné posiblemente lo que ha
sido su mayor contribucién a nuestra cien-
cia: la Revista Teoria y Realidad Constitu-
cional, que dirigid, con la imprescindible
colaboracién de prestigiosos profesores,
desde 1998 hasta 2020

«Razén de ser» del n.° 1/1998 y «Fin
de etapa» del n.> 45/2020, escritos por el

2 Una Revista en la que se recoge periédica-
mente una seccién denominada semblanzas donde se
recupera la obra de grandes maestros del Derecho
politico... tanto del XIX (Ramén de Salas, Antonio
Alcald Galiano, Manuel Colmeiro, Gumersindo de
Azcérate, Vicente Santamaria de Paredes...) como
del XX (Adolfo Posada, Fernando de los Rios, Nico-
14s Pérez Serrano, Carlos Ruiz del Castillo, Manuel
Garcia Pelayo...).
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propio Alzaga, representan quizds el cua-
derno de bitdcora de su pensamiento aca-
démico. En su despedida como Director en
2020, exteriorizaria la misma filosofia que
impregné sus Discursos parlamentarios de
40 afios atrds: el imperio de la dialéctica, el
respeto la posiciones opuestas y su orienta-
cién hacia el realismo cientifico: «Estas
pdginas siempre han estado abiertas al an-
cho abanico de visiones de altura sobre las
materias que debfamos abordar, dando
prioridad a la conexién Derecho Constitu-
cional y realidad socio-politica» (p. 14).

Al amparo de esta visién académica
suscitan alguna curiosidad algunas de las
posiciones defendidas en sus Discursos par-
lamentarios que reflejan quizds por qué,
como afirmara Victoria Prego, su «sélida
formacién juridica le hizo imprescindible
para el partido en momentos claves de la
vida politica». La firme defensa de las posi-
ciones kelsenianas sobre la jurisdiccién
constitucional en su intervencién en el pro-
yecto sobre la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (p. 131 y ss.) y el recurso al
decisionismo schmittiano en el debate so-
bre la Ley Orgdnica de Estados de alarma,
excepcién y sitio (p. 163 y ss.) expresaban
dos esquemas de pensamiento que, hoy es
posible saberlo, no vertebraban, en el fon-
do, la concepcién académica de Alzaga.

Ello permite descubrir c6mo su tarea
en sus discursos parlamentarios fue poner
sus s6lidos conocimientos juridicos al servi-
cio de la defensa de posiciones de partido
que, sin ser cientificamente asumidas por
él, si entraban, al menos, dentro de lo tole-
rable. El hecho de que reconozca en la Pre-
sentacién de su Libro que se negé entonces
a participar en defensa del modelo de Esta-
do autonémico, por sus firmes convicciones
federalistas (p. 14) no deja de confirmar esta
impresion. La lectura de sus Discursos per-
mite constatar cémo su formacién juridica
le hubiera puesto en disposicién de defen-
der pricticamente cualquier posicién con
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un grado de racionalidad y de capacidad de
conviccién tal que los hubieran convertido
en dificilmente rebatibles por la oposicién.

Sostenidos sobre los presupuestos de
la dialéctica, comenzaban con la exposi-
cién de las tesis a rebatir, procediendo a
desmontarlas a partir de argumentos tedri-
cos y juridicos (que mds adelante se anali-
zardn), para proceder posteriormente a la
construccién de sus propios planteamien-
tos. El lector de sus Discursos parlamenta-
rios, como quizds también sus adversarios
politicos entonces, acaba por convencerse
de la idoneidad de unas tesis que, en prin-
cipio, podrian ser dificilmente asumibles.
Viendo la dindmica que se ha instalado en
nuestro Parlamento en los dltimos tiem-
pos, el libro de Alzaga nos adentra en un
modo de proceder que posiblemente ya no
volverd a la vida piblica.

2. Los roles de Alzaga en sus
Discursos parlamentarios

En sus Discursos parlamentarios seria
posible identificar dos grandes roles: a) el
de constructor de consensos, que buscé
plasmar en los textos normativos la tran-
saccién entre diferentes fuerzas politicas y
b) el de académico y jurista. El primero de
ellos se percibe, entre otros, en la confe-
rencia pronunciada en el Club Siglo xxI,
recogida en su Contribucion de la oposicion a
una salida del franquismo (pégs. 17 y ss.) y
en sus intervenciones parlamentarias sobre
los arts. 1,3 (monarquia parlamentaria) y
15 (libertad ideoldgica y religiosa) del
proyecto de Constitucién. Con la asuncién
de este rol, se situé en la estela del espiritu
de la transicién politica, que él mismo
tuvo la ocasién de encomiar el 20 de enero
de 1977 en Madrid, en su conferencia pro-
nunciada en el Club Siglo xxI.

Conforme a ese espiritu, contribuy6 a
abandonar la trdgala que habfa inspirado

617

la aprobacién de nuestras constituciones
histéricas y a disefiar una Constitucién
abierta que permitiera que los distintos
partidos politicos pudieran llegar a gober-
nar con el mismo texto constitucional. Sin
embargo, su rol como constructor de con-
sensos no fue incompatible con el rol de
académico y de jurista que resulta mds
acentuado en otros discursos. Este rol se
aprecia, entre otras, en sus intervenciones
en los proyectos de leyes orgédnicas: a) del
tribunal constitucional, b) de estados de
alarma, excepcidn y sitio y ¢) la reguladora
del estatuto de los centros escolares. Que
aqui se hayan seleccionado esos y no otros
se debe a la originalidad de los plantea-
mientos tedricos y juridicos que introdujo
en sede parlamentaria. Impropios de aquel
tiempo, pero también de la actualidad.

Esto llama especialmente la atencién
porque Alzaga procedia de la escuela del
Derecho Politico. Desde la defensa de su
tesis doctoral en 1972 sobre los Origenes de
la Democracia Cristiana en Espafia ocupé en
diferentes Universidades distintos puestos
como profesor de Derecho Politico, hasta
la obtencién de su Cdtedra en la Universi-
dad de Oviedo desde 1977 hasta 1979, en
la que tuvo la ocasién de coincidir con el
gran Maestro de constitucionalistas Igna-
cio de Otto y Pardo. Fue justamente en ese
tiempo cuando Alzaga adquirirfa la condi-
cién de diputado, algin tiempo después
de las primeras elecciones democraticas en
40 afios, celebradas el 15 de junio de 1977
a la legislatura constituyente. En enero de
1978 el ya Catedritico de Derecho Politi-
co en Oviedo se convirtié en diputado des-
pués de que Landelino Lavilla, Ministro de
Justicia, nombrara Fiscal General del Es-
tado a quien le habfa precedido en las lis-
tas por Madrid.

Se convirtid, asi, en el Gnico Catedra-
tico de Derecho Politico que tuvo UCD
en sus filas. Sin embargo, contrariamente
a otros profesores de la misma disciplina
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en las Cortes (Entre otros, Enrique Tierno
Galvdn, Antonio Lépez Pina, Luis San-
chez Agesta, Manuel Fraga Iribarne o Jor-
di Solé Tura), transité muy rdpidamente
hacia los presupuestos del Derecho Cons-
titucional que imponfa la aprobacién de
nuestra Constitucion. Serfa en 1979 cuan-
do obtendrfa la Cdtedra de Derecho Cons-
titucional en la Universidad Nacional de
Educacién a Distancia. Su dominio de los
presupuestos del Derecho Constitucional
se aprecia en dos clases de argumentos que
utiliz6 frecuentemente en defensa de sus
posiciones: a) la doctrina extranjera mds
autorizada vinculada no solo a la teorfa del
Estado, sino a la de la Constitucién, y b)
el derecho comparado, basado en un séli-
do conocimiento del derecho positivo
constitucional y legislativo, también de la
jurisprudencia de otros Estados.

La lectura de sus Discursos parlamen-
tarios permite aventurar la perplejidad
que debié de suscitar en la oposicién que
introdujera en las discusiones sobre el pro-
yecto de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, de 1981, el modelo kelse-
niano de una jurisdiccién constitucional
como legislador negativo, sin menoscabo
del principio de divisién de poderes. En
un momento, ademds, en el que se pugna-
ba por reforzar el papel del legislador de-
mocritico en el Estado constitucional.
Pero también la teorfa schmitiana del dua-
lismo del rango de las normas constitucio-
nales en los debates sobre la Ley orgdnica
de estados de alarma, excepcién y sitio,
también de 1981, para poder defender la
suspensién de derechos fundamentales y
de las facultades ordinarias de los poderes
del Estado en aras de la proteccién de un
nucleo constitucional.

Pero a estos argumentos vinculados
a la teorfa del Estado y de la Constitu-
ci6n, desligados de exclusivos plantea-
mientos del derecho politico, se unieron
otros, como se ha apuntado, vinculados a
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las fuentes del derecho comparado. Ello
fue seguramente inevitable en aquellos
momentos en los que no se hab{fa desarro-
llado atn en Espafia una verdadera cien-
cia del derecho constitucional. Era nece-
sario apoyarse, para poder construirla, en
regulaciones y planteamientos de terceros
Estados, como hicieron también los tra-
bajos académicos que se publicaron du-
rante los primeros afios que tuvieron
como propoésito el estudio de nuestra
Constitucién. Eso Alzaga lo hizo en sus
Discursos Parlamentarios con gran sol-
vencia.

En ese contexto de construccién de
nuestra disciplina cientifica, quizds lo que
mds llame la atencién de sus Discursos es
que en ellos fue ya capaz de anticipar una
teorfa de la interpretacién constitucional a
partir de los propios presupuestos normati-
vos de la Constitucién Espafiola. Quizds
entonces al alcance de pocos, solo hace falta
recurrir a su intervencién en defensa de la
Ley Reguladora de los Centros Educativos
de 1980 (pp. 147 ss.) para constatar cémo
planteé una interpretacién sistemadtica de
los derechos fundamentales en liza. Una
estructura normativa que le ayudé a justifi-
car que la libertad de cdtedra debfa de en-
contrar su limite en el respeto al ideario
educativo de los centros educativos de titu-
laridad privada. La STC 5/1981 acabarfa
avalando su interpretacion.

II. EL ROL DE ALZAGA COMO
CONSTRUCTOR DE CONSENSOS

1. Las bases del consenso y la ruptura
de las dos Espaiias

Como ha quedado dicho, uno de los
principales roles que Alzaga desempefi6 en
sus Discursos parlamentarios fue el de
constructor de consensos. Este rol fue es-
pecialmente perceptible en sus discursos
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pronunciados, sobre todo, durante la legis-
latura constituyente (1977-1979). Nues-
tro legislador recalé en el Congreso de los
Diputados a principios de 1978, cuando la
Ponencia ya habfa depositado ante la Co-
misién Constitucional el anteproyecto de
Constitucion. Fue a partir de ese momento
cuando ejerci6 su labor constituyente, ple-
namente imbuido por el espiritu de con-
senso que se habfa instaurado entre los
agentes politicos.

Sin embargo, ya habia evidenciado,
un afio antes, la necesidad de crear una
Constitucién que rompiera la idea de las
dos Espafias y que fuera capaz de ejercer
una funcién integradora frente la plurali-
dad de opciones politicas surgidas en de-
mocracia. As{ se refleja en la conferencia
que pronunci6 el 20 de enero de 1977 en
el Club Siglo x1x ante mds de mil perso-
nas, a la que asisti el Vicepresidente Al-
fonso Osorio y tres de los ministros del
gobierno. Dieciséis dfas después de que
apareciera publicada en el BOE la Ley
1/1977, para para la Reforma Politica, elo-
gi6 la gran habilidad de Sudrez por haber
conseguido encauzar el transito hacia la
democracia a través de una reforma pacta-
da de las Leyes Fundamentales del Reino
entre los franquistas y la oposicién demo-
cratica.

Afirmarfa que «El camino que mds o
menos intuitivamente, ha elegido el Go-
bierno a poco que se paren mientes, parece
mds afortunado. Entiendo que trata de au-
nar, de un lado, la legitimidad de las Leyes
Fundamentales vigentes, vilida para un
sector de la poblacién, a cuyo fin se ha res-
petado escrupulosamente el procedimien-
to de reforma previsto en el articulo 10 de
la Ley de Sucesion, y de otro se suma la
legitimidad democrdtica que emana de
unas Cortes, auténticamente constituyen-
tes, elegidas por sufragio universal en elec-
ciones, que confiamos sean realmente li-
bres y competitivas» (p. 19).
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No ignoraba con estas palabras los
peligros que podria suponer para la convi-
vencia una ruptura frontal con el franquis-
mo, cuyos principios seguia siendo reco-
nocidos alin por una no escasa parte de los
individuos. Haberlo hecho as{ hubiera im-
plicado revivir la idea de las dos Espafias
surgidas durante la Guerra Civil. Pero,
como buen académico, entendié que no
era suficiente que el pacto quedara relega-
do a la elaboracién de la Ley que implicaba
politicamente el acta de defuncién del
franquismo. Sabia de la necesidad de pre-
servar ese pacto en el tiempo y que eso solo
podria ser posible a través de un sistema
juridico de garantias que posibilitara el
principio de seguridad mutua. Algo que
un jurista sabe que solo lo aportan los pro-
cedimientos.

«Es decir, el principio que pregona
que un trdnsito de estas caracteristicas es
mds factible si se garantiza no ya el acceso
al proceso decisorio estatal por parte de la
oposicién, hasta ahora marginada, sino la
confortabilidad en la nueva situacién de
quienes venian monopolizando el poder.
El principio de seguridad mutua, para que
resulte operativo, exige el montaje de un
sistema de garantias y, en nuestro caso, no
parece dificil descubrir la péliza de seguro
de vida parlamentaria que se expide en be-
neficio de la oposicién, en un Congreso de
Diputados elegido por representacién pro-
porcional; mientras que la pdliza de que a
su vez es destinataria la vieja clase politica
del sistema tiene forma de Senado elegido
con arreglo a un sistema electoral mayori-
tario. Un sano eclecticismo» (p. 20).

Es probable que ese sistema de garan-
tfas creado por la Ley para la Reforma Po-
litica y el resultado de las elecciones de-
mocrdticas que se celebraron el 15 de ju-
nio de 1977 pudiera haber bastado para
poder dotar de legitimacién a las decisio-
nes adoptadas por la mayoria parlamenta-
ria victoriosa en los comicios favorable a la
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democracia. Era posible que la vieja legiti-
midad franquista hubiera aceptado que su
derrota electoral le hubiera privado del su-
ficiente protagonismo como para poder
tener influencia en la elaboracién del texto
constitucional. Sin embargo, con gran in-
teligencia, Alzaga, sigui6é promoviendo el
espiritu del pacto entre las fuerzas politi-
cas en la elaboracién de la Constitucién, lo
que se aprecia especialmente en la elabora-
cién de los preceptos constitucionales rela-
tivos a la monarquia parlamentaria y a la
denominada cuestion religiosa.

2. La monarquia parlamentaria

En una de las primeras ocasiones en
las que nuestro legislador operé como
constructor de consensos fue en el disefio
de la jefatura del Estado prevista en el art.
1,3 CE (p. 33 y ss.). Propuso algo que, en
un principio, podria considerarse dificil-
mente factible: que dentro del Partido So-
cialista, netamente republicano, se abriera
un debate interno destinado, en tltimo
extremo, a aceptar la monarquia como je-
fatura del Estado. Tratd, en primer lugar,
de poner en tela de juicio que la Republica
pudiera ser entonces un elemento de cohe-
sion de la sociedad: «transcurrido el tiem-
po y en la realidad en que nos movemos,
podemos en verdad, afirmar que hoy dfa la
Republica no es posible, porque no servi-
rfa de encuentro, de plataforma de convi-
vencia de todos los espafioles» (p. 35).

Justific6 que ese elemento integrador
podria desempefiarlo mejor la monarquia,
presentando como elemento de conviccién
la indisoluble relacién existente por en-
tonces entre monarquia y democracia. La
democracia que hacia posible la elabora-
ci6n de una Constitucién, como trataba de
demostrar nuestro Profesor, encontraba su
legitimacién en la figura del Rey: «No es
posible plantearse la forma politica que
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hoy interesa a Espafia desconociendo la co-
yuntura por la que atraviesa el pais. La de-
mocracia no serfa posible sin la Monarquia
y hoy es un hecho incontestable que la
Monarquia tampoco serfa posible sin la
Democracia» (p. 34 y s.).

Era probable que hubiera logrado
convencer, amparado en el contexto hist6-
rico del momento, que el fundamento de
legitimacién de la democracia se encontra-
ba en la monarquia, deshaciendo una pre-
misa que parecfa ser naturalmente mads
asumible: la ligazén entre democracia y
repiblica. Sin embargo, debié seguramen-
te reparar en que sus esfuerzos por demos-
trar, en aquel momento histérico, la vali-
dez del binomio monarqufa-democracia
no era suficiente para que el Partido Socia-
lista aceptara las tesis mondrquicas para la
configuracién de la férmula politica del
Estado en el art. 1,3 CE. Ello requeria algo
mds. Fue ahi cuando nuestro jurista recu-
rri6 a su formacién juridica presentando
algo que podria ser asumible por aquel
partido.

Decidi6 plantear el modelo de mo-
narqufa republicana categorizado por el
gran tedrico del Estado Georg Jellinek (sin
alusién en su discurso), del que Alzaga era,
sin duda, conocedor. Una jefatura del Es-
tado sin interferencia en el poder politico:
«El rey no estd entre los poderes politicos,
sino sobre los poderes politicos, en férmu-
la dificilmente perfeccionable. Ello le per-
mite una imparcialidad en virtud de la
cual la nave del Estado estd en manos de
pilotos que son politicos, que marcan el
rumbo, sin que la Corona intervenga en la
sustitucién de esos pilotos o en el rumbo
que en cada momento le dan. Ello, ade-
mds, es posible mediante el hecho de que,
en las Democracias coronadas, mds que po-
der, lo que viene a haber en la jefatura del
Estado es influencia» (p. 34).

Resulta evidente que Alzaga tenfa en
mente en su intervencién parlamentaria la
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teorfa del «poder neutro» de Benjamin
Constant—no hay tampoco referencia a
este autor en su discurso--por la que habfa
transitado inevitablemente en su condi-
ci6n, entonces, de Catedritico de Derecho
Politico. Al amparo de estas tesis se entien-
den las palabras de Alzaga de que «Segin
el viejo dicho, el rey aconseja, anima y ad-
vierte» (p. 34). Era evidente que habfa con-
seguido presentar en su discurso un mode-
lo de jefatura del Estado sostenido sobre la
relacién entre monarquia y democracia,
pero, por el contrario, alejaba a aquélla del
poder politico efectivo, cesién ésta que po-
dfa satisfacer al Partido Socialista en la
aceptacion de la propuesta de redaccion del
art. 1,3 de la Constitucién. Un punto in-
termedio entre dos visiones opuestas.

3. La cuestion religiosa

Un punto intermedio entre dos visio-
nes opuestas fue también defendido en la
redaccién del art. 15 del proyecto de Cons-
titucién. Como sucedié con su interven-
cién parlamentaria en defensa de la mo-
narqufa, articulé su discurso tratando de
demostrar la improcedencia de la tesis de-
fendida en la II Republica por el partido
socialista: «La afirmacién, entre otras au-
ténticamente poco afortunadas, de que Es-
pafia habfa dejado de ser catélica, que se
pronuncia en esta célebre sesion... es desa-
fortunada porque no hay nada mds desa-
fortunado que venir a molestar, a herir los
sentimientos de un sector importante de la

poblacién» (p. 43).

Sin embargo, en aras del consenso, re-
nuncid a la imposicién de las tesis favora-
bles a la confesionalidad del Estado, aun
reconociendo que «UCD es un partido que
recoge un amplio espectro de votos cat6li-
cos... Pues bien, desde esta 6ptica, hemos de
afirmar que no vamos a defender, ni aqui ni
en ningtin momento, la confesionalidad del
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Estado, ni pedir derechos para los catélicos
que no correspondan a los restantes espaflo-
les» (p. 43 y s.). «Nosotros lo que quere-
mos... es saldar, mediante una férmula afor-
tunada, este largo pleito histérico, sin pro-
tecciones desaforadas para la Iglesia, sin
ningin tipo de confesionalidad, pero tam-
bién sin laicismos militantes que en mo-
mentos dificiles puedan degenerar en perse-
cuciones aparatosas» (p. 72).

A pesar de esta férmula intermedia
propuesta entre la confesionalidad y el
laicismo favorable a la aconfesionalidad
del Estado, justific6 la necesidad de in-
troducir la necesidad de f6rmulas de coo-
peracion expresamente con la Iglesia Ca-
tolica. «;Por qué, ademds, pensamos que
es oportuna la referencia, la mencidn,
bien sea de pasada a la Iglesia Catdlica en
este parrafo? Porque creemos que es ma-
teria que afecta a los sentimientos mds
respetables de muchos espafioles. A lo
mejor esos espafioles hoy somos minoria,
no lo sé, pero aun siendo minoria, nues-
tros sentimientos son especialisimamente
respetables. A esa sensibilidad también
tiene que atender el legislador constitu-
yente...» p. 45). Como habfa afirmado
nuestro Catedrdtico de Derecho Politico
en aquella conferencia pronunciada en el
Club Siglo x1X, «un sano eclecticismo».

III. EL ROL DE ALZAGA COMO
ACADEMICO Y COMO JURISTA

1. La Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional

Sin ser, desde luego, incompatible
con su rol como constructor de consensos
que desarrolld sobre todo durante la legis-
latura constituyente, su papel se transfor-
ma cuando de lo que se traté fue de apro-
bar las leyes de desarrollo de la Constitu-
cién a lo largo de la primera legislatura. Es
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aqui cuando resulta especialmente percep-
tible su rol como académico, poniendo su
sélida formacién juridica al servicio de la
defensa de una determinada concepcién de
los 6rganos y de los derechos fundamenta-
les que el disefio abierto de la Constitu-
cién permitia. Sus Discursos impartidos al
amparo de este rol lo muestran cémodo, en
un dmbito que le era mds propio.

Eso se aprecia especialmente en su in-
tervencién en defensa de la necesidad de
introducir un recurso previo de inconsti-
tucionalidad frente los Estatutos de Auto-
nomia en la redaccién de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, de 1981.
Como se apunté con anterioridad, resulta
inevitable que aquella intervencién llame
la atencién del lector tantos aflos después,
teniendo en cuenta que sus posteriores de-
sarrollos académicos se caracterizaron, en-
tre otras premisas, por una firme defensa
de la posicién del legislador en el Estado
democritico. Pero, quizds justamente por
ello, se encargé de explicar en 2019, en la
Presentacién de su libro, los motivos de
tan vehemente defensa de tal mecanismo
llamado a controlar preventivamente la la-
bor del Parlamento.

En efecto, a pesar de haber reconoci-
do su destacada intervencién en la elabo-
racién de los Estatutos de Autonomia ca-
taldn y vasco, desvel6 cémo «desde el
vértice del Gobierno se nos cortocircuitd
para aceptar soluciones tan inconstitucio-
nales como el considerar competencias
exclusivas de estas comunidades auténo-
mas ciertas materias definidas en el arti-
culo 149.1 de la Constitucién como com-
petencias exclusivas del Estado, lo que las
convirti6 en compartidas» (p. 14). De
todos modos, a pesar de que quizds el re-
curso previo de inconstitucionalidad no
fue tampoco entonces, cuando pronuncié
aquellos discursos, del todo coherente
con las concepciones académicas de Alza-
ga, su defensa revela un grado de solidez
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tal, que la pertinencia de su introduccién
en la Ley Orgdnica pudiera haber sido
aceptada incluso por parte de sus mis fe-
roces criticos.

Articul6 una defensa del mismo que
se inici6 a partir de un primer argumen-
to: la posicién jerdrquicamente infraor-
denada del legislador y de la rigidez del
procedimiento de reforma constitucional
que prohibfa, naturalmente, a la ley pro-
ceder a su modificacién: «nuestras Cortes
son unas Cortes sometidas a derecho,
porque nuestras Cortes no son, en s{ mis-
mas, constituyentes, no tienen reservada
la facultad de, por via de ley ordinaria,
modificar los imperativos de nuestra
Constitucién, sino que la Constitucién
solamente es modificable... por los proce-
dimientos especiales...» (p. 117 y s.).

Pero inevitablemente un académico
como Alzaga era, en el fondo, conocedor de
las debilidades de ese, su primer argumento.
Sabfa, por supuesto, que el legislador no se
encontraba en menor medida sujeto a la
Constitucién en el caso de que se previera
una intervencién, por asi decir, solo represi-
va del Tribunal Constitucional frente a una
ley ya aprobada por el legislador. El derecho
comparado, del que era conocedor, ofrecia
ejemplos de ese modelo solo represivo que él
trataba de rechazar. Sin embargo, sf se refi-
ri6 en su discurso a los modelos que ampara-
ban sus tesis: «En consecuencia, Sefiorfas,
NOSOtros prevemos un mecanismo, una
competencia expresa del Tribunal Constitu-
cional en este articulo 2, que podrd ser opi-
nable, pero que estd en la mejor y mds mo-
derna tradicién del derecho comparado»
(p. 121).

Es mds, incluso los postulados de Hans
Kelsen sobre la jurisdiccién constitucional,
que seguidamente abrazarfa en su discurso
parlamentario, lo desdecian. Este, con suma
habilidad, los omitié en su intervencién
parlamentaria. Fueron los planteamientos
de aquel autor austriaco los que le sirvieron
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a Alzaga, a modo de segundo argumento,
para deshacer las reticencias que suscitaba
en la oposicion la posible injerencia del Tri-
bunal Constitucional, érgano carente de
legitimidad democritica, en la labor del le-
gislador. Afirmé que ello «no encierra nin-
guno de los riesgos politicos que aqui se
han insinuado» (p. 121).

Para desdecir las suspicacias de una
presunta quiebra del principio de divisién
de poderes defendié una tesis que debi6 ge-
nerar un gran impacto en el debate parla-
mentario. Centré sus esfuerzos en lograr la
aceptacién del Tribunal Constitucional
como un legislador mds en el Estado demo-
cratico. Un legislador negativo. «Como de-
cfa Kelsen, quien puede anular una ley, en
cierta medida asume funciones legislativas,
porque tan importante es decretar una ley
como derogarla» (p. 124). Fue aqui cuando
volvié a recurrir a los mds autorizados deba-
tes sobre la teorfa de la jurisdiccién consti-
tucional, con el fin seguramente de atempe-
rar el impacto que pudiera suscitar el reco-
nocimiento de un nuevo legislador en el re-
cientemente creado Estado democritico,
parejo a aquel que se habia pretendido en-
cumbrar después del proceso de la transi-
ci6n politica.

Apoyédndose casi con toda seguridad
en la cldsica diferenciacién entre el modelo
de «argumentacién politica» y de «argu-
mentacién juridica» de Martin Kriele—
no existe alusiéon a éste en su discurso—
traté de defender que el Tribunal Consti-
tucional no intervenia como legislador
negativo en el 4mbito politico del legisla-
dor, sino que interferfa en el mismo con
arreglo a pardmetros juridicos. Como di-
ria, «estamos ante un 6rgano que va a in-
tentar abordar en términos juridicos face-
tas que tienen incluso su proyeccién en la
esfera de lo politico, porque el pueblo es-
pafiol quiere regir su convivencia con arre-
glo a la ley, que es la expresién de la vo-
luntad popular» (p. 137).
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2. La Ley Organica Reguladora de los
Estados de alarma, excepcidn y sitio

Especial mencién merece su inter-
vencién en el debate parlamentario sobre
la tramitaci6n de la Ley Orgédnica 4/1981,
reguladora de los Estados de alarma, ex-
cepcién y sitio. En particular, su argumen-
tacién para rebatir la enmienda que trat
de introducir en el proyecto el Partido Na-
cionalista Vasco, en el sentido de exigir un
trdmite de audiencia previa al gobierno de
una Comunidad Auténoma para declarar
los Estados excepcionales. Sus esquemas
argumentales se sostuvieron sobre una co-
nocida premisa «soberano es quien puede
declarar el Estado de excepcién» (p. 169).
Resulta evidente para cualquier académico
que nuestro Profesor opt6 en su discurso
parlamentario por recurrir a las construc-
ciones del destacado tedrico del Estado y
de la Constitucién, Carl Schmitt.

En este punto, hay algo que llama la
atencién. Contrariamente a la explicita
alusién que hizo a Hans Kelsen para avalar
sus posiciones sobre la jurisdiccién consti-
tucional, Alzaga decidié omitir cualquier
referencia a Schmitt: «Pero en el estado de
excepcién nos encontramos con la célebre
afirmacién que todos conocemos de un cli-
sico del Derecho Politico que dijo en frase
celebérrima: «soberano es quien puede de-
clarar el estado de excepcién» (p. 169). Es
probable que hubiera optado por tal deci-
sién, inteligentemente, al percibir la ele-
vada carga semdntica que hubiera podido
tener dicho autor en un debate parlamen-
tario destinado a definir una concepcién de
los Estados excepcionales en el art. 116 CE
que debian de realizarse, de manera in-
equivoca, en los contornos del principio
democritico.

Sin embargo, la lectura de su discurso
parlamentario permite evidenciar que la
alusién a la premisa sobre la que se cons-
trufa la teorfa de Carl Schmitt: soberano es
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quien puede declarar el estado de excep-
ci6n, no tuvo solo una finalidad retérica. Su
intervencién permite constatar que Supo
percibir con elevado grado de rigor meto-
dolégico y cientifico los presupuestos y las
consecuencias que se derivaban de dicha
teorfa. Eso resultaba algo impropio de un
simple Catedrdtico de Derecho Politico.
Evidenciaba ya un manifiesto dominio de
los esquemas de pensamiento vinculados al
Derecho Constitucional. La premisa «sobe-
rano es quien puede declarar el estado de
excepcién» le sirvié para justificar tedrica-
mente el art. 116 CE en el principio de efi-
cacia del ordenamiento.

En efecto, el art. 116 CE constitufa
para él el instrumento Gltimo para salva-
guardar la existencia misma de la Constitu-
cién y del Estado: «...en un Estado de ex-
cepcién estamos en presencia de una situa-
cién verdaderamente limite, verdadera-
mente extraordinaria, en que estdn amena-
zados bienes sustanciales de la comunidad
y, en consecuencia, el mismo imperio del
Derecho. Dicho en otros términos, puede
estar en juego la permanencia misma del
sistema democritico» (p. 179). En ello basé
su rechazo al tramite de audiencia previa al
presidente de una comunidad auténoma
para la declaracién de los Estados excepcio-
nales. Pero, ademds, de la premisa «sobera-
no es quien decide sobre el Estado de excep-
cién», materializada en el razonamiento de
Alzaga, desde un punto de vista tedrico-ju-
ridico, en el principio de eficacia del orde-
namiento, derivé dos consecuencias, orga-
nicas y funcionales.

En lo que se refiere a las primeras, tra-
t6 de justificar que el 6rgano llamado a in-
tervenir principalmente en el Estado de
excepcién debfa de ser el gobierno del Es-
tado, en tanto sujeto politicamente homo-
géneo y expeditivo. Al respecto, afirma
«Seamos serios, me dice el sefior Vizcaya.
Eso es lo que estamos intentando ser; ser
absolutamente consecuentes con el espiritu
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del art. 116 de la Constitucién; que se le
impute la responsabilidad de afrontar las
situaciones limites exclusivamente al Go-
bierno de la Nacién...» (p. 182). «El prin-
cipio de concentracién de poder, sefior Viz-
caya, dificilmente es compatible con el
mantenimiento de la Junta de Seguridad,
por ejemplo, a la que se hace referencia en
su enmienda como 6rgano clave de coordi-
nacién de las fuerzas de policia auténoma
con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, durante un Estado de excepcién»

(p. 179).

Pero, en segundo lugar, nuestro Le-
gislador deriva del principio de eficacia del
ordenamiento, en el que justifica tedrica-
mente el art. 116 CE, importantes conse-
cuencias en lo que se refiere a sus funcio-
nes. Como argumenté: «Si precisamente
es algo un estado de excepcion, es la nece-
sidad de desprenderse del corsé del Dere-
cho en ciertos aspectos a la hora de posibi-
litar una respuesta flexible de la colectivi-
dad, de los poderes publicos, en situacio-
nes realmente anormales» (p. 174) «Y
normalmente se admite que es una reasun-
cién de poderes que, de alguna manera di-
manan de la Nacién soberana, y que vuel-
ven a emerger a través del Gobierno y del
Parlamento de la Nacién en circunstancias
en que el orden juridico habitual puede
verse desbordado por los hechos» (p. 169).

Estas expresiones reflejan a un Alzaga
plenamente imbuido del pensamiento de
Schmitt, que parte de la distincién de dos
planos en el seno del Derecho Constitucio-
nal, uno conformado por las normas del
texto constitucional y otro por una legiti-
midad material ajena al mismo. Las facul-
tades del art. 116 CE, de acuerdo con su
pensamiento, implicarfan el directo ejerci-
cio de los poderes de la Nacién soberana,
sin sometimiento a las normas del texto
constitucional que, en situaciones ordina-
rias, materializan el ejercicio de la sobera-
nfa prevista en el art. 1,2 CE a través de
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distintos 6rganos. Sin embargo, el razona-
miento de nuestro Profesor suscita alguna
cuestién. Casi 40 afios después de aquellos
discursos, al lector le asalta la duda de si
asumia entonces verdaderamente aquella
concepcion del Estado y de la Constitu-
cién o si ello obedeci6 a encontrar argu-
mentos adecuados, en aquel momento po-
litico, para desmontar las tesis de la oposi-
cién. Si este tltimo fue su propésito, lo
hizo con gran habilidad y con una sélida
capacidad de conviccién.

3. La Ley Orgénica Reguladora del
Estatuto de Centros Escolares

Es seguramente en su intervencién
parlamentaria en el Proyecto de Ley Orgé-
nica Reguladora del Estatuto de los Cen-
tros Escolares, de 1980, donde mds se apre-
cia su rol como jurista, labor a la que por
entonces habfa dedicado mds de 13 afios
como abogado. Es cierto que en este pro-
yecto de ley se desliza también su rol como
constructor de consensos, remitiéndose a
alguno de los asuntos mds vidriosos que
habfan presidido la elaboracién de la Cons-
titucion, la conciliacién entre el modelo de
enseflanza puiblica y privada en el art. 27
CE: «si mi partido y mi grupo parlamenta-
rio tienen una gran razén de existir es el
intento de superar la dualidad entre las dos
Espafias» (p. 148).

Su intervencién parlamentaria no se
centrd en ofrecer principios vinculados a la
teoria del Estado y de la Constitucién para la
interpretacién de las normas constituciona-
les, tal como habfa sucedido con sus discur-
sos relativos a la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional y a la de los Estados de alar-
ma, excepcién y sitio, que reflejaron a un
Alzaga académico. Lo que destaca de su in-
tervencion en la Ley Orgdnica Reguladora
de Centros Escolares es haber ofrecido una
sugerente técnica interpretativa de textos
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normativos, que contribuyé a delimitar los
derechos fundamentales que se proyectaban
en la relacién educativa. No por casualidad,
el Tribunal Constitucional le darfa la razén
en la STC 5/1981 en lo que se refiere a su
defensa de la tesis de que el ejercicio de la
libertad de cdtedra debia de respetar el idea-
rio educativo de los centros de titularidad
privada.

Quizds no sean aqui tan relevantes los
argumentos vinculados al derecho compa-
rado que vuelve a utilizar para la defensa
de sus tesis: «Seflorfas, yo no intento inun-
dar a esta Cdmara con citas de derecho
comparado, pero existen. La Ley vigente
francesa, la llamada Debray de 31 de di-
ciembre de 1959, establece que los profe-
sores deberdn respetar el cardcter propio de
cada centro, y la interpretacién dada a ese
precepto en Francia es paralela, es absolu-
tamente coincidente con el respeto que se
pide en el articulo 15 para el ideario en los
Centros privados. Y, por tltimo, voy a ci-
tar una sentencia dictada por la Corte
Constitucional italiana el 29 de diciembre
de 1972 ... en la que Tribunal rechazd el
recurso del profesor separado y establecid
en sus considerandos que la libertad cien-
tifica en los establecimientos docentes pri-
vados se encuentra sometida a los limites
necesarios para alcanzar los fines persegui-
dos por los mismos» (p. 154).

Lo mds destacable fue su capacidad
para delimitar los derechos a la libertad
de cdtedra del art. 20,1 ¢) y la libertad de
ensefianza del art. 27,6 CE, varios afios
antes de que se publicaran relevantes tra-
bajos académicos sobre la libertad de en-
seflanza’. Sin apenas material cientifico

3 Entre ellos, el del administrativista A. Em-
bid Irujo, Las libertades en la ensefianza, ed. Tecnos,
1982 y el del constitucionalista A. Ferndndez-Mi-
randa Campoamor, De la libertad de ensefianza al
derecho a la educacién, Centro de Estudios Ramén
Areces, 1988.
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de referencia, Alzaga ya adelanté en 1980
una interpretacién que serfa pacificamen-
te asumida por el debate académico. Su
tesis trat6 de demostrar la diferente deli-
mitacidn entre la libertad de cdtedra y el
derecho a la educacién que se desarrollaba
en centros publicos (art. 27,5 CE) y la
que tenia lugar en centros de titularidad
privada, consecuencia del ejercicio de la
libertad de ensefianza (art. 27,6 CE).

Ya fue consciente de que en la educa-
cién puablica y privada, concurria una dife-
rente naturaleza de normas constituciona-
les, que segtin su parecer de entonces «en-
tran en colisién» (p. 152). Es cierto que
con esta expresién venia a defender la tesis
de una colisién entre normas constitucio-
nales, y su consecuente resolucion a partir
de la teorfa de la ponderacién. Estas dos
premisas podrian ser ficilmente argumen-
tables desde la perspectiva de una divisién
del objeto del derecho constitucional en
dos planos, a partir de la que construy6 su
intervencion ya analizada en la Ley Orga-
nica reguladora de los Estados de alarma,
excepcién y sitio. Sin embargo, vista la in-
tervencion en su contexto, Alzaga no de-
fendfa, en realidad, la técnica de la colisién
y de la ponderacién en el dmbito de las li-
bertades educativas, sino que se abogaria
por la de la delimitacién de los derechos,
vinculada a la identidad de rango de las
normas constitucionales mds propia del
positivismo kelseniano, al que habfa recu-
rrido en su discurso sobre la Ley Orgédnica
del Tribunal Constitucional.

Que se inclinara por la técnica de la
delimitacién y no de la ponderacién de los
derechos fundamentales se aprecia en el es-
quema de normas constitucionales desde el
que se construirfa su solucién. Mantuvo
que «En los centros docentes publicos no
hay el menor problema respecto de la liber-
tad de citedra». Todo lo mads, la libertad de
ctedra podria entrar en colision con el de-
recho a la educacién de los discentes: «No
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hay al menos otro problema que el del nivel
del alumnado, es decir dimanante de la
edad de los alumnos. Porque el articulo
20.4 de la Constitucién hay que tenerlo
presente: Estas libertades...tienen su limite
en (hay una enumeracién de los limites), y
al final se dice: ¢/ derecho a la proteccion de la
Juventud y de la infancia» (p. 150y s.).

De ello venfa a deducir, acertadamen-
te, que la interdiccién del adoctrinamiento
era un limite que imponia el derecho a la
educacién del art. 27,1 CE a la libertad de
cédtedra. Por ello mantenia que «no en vano
en la Universidad con adultos la libertad
de cdtedra es genuina, es practicamente en-
tera, es la auténtica y absoluta libertad de
cdtedra» (p. 151). Sin embargo, supo ver
que el esquema de normas constitucionales
que debian de ser manejadas por el jurista
en el plano de la educacién que se desarro-
llaba en centros privados era distinta. Ha-
bia que introducir en el entramado de not-
mas una que no estaba llamada a operar en
la educacién publica: el ideario educativo:
«a ese profesor de centros ptblicos se le re-
conoce en este precepto su libertad docente
sin especiales cortapisas, porque en el cen-
tro publico en cuestién, como saben bien
sus Seflorias, segin este proyecto de ley no
existe ideario» (p. 151).

Seguramente hubiera sido despropor-
cionado exigirle que fuera capaz de aceptar
entonces que en los centros publicos si
existia un ideario, como reconoceria con
posterioridad la STC 5/1981: el previsto
en el art. 27,2 CE. Sin embargo, ya supo
ver, de alguna manera, que el ideario reco-
nocido por la libertad de ensefianza del art.
27,6 CE no hubiera tenido nada que ver
materialmente con el del art. 27,2 CE.
Pero tampoco formalmente. En efecto, al-
canz6 a percibir que el ideario de los cen-
tros docentes de titularidad privada inte-
graba el contenido de un derecho funda-
mental. Eso es lo que le llev6 a entender
que este ideario educativo entraba dentro
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del 4mbito de la norma del art. 20,4 CE
que reconoce que los derechos previstos en
él, entre ellos, la libertad de cdtedra, te-
nfan el limite en los derechos reconocidos
en el Titulo I. Y no asi, siguiendo el iter
discursivo de Alzaga, el ideario educativo
de los centros publicos, que no tenfa la
consideracién de derecho fundamental.

Afirmé acertadamente: «En suma, te-
nemos que no se puede usar de la libertad
de cdtedra contra el ideario medular de
una institucién privada de enseflanza, por-
que eso atenta a la libertad de ensefianza y,
consiguientemente, es inconstitucional.
Va contra el articulo 27 de la Constitucién
y va contra el articulo 20,4 de la Constitu-
cién» (p. 153). Pero, sin embargo, no
aposté por el sacrificio de la libertad de
cétedra, a lo que quizds le hubiera llevado
el inadecuado empleo de la técnica de la
ponderacién. Llevé a cabo una adecuada
delimitacién de los derechos en liza, en-
tendiendo que el ideario educativo no exi-
gfa una renuncia a la libertad de cédtedra,
sino una proporcional limitacién: «As{ es
que hay ideario educativo propio del cen-
tro, y lo que pide el articulo 15 es que los
enseflantes lo respeten, no que comulguen
con él» (p. 152).

IV. CONCLUSIONES

Es probable que en 2019, cuando han
aparecido publicados sus Discursos Parla-
mentarios (y otras disertaciones), haya sido
posible apreciar retrospectivamente la ver-
dadera entidad de la tarea de Oscar Alzaga
como Legislador. Fue capaz de poner su s6-
lida formacién como académico y como ju-
rista al servicio de la defensa de posiciones
de partido que, hoy es posible saberlo, no
definirfan su pensamiento académico, pero
que para él entraban dentro de lo tolerable.
Para ello hubo de paliar con gran solvencia
las deficiencias que, por entonces, tenia
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nuestra disciplina, que no habfa desarrolla-
do esquemas de pensamiento aplicables a
una Constitucién racional-normativa y
abierta a distintos programas politicos. Y lo
hizo, de un lado, importando para su inter-
pretacién las mds relevantes teorfas del Es-
tado y de la Constitucién que se habfan
desarrollado, sobre todo en Europa.

Unas teorias que no eran, en realidad,
compatibles metodoldgicamente entre si,
dado que se apoyaban en distintos concep-
tos de Constitucién, no siempre concilia-
bles con el que se derivaba de la Constitu-
cién Espafiola de 1978 recientemente
aprobada, pero que supo compatibilizar
adecuadamente. El seguimiento de su ar-
gumentacién permite constatar que aque-
llas teorfas no fueron importadas al debate
parlamentario con una finalidad solo ret6-
rica, sino que reflejaron un muy detenido
conocimiento de las mismas y los presu-
puestos sobre los que se construfan. Por
otro lado, sus discursos parlamentarios
evidenciaron también un solvente conoci-
miento del derecho comparado, que le sir-
vi6 para avalar sus posiciones.

Nuestro Legislador no solo comenz6 a
construir las bases cientificas de nuestra dis-
ciplina en sus Discursos parlamentarios a
partir de teorfas y soluciones manejadas en
otros ordenamientos. Ello hubiera sido ya
una propuesta metodolégica muy aceptable,
y en la que se basaron los primeros trabajos
cientificos sobre la Constitucién Espafiola.
Alzaga supo desarrollar una interpretacién
del texto constitucional desde sus propios
presupuestos, presentando soluciones que
posteriormente serfan avaladas por la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional y por
los posteriores estudios académicos. Ello re-
fleja que los discursos de Alzaga fueron
avanzados a su tiempo.

40 afios después de pronunciados
aquellos discursos es inevitable que al lector
le suscite la duda de si hubo en el Parla-
mento de entonces la capacidad suficiente
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para poder comprender en toda su exten-
sién los planteamientos académicos de Al-
zaga y para poder rebartirlos. Lo tnico
cierto es que comenz4 a CONStruir ya en sus
Discursos Parlamentarios las bases cienti-
ficas de nuestra disciplina que posterior-
mente hubo de plasmar a lo largo de su

RECENSIONES

dilatada carrera académica, que nunca in-
terrumpi6 durante su estancia en el Parla-
mento.

LEONARDO ALVAREZ ALVAREZ
Profesor Titular de Derecho Constitucional
Universidad de Oviedo
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