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“Maturana” a deriva

"Maturana" Adrift

Geovanni Forero**

Este articulo busca presentar una invencién literaria, la narracién de una experiencia imaginada
que toma como base al recientemente desaparecido neurocientifico chileno Humberto Matura-
na. “Maturana”, organismo y por tanto autopoiesis, abre los ojos, los oidos, despliega su tacto
en una montafia oscura boscosa, en la sensibilidad de su experimentar se va acoplando, y va
construyendo “dominios de realidad” en los que va traduciendo su corporeidad, su acoplaje al
mundo. “Maturana”a la deriva se ha ensamblado progresivamente desde la montafia hasta des-
cender a la ciudad, donde la reflexién de la sociedad no serd ajena a entender la organizacién

social del organismo humano. “Maturana” a la deriva conecta lo biolégico y lo social.

Palabras clave: Humberto Maturana, autopoiesis, deriva natural, sociedades, lenguajear,

dominios cognitivos.

Este artigo procura apresentar wma invengdo literdria, a narra¢do de uma experiéncia ima-
ginada que toma como base ao recentemente desaparecido neurocientifico chileno Humberto
Maturana. “Maturana®, organismo e por tanto autopoiese, abre os olhos, os ouvidos, desdobra
seu tacto em uma montanha escura florestada, na sensibilidade de seu experimentar vai se aco-
plando, e vai construindo “dominios de realidade” nos que vai traduzindo sua corporerdade,
sua acoplagem ao mundo. “Maturana” a deriva se tem ensamblado progressivamente desde a
montanha até descer & cidade, onde a reflexdo da sociedade ndo serd alheia a entender a or-
ganizagdo social do organismo humano. “Maturana” & deriva conecta o bioldgico e o social.
Palavras-chave: Humberto Maturana, autopoiese, deriva natural, sociedades, linguagear,

dominios cognitivos.

Ths article seeks to present a literary invention. The narration of an imagined experience based
on the recently deceased Chilean newroscientist Humberto Maturana. "Maturana", an organism
and therefore, autoporesis, opens its eyes, ears, unfolds its touch in a dark wooded mountain. In
the sensitivity of its experience it settles in and builds "domains of reality” in which it translates
its corporeity, its coupling to the world. “Maturana” adrift has progressively assembled from the
mountain down to the city, where society’s reflection will not be external to the understanding of the
human organism’s social organization. “Maturana” adrift connects the brological and the social.
Keywords: Humberto Maturana, Autopoiesis, Natural Drift, Societies, Languaging, Cognitive

Domains.
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a modernidad ha quebrantado en su logicis-

mo la forma de narrar el mundo, lo biol6gico

y lo cultural aparecen como mundos separa-
dos; mundos que la ciencia moderna ha contribuido a
naturalizar en divergencia, a construir estructuras soli-
das clasificatorias de las cuales, con guantes de litex,
cientificos y fil6sofos “higienizados” y eugenésicos van
tomando rastros del mundo para meterlos, bien en lo
social, o bien en lo biolégico. El procedimiento clasifi-
catorio, como si de separaciéon de “basuras” se tratara,
un poco con asco un poco con distancia, desnaturaliza
y “neutraliza” la mirada del observador. Un organismo
como “Maturana”, sumatoria de 6rganos autoorga-
nizados, entiende que la separacién “objetivizante” y
racional del mundo es arbitraria. En cuanto que lo hu-
mano no es exclusivo ni puramente racional, sino ante
todo corporeidad acoplada a la corporeidad mundo,
la objetividad racional se resquebraja, no hay mirada
universal. “Maturana” organismo biolégico es también
organismo social. Los cientificos y filésofos son orga-
nismos acoplados. Lo biolégico es social y lo social es
biolégico. “Maturana” como organismo a la deriva sur-
gido en la montafia y ensamblado posteriormente a la
ciudad, no deja de ser organismo, vida autoorganiza-
da, autopoiesis. “Maturana” en la montafia es biologia
y cultura, como las abejas. “Maturana” en la ciudad es
cultura y biologfa como los humanos. “Maturana” a la
deriva es una narracién literaria del transito en el cual
“é]” narra su cuerpo biolégico para entenderse como
parte de sistemas autoorganizados de tercer orden, las
sociedades. Maturana sin comillas (pero también entre
comillas) es una apuesta reflexiva, cientifica y filoséfica
por la vinculacién de lo que lIa modernidad separé.

¢Cémo vincular lo biolégico y lo social?, haciendo
un recorrido sobre cémo Maturana entendi6 la per-
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cepcidn, la vida, la adaptacién de los organismos, las
sociedades como autopoiesis de tercer orden, el len-
guaje como accién base de lo social, el pensamiento
como dominio cognitivo (sistema de acoplamiento) y,
por ende y por dltimo, la objetividad.

En la deriva...

“Maturana” camina en la incertidumbre. Noche oscura
montafiosa y vital. “El”, rodeado de ruidos, animales, a
veces silencios, superficies que se mueven o que estin es-
taticas, humedades y rugosidades de todo orden. En ese
espacio insoldable se va moviendo sin temor, su percep-
ci6n se va acoplando a un lugar que no se presenta como
unidad homogénea. Lo que se ha llamado “captar la
montaiia” es para “él” una equivocacién, no cree que se
le pueda llamar percepcién a sentir y experimentar esos
ruidos de la montafia que se van acoplando en su trasegar
de caminante. La percepcién no es esa toma de informa-
ci6n de un objeto pasivo, como si de un mundo muerto,
ajeno se tratara. Se distancia de la creencia racionalista
de que los ojos fueron puestos para que una entidad ra-
cional, que viera un drbol, se alimentara de informacién
o de datos. Entiende el percibir como un conjunto de
“acciones a través de correlaciones sensoriomotoras”
(Maturana, 1996, p. 154), es decir, percibir no es captar,
percibir es actuar, y actuar es relacionarse con un mun-
do activo que se deforma continuamente. Los sonidos de
pisadas de animales que lo acompafian son su relaciona-
miento con el mundo, el drbol del que se toma para no
caer es un anclaje vivo con el bosque, el olor de la hume-
dad boscosa es un acoplamiento de esa naturaleza que
se mueve con fuerza. “El” no ve, oye, huele para captar
informacién; €l es olor, sonido y tacto al mismo tiempo.
Percibir, entonces, plantea la relacion profunda en la cual
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el observador y el observar son lo mismo. “Maturana”

el caminante se relaciona en movimiento activo con un
mundo que también estd en activo movimiento.

La noche vital y al mismo tiempo pesada en la gran
montafia es el gran marco de relacionamiento de “Matu-
rana”. Sobre la roca en la que se ha sentado a descansar
se pregunta “;Qué es un ser vivo?”, “si la percepcién
no es la captacién de informacién de un mundo pasivo,
¢puede ese ser vivo, ser una entidad activa, mds que un
simple receptor de datos para adaptarse al medio?”. El
organismo se ha levantado de la piedra que lo acogié
y se ha echado a andar nuevamente. A cada paso en el
que transita reconoce este mundo cambiante y varian-
te, un mundo oscuro de formas irregulares, un mundo
en el que sus pasos se deben ir acoplando a sus varia-
ciones, un mundo de pisos lisos y suaves y a veces lisos
y resbalosos, un mundo de pendientes rocosas o a ve-
ces pastosas, terrenos que se configuran y se desfiguran.
“El” como organismo caminante se da cuenta de otros
organismos: unos florecen, otros se quiebran, unos pe-
queiios que vuelan, otros que aletean en la diversidad de
plumajes, otros que reptan en las superficies, otros que

caminan y lo hacen desde una gran variedad de formas
de patas. Parece que todos se han acoplado al mundo
de diversas maneras, parece que ese mundo activo mds
la diversa actividad de estos organismos se han ancla-
do mutuamente: “[...] los seres vivos son verdaderos
remolinos de produccién de componentes” (Maturana,
1995, p. 5). “Entonces, lo que se ha llamado adaptacién
no es més que otro concepto mal planteado”, piensa.

La vida no es un proceso pasivo de adaptacién por
parte de un organismo a un entorno, es un proceso de
autoproduccién molecular, autoporesis es el nombre que
le dard. La vida es entonces el proceso de mantenimien-
to de una organizacién, pero no de una organizacién
determinada o configurada por un entorno, sino la au-
toorganizacién molecular que estd siempre en relacién
histérica con el medio. Todos esos organismos cap-
tados por “Maturana” (incluyéndose “él” mismo) se
pueden entender como entidades auténomas, es de-
cir, mantienen una estabilidad en su organizacién de
tal manera que les permite relacionarse con el medio,
“adaptarse” (Maturana y Varela, 1997). Todos estos or-
ganismos reptantes, voladores, caminadores mantienen
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una organizacién, pero esta organizacién no se establece
para satisfacer las “elecciones” del medio, el gran selec-
tor como se habia entendido en la l6gica de la teoria de
la selecci6n natural; ellos conservan su organizacién en
cuanto que mantienen la unidad del organismo vivo:
“[...] 1o que es peculiar en ellos es que su organizacién
es tal que su tinico producto es si mismos, donde no hay
separacién entre productor y producto” (Maturana y
Varela, 2009, p. 29). En medio de la oscuridad, bajo la
frondosidad de los drboles, ve un rayo de luz de luna
atravesar “el ser y hacer de una unidad son inseparables,
y esto constituye su modo especifico de organizacién”
(Maturana y Varela, 2009, p. 29).

“Maturana” caminante, organismo sin nombre que
se desplaza. Organismo autoproducido en relacién con
las circunstancias de su entorno, no estd alli como escla-
vo del medio, estd alli como organismo autoproducido
que con humildad estard destinado a configurarse en
relaciones histéricas con el mundo. Su corporalidad
es el acercamiento profundo a la encarnacién de la lla-
mada deriva natural. “Maturana” no es un organismo
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adaptado, es un organismo a la deriva. Todos los or-
ganismos autoproducidos que hay en la montafia han
surgido de variaciones, todos son unidades determi-
nadas estructuralmente. jDeterminadas? Si, pero por
su propia estructura en interaccién; es decir, los cam-
bios que estos organismos han sufrido histéricamente
estdn determinados por una estructura propia que estd
organizada, estructura que cambia en relacién con su
propia dindmica y las interacciones del medio, lo que
da como resultado un acoplamiento estructural entre
el organismo y el medio, pero ante todo como siste-
mas independientes aunque relacionados (Maturana y
Varela, 2009). Gusanos, gavilanes, colibries, arafias, ra-
tones, organismos de la montafia, son seres a la deriva,
seres que no se hallan determinados por la ontologfa
funcional, teleolégica y adaptativa del “mds apto”, pues
todos son aptos. La deriva natural que “Maturana” ex-
perimenta en si y en el mundo sobre el que camina o
bajo el que es caminado, esta referida a que: “No hay
sobrevivencia del mds apto. Se trata de condiciones ne-
cesarias que pueden ser satisfechas de muchas maneras
y no de una optimizacién de algin criterio ajeno a la



sobrevivencia misma” (Maturana y Varela, 2009, p. 75).
“Maturana” organismo humano y biélogo, hermano de
otros organismos, no entiende la “evolucién” en cuanto
que progreso u optimizacién, la entiende como conser-
vacién continua de la adaptacién y de la autopoiesis.
Organismos entendidos en la eternidad de “estar” en
el mundo, no para “ser mejores” sino para permanecer
en un continuo acoplamiento estructural. Dos cuerpos
entregdndose, el cuerpo del organismo y el cuerpo del
mundo que se dan a sf mutuamente.

“Maturana” en deriva natural va bajando de la mon-
tafia, los sonidos, los olores, las texturas empiezan a
transitar a nuevos matices. Progresivamente y a distan-
cia, en la llegada a la base de la montafia, aparece un
nuevo conjunto diverso de formas, de estruendos, de
superficies, es la ciudad. Es un mundo de nuevas for-
mas y de nuevas organizaciones; alli, lo no vivo también
estd organizado, asi como los seres vivos que se acoplan
a este mundo de eternas modificaciones constantes.
¢Hay diferencia entre vivir en la montafia o vivir en la
ciudad? No, simplemente acoplamientos estructura-
les diferentes. “EI”, organismo fluyente se detiene un
momento ante la aparicién de los otros, esos otros aco-
plados que han modificado ampliamente su entorno,
permitiendo la configuracién de edificios, vehiculos,
ruidos nuevos, nuevos objetos, objetos técnicos desple-
gados en diversidad. “Maturana” se pregunta: “¢Es la
sociedad humana un ser vivo?”, y su respuesta es: no,
simplemente son “autopoiesis de tercer orden”, no son
seres vivos, pero estdn constituidas por organismos vi-
vos, “[...] no lo son en el dominio orgdnico [...]lo que
I[a]s define [es la] forma de relacién entre los organis-
mos que los componen, y que connotamos en la vida
cotidiana en el preciso momento en que los distingui-
mos en su singularidad como tales al usar la nocién de
“sistema social” (Maturana y Varela, 1997, p. 19).

Este nuevo entramado de relaciones que se estable-
cen con organismos humanos serd la base de reflexién
de “Maturana” (o en los términos de ese organismo cen-
tro de esta corporeizacién escrita “dominio cognitivo”).
Lo biolégico para “Maturana” también es el fundamento
para la explicacién de lo social. All4, en la ciudad distan-
te, “Maturana” ve como esos organismos masificados se
hallan tomando un bus, hablando en las esquinas, tra-
bajando en las oficinas de los edificios, conviviendo en
casas, compartiendo comida en restaurantes, concen-
trados en templos e iglesias, algunos batallando por los
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recursos y estableciendo dominios de realidad. La or-
ganizacién social toma como fundamento conservar la
vida de los seres humanos, por eso sus conductas los
definiran como miembros de una sociedad (acciones no
creencias). Como una organizacién, un sistema social
cambia con la pérdida o la incorporacién de miem-
bros: en tanto que las sociedades pretenden preservar
la vida, tienden a ser conservadoras en su organizacién.
Por eso, un organismo “Maturana”, “Varela”, “Ramén”,
“Damidn” o cualquier “Yo” puede participar en uno o
varios sistemas sociales, en la medida en que sus aco-
plamientos no amenacen la estabilidad. Sin embargo, un
organismo podrd producir cambios progresivos, nuevos
acoplamientos y nuevas variaciones en su propia estruc-
tura y en las estructuras del sistema. En el sistema social
se necesita la “recurrencia en las interacciones que resul-
tan de la coordinacién de sus miembros, es decir, deben
darse la recurrencia de interacciones cooperativas” (Ma-
turana, 1995, p. 12). “Maturana” organismo acoplado
al mundo, organismo acoplado a otros organismos, y
en esencia organismo humano entre los humanos habla
del amor, esa “pegajosidad biol6gica” que permite que
las sociedades se conserven. La premisa fundamental
de “Maturana” a este complejo humano, a esa ciudad
habitada por organismos humanos, sera: “El devenir
histérico de cualquier sociedad es siempre el resultado
de estos dos procesos: conservacién y variacién” (Matu-
rana, 1995, p. 10).

“Maturana” a la deriva ha ido emergiendo entre su
ser y el ser del mundo, llegando por fin al centro de la
ciudad ruidosa, alli la multitud de caminantes de “yos”
sostienen conversaciones, la forma en que ese conglo-
merado de humanos opera es través del lenguaje, y en
tanto esta accién de usar el lenguaje es continua dire-
mos lenguajear. “Maturana” ha entrado al observar
y observarse, no hay que olvidar que es el un organis-
mo humano, y por tanto constituido en el lenguaje,
ese mecanismo fundamental de interaccién propio
de los sistemas sociales humanos: “En otras palabras,
toda nuestra realidad humana es social y somos indivi-
duos, personas, solo en cuanto somos seres sociales en
el lenguaje” (Maturana, 1995, p. 13). Lenguajear, con-
versar, emocionar, asi cada organismo humano se va
desplegando, se va enactuando, va siendo. Cada huma-
no experimenta el acto de lenguajear, no solo con otros,
sino que la accién también es consigo, se lenguajea para
otros y para si. La individualidad que vivimos como se-
res humanos es social, y al ser “humanamente social es
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lingiiisticamente lingifstica” (Maturana, 1995, p. 16),y
agregard: “Asi, el lenguaje da al ser humano su dimen-
s16n espiritual en la reflexién, tanto a la autoconciencia
como de la conciencia del otro” (Maturana, 1995, p. 16).

“Maturana”, sentado mientras observa a la gente ir
de aqui para alld entre risas, rabias y tristezas, se cues-
tiona: jpuede un animal hablar de la mentira?, ;puede
un humano, organismo biolégico, hablar de la mentira,
o creer en la mentira? En cuanto que seres biolégicos
autopoiéticos, lo relevante es el acto en el que nos he-
mos acoplado como organismos al mundo. ;Verdad o
mentira?, no es relevante. Solo la creencia en el mun-
do “objetivo” nos hace cuestionar sobre la verdad y la
mentira. Cuando se cree en el mundo objetivo se piensa
en la “vida interior”. Parece que la marca (falsa marca)
de lo humano, es lo psiquico, una pretendida “rareza”
de lo humano, pero todo organismo experimenta esta
vida psiquica, esta experiencia fenomenolégica es co-
min a todos los organismos, humanos o no, puedan
o no puedan dar cuenta de ella. Volvamos a lo huma-
no, a “Maturana” y a todos “nosotros”: se es humano
en el vivir y ese vivir es lo que en la vida cotidiana se
entiende como psiquico, pero lo psiquico nuevamente
es también lo biolégico. Los humanos somos anima-
les ligados a unos dominios de existencia, volviendo a
lo biolégico, a una base estructural determinada. Esos

224

acoplajes particulares, estos relacionamientos que
cada uno de nosotros establecerd con el mundo, es lo
que marcard nuestro dominio de relacionamiento en el
mundo. Podriamos establecer una médxima de la rea-
lidad: “A todos, la misma calle, pero cada uno en un
acoplaje particular con la misma”, es decir, el mismo
mundo habitado por todos, pero cada uno (organis-
mo humano o no) acoplado corporalmente de una
manera particular. “Humanos”: unos han bajado de
la montana, otros estdn subiendo a una torre de edi-
ficios, otros estdn en la calle vendiendo, otros estin en
su finca ordenando el despojo de tierras; en dltimas,
todos configurados por esos dominios particulares
de acoplamiento, su percepcién ligada a estos acopla-
mientos, y su razonar determinado por este sistema de
relacionamientos.

Sus interacciones se dan como una totalidad. Matu-
rana conversa y lenguajea: “La vida psiquica, es nuestro
modo de vivenciar nuestro espacio relacional como se-
res humanos, y este vivenciar nuestro pasa por nuestro
conversar sobre nuestro vivir en el conversar” (Matu-
rana, 1996, p. 191). “Cuando decimos ‘yo pienso’, jA
que nos referimos?”, se cuestiona “Maturana” mirando
la montafia. “Mds atin, aunque lo psiquico, lo mental y
lo espiritual son formas que el ser vivo tiene de vivir su
dindmica relacional, se viven en la soledad individual,
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porque el vivir individual de un ser vivo particular como
dindmica fisiolégica se configura en el vivir de ese ser
vivo de un modo que solo hace sentido en el espacio re-
lacional de ese ser vivo” (Maturana, 1996, p. 196).

Es decir, “pensar” ante todo es un conversarse, una
accién que se ha configurado a partir de un relaciona-
miento corporal con el mundo, este pensar es lo que
“Maturana” llamard dominio de realidad (Maturana,
1997). Podriamos concluir que no hay una “raciona-
lidad pensante” sino una corporeidad actuante. Aquel
humano sentado sobre la acera de la calle fria se ha aco-
plado corpéreamente a este mundo, y una vez acoplado
su cuerpo habrd acoplado su conversar, su razonar, su
emocionar: “[...] cada dominio de realidad constitu-
ye un dominio de explicaciones de la praxis del vivir
del observador en tanto él usa recursivamente las cohe-
rencias operacionales que la constituyen, para generar
reformulaciones explicativas de su praxis de vivir” (Ma-
turana, 1997, p. 24). Esos dominios de explicaciones
(razonar, conversar, emocionar) especifican un dominio
cognitivo, lo que no implica que sea una forma en la
que un sujeto racional piensa el mundo, sino la forma
en que corporalmente un organismo se ha acoplado al
mundo. Dos humanos de la calle fria discuten sobre el
mismo evento, uno cree en A y el otro en B (ambos es-
tan dispuesto a morir por la “razén”), pero esto solo

muestra que “ellos” y “nosotros” y “Maturana” se han
y nos hemos acoplado corporalmente al mundo de
distinta manera (no hay verdad objetiva, no hay argu-
mentos racionales, solo acoplamientos y enacciones).

Los humanos vivimos en comunidades cognitivas
con dominios cognitivos particulares, dominios cog-
nitivos de pocos o muchos organismos humanos que
son compartidos, y a eso es a lo que llamamos cultu-
ra. “Maturana” el caminante se relaciona entonces con
una diversidad de dominios de realidad, un multiverso
en el que no prima la objetividad universal (Maturana,
1997). Cada humano con un dominio de realidad parti-
cular estard a su vez configurado por los acoplamientos
que establecerd con esa serie de relacionamientos com-
partidos, la cultura y, en la medida en que asi sea, la
conclencia, no es mds que un sistema de relaciones que
se experimenta en el conversar, no hay una interiori-
dad-exterioridad, solamente una forma de nombrar,
conversar que llamo “Yo”. Maturana reconoce que no
es mds que “Maturana”, su deriva lo ha llevado a una
nueva forma de lenguajear, él es solo un organismo que
transita, conversa con otros y consigo mismo. Matura-
na se entrega a la deriva porque no hay diferencia entre
deriva y organismo. Maturana a la deriva como organis-
mo bioldgico y organismo social, biologfa culturizada y
cultura biologizada.
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