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El libro que aqui se resefia se centra en el estudio de las trayectorias y las expe-
riencias cientificas de investigadores residentes en Colombia, Argentina y México,
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que ejercen su actividad investigativa en universidades
publicas o privadas de las ciudades capitales de esos
paises. Su marco tedrico va del constructivismo y el
relativismo epistemolégico a enfoques de la sociologfa
—como el de campos de Bourdieu-y de la sociologia de
la ciencia —como la estructura social de la ciencia de
Merton—; ademads, transita los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologfa para situar su investigacién en
el contexto de las discusiones sobre politicas, evalua-
ci6n y legitimidad de la produccién cientifica.

Metodolégicamente, el autor expone las razones
y los sesgos que lo llevaron a elegir sus casos (pai-
ses), los criterios para la seleccién de sus unidades de
andlisis (investigadores), las técnicas de recogida de in-
formacién, la forma de sistematizacién, el ejercicio de
andlisis y de escritura. El andlisis, especificamente, in-
cluye un entrelazamiento de aspectos de tres tipos: a)
micro: subjetivos, a partir de las biografias relatadas por
los investigadores; b) meso: institucionales, que inclu-
ye tanto lugares de trabajo de los investigadores como
entes reguladores de cada pais; ¢) macro: aspectos poli-
ticos, econémicos y sociales de los paises (casos), pero
también del contexto latinoamericano. No sobra resal-
tar que, por el interés del libro, hace especial énfasis en
el aspecto micro.

La obra estd dividida en tres intervalos, como los
llama el autor. El primero: “Otear y problematizar”,
contiene el Exordio, que puede leerse como los porqués
del autor para realizar esta investigacion, y la Introduc-
cién general. En esta dltima, el autor se extiende en
presentar su argumento sobre la importancia del indi-
viduo, su trayectoria y su experiencia como epicentro
de investigacién sobre la consolidacién de las ciencias
sociales y la produccién de conocimiento cientifico. Su
idea principal, parafraseada, es que la subjetividad ha-
bita y construye la produccién de conocimiento en las
ciencias sociales.

Presenta a los investigadores —con sus percepcio-
nes, emociones y deseos— como la suma que conforma
una colectividad, un drea, una ciencia y sus resultados;
afirma que los individuos, como sujetos de la ciencia,
han sido desatendidos en la regulacién, la evaluacién
y la investigaciéon sobre produccién cientifica. Ar-
gumenta que comprender a los sujetos cientificos (su
subjetividad) como elemento primordial en la produc-
ci6n de conocimientos es comprender la construccién
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social de la ciencia. Recordemos en este punto que uno
de sus referentes teéricos de partida es el constructivis-
mo, lo que lo lleva a entender la ciencia en dos sentidos:
como la suma de los individuos que la producen y, por
tanto, como una construccién social. Sin embargo,
esta posicién constructivista, a primera vista radical,
sobre las ciencias sociales se verd matizada al avanzar
en sus andlisis en los capitulos subsiguientes, sobre
todo en el capitulo tres.

El segundo intervalo: “Auscultar y comprender”,
estd compuesto por los capitulos I y II. En ellos presen-
ta sus conceptos centrales: a) trayectoria, que se centra
en rastrear los recorridos académicos, los itinerarios
investigativos y las motivaciones de los investigado-
res para llegar a ocupar los puestos que ocupan en la
actualidad; b) experiencia cientifica, entendida como
las vivencias intimas —no trascendentes— de la vida co-
tidiana de los investigadores, situada en un espacio y
un tiempo, que compone lo emocional, lo cognitivo y
el enlace de cada investigador con lo social; c) las me-
diaciones sociales, conformadas por dispositivos que
pueden ser instituciones o hitos histéricos, y que fueron
narrados o nombrados por los investigadores y de una
u otra forma influyeron en su biografia; d) territorios
vivenciales, definidos como espacios fisicos portadores
de memoria. Todos estos conceptos se fundamentan en
el compromiso constructivista y el relativista del autor,
al sostener que la ciencia se construye y en esa cons-
truccién cada una de las trayectorias cientificas suma.
Sin embargo, desde este intervalo empieza a dirigirse
hacia un andlisis de ida y regreso; es decir, un andlisis
en el que las condiciones que escapan a la eleccién del
investigador aportan y configuran formas de la organi-
zaci6n en la ciencia y sus dreas, ademads de influir en las
trayectorias individuales.

Ese entrelazamiento que el autor asume entre aspec-
tos micro, meso y macro le permite generar lo que yo
he denominado un constructivismo compatible entre po-
siciones diversas/adversas, a saber: el constructivismo
que encuentra el epicentro de la produccién de cono-
cimiento y la construccién de trayectorias cientificas en
el fenémeno mismo de la experiencia individual (Dubet,
2011);y el que propone una constriccién de los cambios
histéricos sobre los investigadores, que consecuente-
mente va a generar unas ciertas trayectorias cientificas
(Martuccelli, 2013). Para finalizar el intervalo, presen-
ta las nociones de aceleracion y rituales de interaccion



como consecuencia y estrategias (respectivamente), que
les permite a los investigadores mantener sus identida-
des, intereses y formas de resistencia en un sistema de
produccién cada vez més cerrado y homogeneizador.

El dltimo intervalo: “Ensamblar y re-problema-
tizar”, estd compuesto por los capitulos III y IV. En
el capitulo III construye al sujeto cientifico basado en
sus conceptos de trayectoria y experiencia cientifica y
en los niveles contexto-creencia-sujeto. Tres aspectos
son importantes en esta construccién: a) la compara-
ci6n que elabora entre los casos ~-Colombia, Argentina
y México- en perspectiva macro, con base en la presen-
tacién contextual avanzada en el segundo intervalo; b)
la clasificacién de las trayectorias de investigadores en
sentor y junior, con base en la experiencia investigativa
y no generacional de los participantes; c) la propuesta
de las llamadas simbiosis explicativas de las subjetivida-
des cientificas, que estin compuestas por las variaciones
mnstitucionales y las mediaciones sociales, como referen-
tes inexorables en la produccién subjetiva. Estos tres
aspectos ponen de relieve la intencién del autor de
defender lo que llamé lineas arriba constructivismo com-
patible. En ese sentido, en el capitulo final recurre a una
nueva tesis sintética sobre las subjetividades, diciendo
que nos encontramos

... ante una interesante paradoja, pues, aunque el ethos de
las ciencias sociales tiende a homogeneizarse, la practice de
los sujetos se mantiene caracterizada por su multiplicidad.
Laidea que esto plantea -y que se desarrollard en el capitu-
lo final de esta investigacién- es que el actual modo de pro-
duccién de conocimientos genera los sujetos requeridos
para desarrollar el modelo cientifico y no al contrario. Esos
sujetos tienen y desarrollan ciertas particularidades y ca-
racteristicas que los diferencian de los investigadores socia-
les de épocas anteriores; de manera que las subjetividades

cientificas se van transfigurando histéricamente. (p. 248)

Al plantear esta vuelta de tuerca al argumento cons-
tructivista, genera, a mi parecer, dos movimientos: uno
referente a las ¢trayectorias y la forma en que estas inci-

RESENA LIBRO

den en la configuracién de las ciencias sociales: ahora el
drea no serfa solo la suma de las individualidades de sus
cientificos. Si esto es asi, los aspectos subjetivos abren es-
pacio a la relevancia de las instituciones y condiciones
sociohistéricas en la consolidacién de la ciencia y, en es-
pecial, de las ciencias sociales. Este segundo aspecto se
relaciona mds fuertemente con el concepto de experien-
cta que, como se evidencia en el libro, es intima, pero
también colectiva. Para apoyar esta apreciacién, cito lo
que el autor contintia diciendo “comprender a los indi-
viduos como una produccién de los contextos y no al
contrario. Para decirlo en breve: las subjetividades cien-
tificas son una fabricacién de los medios sociales en las
cuales se establecen” (p. 252).

Para concluir, presenta un conjunto de reflexiones
criticas alrededor de tres temas: a) la importancia de
pensar en un programa de investigacién de la actividad
cientifica en “clave de individuo”, b) la posibilidad del
estudio de la practice y del ethos cientifico desde una
perspectiva fenomenolégica y c) la factible reconcilia-
ci6n y colaboracién entre la teorfa social y los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia. Sobre los dos
primeros temas puede plantearse una pregunta: jmeto-
dolégicamente, cémo podria establecerse un programa
investigativo en clave de individuo (fenomenoldgico) so-
bre la incidencia de las ¢trayectorias y la experiencia en
la consolidacién de las ciencias, que, a su vez, aborde
aspectos como la regulacién, la evaluacién y la legiti-
macién de la produccién de conocimiento cientifico sin
atomizar devastadoramente la ciencia como institucién
y obtener resultados de alguna manera generalizables?

Para finalizar quisiera resaltar la loable labor del
autor al desarrollar una investigacién que conjuga
relatos biogrificos, aspectos institucionales y condi-
ciones sociohistdricas, trabajo que no resulta ficil y
ha sido parte de una acalorada discusién en diversas
disciplinas, como la filosofia de la ciencia y la episte-
mologfa. Integrar historia y biografias a trabajos que
tienen una abierta pretensién tedrica se convierte en
todo un reto.

271



NOMADAS 55 | julio-diciembre de 2021 - Universidad Central - Colombia

Referencias bibliograficas

272

BOURDIEU, P. (2003). El oficio de cientifico. Anagrama.
BOURDIEU, P. (2008a). Homo academicus [1984]. Siglo
XXIL

BOURDIEU, P. (2008b). Los usos sociales de la ciencia
[1997]. Nueva Visién.

DUBET,F. (2011). La expertencia socioldgica. Gedisa.

. MARTUCCELLI D. (2013). La individuacién, estrategia

central en el estudio del individuo. En C. A., Charry, y

N. Rojas (eds.), La era de los individuos. Actores, politica y
teoria en la sociedad actual (pp. 195-226). LOM.
MERTON, R. K. (2002). Teoria y estructura sociales
[1949]. Fondo de Cultura Econ6mica.

OROZCO, L. A.y Chavarro, D. A. (2010). Robert K.
Merton (1910-2003). Revista de Estudios Sociales, 37,
121-142.



