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BALANZAS QUE NO SUENAN Y SILBIDOS QUE NO PESAN

Rubén Pérez Bugallo (*)

Cumplo con cl ingrato deber de expresar que no reconozco en la técnica Velo
autoridad de ninguna fndole para opinar sobre mis trabajos -ya se verd por qué- y que
mi primera reaccion fue no responder a su silbido, entendiendo que el propio contenido
de sus “observaciones”, cotcjado con el articulo que les dio lugar, eran elementos
suficientes para que quien quisicra arribara a una conclusién objetiva. El comité de
redaccion de “Relaciones™ me convencié finalmente con un argumento de peso: mi
respuesta era virtualmente condicién si ne qua non para la publicacién de la critica.
Pero quicro disculparme ante mis colegas antrop6logos por el espacio que estamos
utilizando y que quizds podrfa haberse cubierto con aportes de mayor importancia.

Dado que ¢l meollo de los reparos parece radicar en mi presunta omisién de citas,
creo necesario -aunque, desgraciadamente, no muy cortés- ofrecer elementos de juicio
sobre ¢l modus operandi de YV en 10rno a ese mismo tema y en hechos -algunos
anccddlicos y otros no tanto- que en su momento me afectaron especificamente.

Desde abril de 1980 he venido muniendo a YV -al igual que a otros investigadores
relacionados de algin modo con la ctnomiisica- de los mds diversos articulos de mi
autorfa sobre instrumentos musicales aborigencs y criollos de nucstro pafs; material
éste de permancnte actualizacién que fue aprovechado en sus citadas citedras. La
reciprocidad no se produjo por resultar imposible, dada lamanifiesta improductividad
de YV.Enmiscdledras -algunas dictadas en la misma casa de estudios donde da clases

(*) CONICET/Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano.

265



Y'V-he puesto aconsideracién mis propios materiales y remitido complementariamente
a la bibliograffa, cuando existe. “Los silbatos chaquenses™ fue el primer trabajo que
olvidé obsequiara YV.

Por la misma época referida en el pdrrafo anterior recibf un pedido de YV para
que complementara aquellos aportes bibliogréficos con la adquisicién de instrumentos
musicales para la Coleccién “Dr. Emilio Azzarini” de La Plata, que en ese entonces
clla dirigfa. Dicha solicitud me fue hecha reconociendo que mi permanente experien-
ciade terreno resultaba una manera éptima -y bastante cémoda- de enriquecer la citada
coleccién sin que quiénes trabajaban en ella tuvieran necesidad de salir al campo.
Acepté. En julio de 1981, cumpliendo con mi viaje de investigacion N° 25 enla ceja de
selvadel departamento saltefio de Santa Victoria, adquirf en ¢l paraje Lipco al artesano
ymusico popular Don Pldcido Areco, de cincuenta y ocho afios, una”cometa’ o “cafia”
de 3,50 m de longitud que previamente le vi elaborar, Llevé el instrumento a lomo de
caballo por ¢l monte hasta el camino que me conducirfa a Los Toldos. Lo amarré luego
al flanco derecho de la camioneta que me habfa asignado la Direccién de Cultura de
Salta -lo que impidi6 abrir esa puerta por el resto de 1a campafia- y lo transporté de ese
modo por territorio boliviano, ingresando nuevamente a Salta por Aguas Blancas y
llegando via Orédn ala capital de la provincia -siempre entrando y saliendo del vehiculo,
cada vez que era necesario, chofer e investigador, por la puerta izquierda- adonde lo
embalé debidamente para remiltirlo a Plaza Constitucion por via férrea, para transpor-
tarlo luego por mis propios medios hasta el Instituto Nacional de Musicologfa y
entregarlo allf en manos de quicen lo habfa solicitado, conjuntamente con una ficha
indicando datos de procedencia, construccién, modo y ocasién de su uso, etc. Muy
poco despudés, la citada “cafia” aparecid en una exposicion acompafiada de una tarjeta
que indicaba textualmente: “Donacién de José Marfa Marquinez, 1981. Adquirido en
Salta”. Inexplicable.

En 1983 la Coleccion Azzarini edité un folleto titulado Instrumentos Musicales
del Mundo, donde el instrumento antes citado volvié a aparecer sin ¢l nombre de su
verdadero colector y dando nuevamente falso crédito al ignoto Marquinez. Pero
ademds ninguno de mis trabajos sobre organologfa apareci6 citado en la bibliograffa.
Los textos estuvicron a cargo de Yolanda Velo, Carlos Rausa y Nerea Valdez.

Hace aproximadamente diez afios YV me hizo saber que habfa sido comisionada
para revisar algunos muscos ¢n Tucumdén y que queria aprovechar su breve estadfa en
la provincia para intentar hacer algin registro documental de misica folklérica, y para
cllo requeria mi sugerencia sobre algin lugar -no muy alejado de la ciudad de San
Miguel- donde pudicraefectuar su investigacion relimpago. Le indiqué que si visitaba
la ciudad de Concepceidén no le scrfa dificil grabar algunos toques de la llamada “flauta
tucumana” que yo sabfa plenamente vigente, si bien ya no construida con cafia sino con
tubos metdlicos del tipo de los utilizados para infladores de bicicleta. YV fue a
Tucumén y a Concepcidn. Allf grabé efcctivamente dichas flautas y a su regreso
claboré una monograffa sobre el tema -adomada con una descabellada teorfa de
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reinyeccion tradicionalista- que present6 en las Jornadas Argentinas de Musicologia
de esc afio. Ficl a sus principios metodolégicos, en ninguna parte del trabajo hizo
figurar mi nombre ni las referencias que le permiticron tomar contacto con los
flauteros.

Pero hay mds. A fines de 1992 la Secretaria de Cultura de la Nacién me
encomendé el asesoramiento etnomusicoldgico para el montaje de la exposicion
“Gente de le Tierra”. Finalmente, obscuros trdmites lograron que esa tarca quedara a
cargo de personal del Instituto Nacional de Musicologfa y que yo quedara desplazado.
Uno de esos técnicos fue YV, a cuya exclusiva responsabilidad organolégica deben
atribuirse imprecisiones como las de la siguicnte seleccién extrafda del lujoso foleto
ad hoc:

“Los instrumentos de percusion (idiéfonos) como los sonajeros de
calabaza”..."cascabeles de nueces”..."flautas de pan”...”trompelas en tres
secciones™(p.23)... “Los jesuitas introdujeron varios instrumentos musicales
que adn contindan tocindose, por ejemplo: el arpa y el violin”(p. 40)... “A
mediados del siglo XX la accion de las misiones evangélicas modifica tanto la
vida como la musica. Desaparecen muchos instrumentos, como ¢l tambor de
agua y los sonajeros de calabaza y de ufias. Algunos instrumentos no vinculados
a las pricticas shamdnicas mantienen su vigencia hasta hoy. El nwiké ... y el
naseré, un silbato de madera”(p. 60)... “La totalidad de las familias mapuches
danzan al son del kultrin (timbales) y del waicll (cdnticos)™... “Miisica del aréte
abati: ¢l sonido de csta fiesta es ¢l de los tambores, y acusa una mezcla de
clementos indigenas con europeos. Durante la celebracion de Pascua. son
infaltables los toques de “turumi” (violin)”(p. 64).

Aclaro que los idiéfonos no son necesariamente instrumentos de percusion: que
los cascabceles no se hacfan con “nucces”™ enteras sino con sus cdpsulas vacfas; que las
flautas no son de pan -masa de harina cocida al horno- sino de Pan -Dios de la mito-
logfa gricga, hijo de Hermes y de Driope-; que las trompetas arqueolégicas no estdn
constitufdas exclusivamente portres secciones; que los jesuitas no introdujeronel arpa
porque ese instrumento llegé antes que ellos; que los indfgenas no tocan hoy el arpa;
que no ¢s ¢l violin lo que pervivio entre los guaranies sino el rabel; que si se modifica
la vida, la misica obviamente no puede quedar a salvo del cambio; que ni el tambor
de aguani los sonajeros de calabaza chaquenses desaparecieron a mediados del Siglo
XX; que decir “vigencia actual” es una redundancia; que el awiké sf estd vinculado a
las précticas shamdnicas; que cl silbato de madera estd vigente entre los Chorote,
quicenes lc llaman kaseltdj y no naseré, que es corrupltela de una voz pilagd; que no
es la totalidad dc las familias mapuche la que danza con acompanamiento del kultrin
y que nadic ha bailado ni baila *“al son” del taiell, que en ¢l aréte abdti -no abati- no
s6lo se oyen tambores sino también diversas flautas; que lamezcla indfgena y europea hay
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que probarla; que la Pascua no tiene nada que ver con ¢l aréte abati bajo cuyo tftulo figura
y que el ruridmi no es “infaltable” en dicha celebracién porque hoy casi ha desaparecido.
Felizmente, en ese texto tampoco aparezco citado. Tengo que agradecerlo.

He aquf el rigor cientifico de quien de pronto ha decidido cuestionar un articulo
de mi autorfa. Vamos ahora al grano y por orden.

1) No me atribuyo la idea de la relacién entre silbatos y balanzas ni mucho
menos. YV deberfa haber notado que inicié la frase diciendo: “Por nuestra parte,
creemos...”, recurricndo al plural de la modestia que pocas veces uso pero que en ese
caso era ¢l adecuado. Entre los que hemos creido lo mismo se alistan, por supuesto,
Nordenskiold y von Rosen. Su polémica y la sfntesis que de la misma hizo Izikowitz
fueron de algtin modo compendiadas por Max Schmidt cuando se refirié a estos
presuntos silbatos o flautas entre los Chiriguano diciendo: “se asemejan respecto a su
forma y también respecto a su ornamentacion a una especie particular de astil de
balanza de los peruanos antiguos y, por eso ya fucron tratados varias veces en la
literatura etnolégica”. (Schmidt, 1938: 79). Nélese que este autor -que YV tal vez
conozca, aunque ¢so es 1o menos probable- traté de contemporizar con ambas posturas
veinte afios después de lanzada la idea de Nordenskiold, catorce después de la
refutacién de von Rosen y tres después de la sfntesis de Izikowilz, aunque sin aclarar
demasiado las cosas. Yo entendf que en mi breve artfculo era méds provechoso exponer
las conclusiones de mi propia experiencia que rcferirme otra vez a un cambio de
opiniones iniciado a principios de siglo y que considero superado. YV -devota de las
fuentes secas-, cree lo contrario.

2°) Cuando me refiero a un artefacto que fue “identificado a partir dcl trabajo de
Carlos Vega en 1946 con la voz sereré” no estoy dicicndo que el propio Vega se haya
confundido cn la acentuacién. Vega -que lo acentud correctamente- traz6 la linea de
partida, pero no estuvo en la carrera, porque no volvié a ocuparse del tema. Y a partir
(Sic) de ese trabajo, todos comenzaron a darle a la voz acentuacién aguda. Asf lo
escuché pronunciar una y mil veces a muchos de los que fueron mis compafieros de
trabajoenel Instituto Nacional de Musicologfahastal984 y asf también lo consiganamos
algunos en nuestras primeras publicaciones, tal el caso de Novati-Ruiz (Fondo
Nacional de las Artes, 1966: 11; Instituto Nacional de Musicologfa, 1979: 16) y Pérez
Bugallo (1980: 61), trabajos estos que YV no menciona en su critica por comprensibles
razones.

3°) He dicho que son muy pocos los elecmentos que permilen asegurar que el
serére haya tenido alguna vez funciones musicales o sonoras. YV pretende discrepar
aceptando que “‘nada permite suponer la relacién de este silbato con la misica’ pero
aferrdndose a la funcién sonora sobre la base de quicnes no han dado pruebas concretas
de haberlo observado en ejecucion. Por cierto, mucho menos lo ha podido ver tocar
YV. porque clla jamds realiz6 trabajo de campo alguno entre grupos indigenas de
ninguna parte. De modo que las referencias a una posible funcién sonora son tan
escasas como poco confiables. Obviamente, si se calcula a ojo de buen cubero un
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promedio entre “nada” -referido a la misica- y “poco™ -con relacién al sonido-, el
resultado no puede ser otro que “muy poco™, segun sigo asegurando.

4°) No hacfa falta revisar los serére de algunos museos a la mano para constatar
si podfan servir para pesar. No soy experto en balanzas ni dije en ningtin momento que
los serére fucran balanzas auténticas sino “supervivencias formales de antiguos astiles
de balanza de procedencia andina, que agdquirieron en el Chaco un uso puramente
omamental”. Frase que YV no ha comprendido y que me veo obligado a aclararle.
Estoy diciendo que creo que esas piezas de madera fueron adornos que conservaron
la forma -no la funcién- de uno de los elementos -¢l ficl- de un tipo de balanza que se
utilizé antiguamente en el Penid. Tratar de pesar algo con un serére de museo me parece
tarea casi Lan arbitraria como soplarlo para intentar extraerle algin sonido (Aunque
ambas cosas sean posibles).

5% Cuando plantco ¢l cardcter omamental de los serére me estoy basando en dos
tipos de datos. El principal de cllos es ¢l que los propios informantes chaquenses me
han brindado al describirles yo la picza e inquirir sobre su posible funcién sin sugerir
ningun tipo de respuesta. Frases aisladas del tipo: “Debe ser cosa de otros paisanos”,
“Serfa un adorno™ o “Era un adorno del hombre™ son algunas de las que he recogido
y que por su laconismo no me pareci6 procedente consignaren el cuestionado articulo.
Por otra parte, los propios omamentos de la madera labrada nos muestran una
disposicién simétrica s6lo en la medida que obscrvemos la picza en posicion
horizontal ', tal como cuando se la suspendfa del cuello. Si se hubicran utilizado en
posicién vertical -al modo de silbatos-, sus motivos ornamentales se habrfan dispuesto
también en ese sentido y presentarfan variaciones secuenciales significativas. Multi-
tud de ejemplos arqueolégicos y etnogrédficos abonan esta 16gica iconica.

6?) YV ascgura -sin citar la fuente en la que se basa- que el nombre de serére
curichero se aplica en chiriguano a un ave. Hay algo de cierto. Korochiro, korochire
o0 korochiré? cs cl nombre sagrado del zorzal. Pero serére o senéne es el nombre que
sc Ic da en esa lengua a un pequefio pez y siriri -acriollado en siriri- indica el sonido
del agua en movimicnto. Convengamos, ademds, que las piezas en cuestion tienen
forma de pescado (con la cola y la cabeza seccionadas). La semdntica y la morfologfa
confluyen para hacerme suponer que bien pudiéramos estar ante los vestigios de una
balanza para pesar pescado, sobre todo si no se olvida que muchos de estos artefactos
proceden de la costa peruana. Y atencién, porque si s¢ acepta que estos instrumentos
-hayan sido para pesar o para silbar- llegaron desde ¢l Peri amanos de los Chiriguano,
nada obliga a tratarlos cn un trabajo sobre silbatos chaquenses. (Matiz etnolégico este
ultimo cuyo discernimicnto tal vez no podamos exigirle a una técnica en organologfa
musical).

7°) Tambi¢n yo tengo plena conciencia de que mucho de lo que expuse en mi
articulo no habfa sido “resuclto por la bibliogralfa anterior”. Por c¢so0 lo escribi. E
insisto: un “silbato™ que nadic ha visto ejecutar a nuestros indigenas del Chaco, un
“silbato” del que nunca nadic escuché su sonido -como no sea en un experimento de
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laboratorio- no puede ser considerado objetivamente un silbato, al menos hasta que
alguien pruebe fehacientemente lo contrario. “Todavia queda mucho por investigar”,
es el lugar comiin de YV. Ya lo creo. Espero que lo haga.

8%) No todos los vasos son cerrados ni tiecnen la misma forma. Los vasos
sanguineos son delgados tubos ramificados y abiertos; los vasos equinos son cascos
cérneos abiertos que en los que el hombre de campo distingue distintas variedades
(“encastillado™, “destalonado”, “chapino”, etc.). Y los vasos comunicantes, ;Son
cerrados o abiertos?.

9°) El comentario de que “Pérez Bugallo conoce el tema de los instrumentos
sonoros y puede aportar mucho més que este artfculo” conlleva un inadmisible tinte
perdonavidas que no merece mds respuesta que la siguiente: Yolanda Velo conoce de
los instrumentos musicales aborfgenes parte de lo que otros han investigado y escrilo;
y no ha dado hasta ahora muestras de poder aportar al respecto nada propio realmente
valioso. Salvo que logre acceder a materiales ajenos inéditos, como parece pretender
segiin su comentario final,

Termino con esta no deseada tarea. Otro silbido, cotidiano y doméstico, ocupa
mi atencién. Es el del moreno Sdnchez, el lechero instalado sobre el arroyo Las
Catonas, que anuncia de ese modo su paso por mi casa. Buena leche, 1a del hombre.
Su carro yaestd cerca. Como siempre, el zaino lleva atada en la cabezada -vaya a saber
para qué- una cinta colorada. Y en ¢l pescante, trabajosamente fileteada, una leyenda
reza: “'Si esa llovizna me moja...”.

“La Calandria”, octubre de 1994,

NOTAS

! Esta es la tinica posibilidad que permite a von Rosen describir un “upper edge” (borde
superior).
? La lengua chiriguano dificre del guarani principalmente en su acentuacion, que es casi

sicmpre grave. Esta modificacién podria obedecer a la influencia de las lenguas andinas
cuyos préstamos lingiifsticos son notorios en el borde occidental del drca chaquense.
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