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de consolidación del Derecho Público con pers­
pectiva territorial. 

Por último decir, que aunque el tema de las políti­

cas públicas no es tan nuevo para el mundo, en Co­

lombia apenas comienza su auge. El análisis aún 

es incipiente y esto se ha demostrado en la gran 

dificultad de encontrar textos especializados para 

el estudio del tema, por lo general sólo artículos 
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Diferencia entre dos conceptos y debate contemporáneo 

Sebastián Tobón Velásquez* 

RESUMEN 

Demostrar las diferencias o convergencias que pueden existir entre el concepto kantiano de "uso público de la 
razón" y la "idea de razón pública" de Rawls, nos llevará a descubrir quizá las dos grandes maneras de concebir la 
democracia contemporáneamente. Pues, el debate que en nuestro tiempo se ha dado en torno a la democracia 
como mecanismos morales o la democracia como reconocimiento del discurso no escapan, sin duda, a la clásica y 
constante discusión entre el republicanismo y el procedimenta/ismo. Discusión que, sin embargo, ha producido las 
nuevas maneras de concebir la democracia, a saber, ya no como el respeto inalienable a las mayorías, sino también 
como la inclusión de las minorías mediante el reconocimiento de sus formas del discurso. 
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ABSTRACT 

Demonstrating the differences and similarities existing between Kant's concept of upublic use of reason" and Rawls' 
"public reason" will possibly lead us to uncover those two big approaches that conceive the contemporary demo­
cracy. Debates that are presently taking place around democracy as moral mechanisms and democracy as discourse 
recognition do not escape, without doubt, to the classical and continuous discussion between republicanism and 
proceduralism. lssues that, nevertheless, originated new ways to understand democracy, not only asan enduring 
right of majorities

1 
but al so as the inclusion of minorities recognizing their discursive meanings. 
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aEJ presente estado del mundo nos recuerda se­
riamente que hemos de emplear todas nuestras 
energías y demostrar ser dignos herederos de 
nuestro legado. Hacer en las críticas y comple-
jas condiciones de hoy Jo que Jos hombres del 
pasado hicieron en condiciones más simples 

constituye todo un desaftoJ~ 
John Dewey 

En Democracia Creativa2 

Partiré este camino diciendo que hoy es un hecho 
en todo intento de adentramiento en el ámbito de 
la filosofía política tener como obligatoria parada 
las tesis rawlsianas sobre el liberalismo político. Su 
teoría que tanto gana en amplitud, articulada de 
una forma tan sumamente compacta y concienzu­
da, es por decirlo de alguna forma, imposible de 
ignorar. Pretender elaborar una postura si.n com­
prometerse al diálogo con este autor, sea cual sea 
la procedencia de ésta, es romper la necesaria in­
manencia teórica que ordena la dialéctica del co­
nocimiento científico. Va sea mediante oposición 
a su teoría, complementación, o afirmación de 
ella, es menester de forma mínima saber de qué 
se trata. Haciendo caso a este predicamento, me 
dispongo a explicar mi cometido. 

El ejercicio del que me ocupo hoy tiene un fin 
concretoJ que no es otro diferente al de intentar 
hacer más amplia la discusión en torno a la filoso­
fía política de John Rawls, bajo el análisis de dos 
conceptos cuya relación en principio se nos puede 
mostrar tan ajena pero que, desde ya me atrevo a 
enunciarlo, se me hace genética. Va en 1784 Kant 
había hecho un llamado a la humanidad, una espe­
cie de "sugerencia imperativa" que buscaba indu­
cir a los hombres a pensar por sí mismos. La salida 
de la minoría de edad, podríamos decir, era la úni­
ca salida. Esto implicaba que el hombre que ha­
bía convertido a la pasiva espera en guía de todas 
sus omisiones, abandonara de una vez por todas 

2 DEWEY, John. Liberalismo y Acción Social y Otros ensayos, 
Ed. Alfons el Magnánim, Trad. J. Miguel Esteban Colquell, 
1996. 

aquellas actitudes que le perpetuaban en su cali­
dad de pupilo, y sin más, permitía a muchos erigir­
se fácilmente en tutores. La propuesta de Kant fue 
una revolución a la vida conforme; la indignación 
que fortaleció la Ilustración no pudo ser otra que 
la misma condición endeble de los hombres y con 
esta ausencia de espíritu, la anulación categórica 
de la función pública de -si es permitido este tér­
mino acá- la sociedad civil. La propuesta en estos 
tiempos habrá de sobreentenderse sencilla, pues 
la hemos ido aprendiendo progresivamente, con­
virtiéndose en una segunda naturaleza a partir del 
vertiginoso desarrollo de la concepción de la con­
dición política de los individuos. Hoy nos parece­
ría absurdo considerar una sociedad cuya vida no 
se vea implicada de ninguna forma con su propio 
destino político. Sin embargo, en la actualidad de 
Kant, una propuesta de libertad fundamental en 
la que los hombres pudierém hacer "siempre y en 
todo lugar uso público de la propia razón" llegó a 
ser para cualquier configuración social, y aún más, 
en toda estructura o régimen, algo definitivamente 
contra-intuitivo, a menos que fuese ignorada por 
completo la potencialidad de una propuesta así. La 
escritura y el ejercicio literario que tuviera como 
objeto lo público era el cometido de Kant; relevar 
a los tutores y asumir desde la autoconciencia una 
conciencia de lo otro como lo verdadera y pro­
piamente público; despertar del letargo político 
y asumir el pilotaje de su propia existencia. Existe 
un término que a mi entender condensa la actitud 
visi~mada en plena génesis de la Ilustración: com­
promiso político (entendiendo este término como 
una expresión de las facetas morales y éticas de 
una sociedad). 

En 1993, John Rawls dedicaba todos sus esfuerzos 
a hacer un rescate de las ideas liberales. En su tex­
to Liberalismo Político hace uso de una categoría 
totalmente original según funciona en el conjunto 
de su planteamiento, pero que tal como me lo pro­
pongo demostrar, hay una conexión conceptual, es 
decir, un motivo común con la respuesta de Kant 
a qué es aquello que entendemos por Ilustración. 
El cometido de Rawls, en medio de la complejidad 

DEL USO PÚBLICO DE LA RAZÓN A LA IDEA DE RAZÓN PÚBLICA 

RATIO JURIS No. 8 

y del espacio que amerita explicar un concepto 
tal, y que más adelante procuraré evocar, nos lle­
va a que en una sociedad liberal y democrática las 
cuestiones políticas. que tengan que ver con aque­
llo que él llama "concepción básica de justicia", se 
discutirán mediante la idea de razón pública. Una 
forma de encarar los asuntos esenciales de una so­
ciedad, mediante -y casi exclusivamente-los prin­
cipios liberales de justicia, a través de una configu­
ración procedimental que optimice tal aplicación. 
Así pues, este modelo deliberativo se traduce en 
la búsqueda de un ideal de ciudadanía en la que al 
interior de su núcleo cultural, como en los ámbitos 
propios de la deliberación política, las cuestiones 
que impugnen esencias constitucionales van a ver­
se discutidos y resueltos. De nuevo, en este esque­
ma general de la idea de razón pública encuentro 
un trasfondo común con Kant, a saber: la idea pura 
de un compromiso político. 

El término que he usado para relacionar directa­
mente estas dos posturas podría denominarse 
bajo los signos de la discusión contemporánea 
simplemente como "autonomía política". Pues 
es allí a donde pretendo llegar luego de exponer 
ambos conceptos. Si bien se manifiesta en Rawls 
como herencia teórica la filosofía ilustrada contrac­
tualista, algunas consideraciones restringidas que 
adelante podrán percibirse han suscitado arduas 
críticas de autores de indudable relevancia, que 
como Habermas, y en general de una u otra forma 
la tradición que a reelaborado la ética del discurso 
y las formas socio-políticas de reconocimiento en 
la democracia, se han empeñado en demostrar la 
inconveniencia de la deliberación escindida que el 
autor bajo crítica pretende. Así pues, queda cla­
ro mi intento: ir de lo que Kant dio en llamar uso 
público de la razón hasta la idea de razón pública· 
de Rawls; al dar éste paso de una consideración 
ético-social a un concepto formalmente político, 
se facilitará extraer lo que hoy podríamos enten­
der como correcto en cuanto a la participación 
política de los ciudadanos. Procederé, en primer 
lugar, a describir el concepto de uso público de la 
razón en Kant (1), en un segundo momento haré 

un bosquejo de la idea de razón pública en Rawls 
(lit para luego tener material suficiente y elaborar 
un intento de análisis de dicha teoría desde una 
perspectiva del reconocimiento (111). Es éste tal ve~· 
el puente metodológico que nos lleve a empalmar 
a través del tiempo y la amplitud de las ideas, las 
tesis que sostuvieron ambos autores, que encuen­
tren en su generalidad más abstracta la razón del 
uno en el otro, y que a su vez podamos ir hasta lo 
particular y desentrañar sus infinitas diferencias. 

1 Uso público de la razón: Kant y el pulso de la 
modernidad 

La racionalidad atribuida al hombre, su voluntad y 
demás características que le diferencian del mun­
do de la plena necesidad natural, desaparecen 
cuando permite que otro piense por él. La Ilustra­
ción asume su potencialidad fundamentada en el 
presupuesto de una sociedad desorientada, pasiva 
y acrítica que ha renunciado a pensar por sí mis­
ma, permitiendo así que leyes ajenas formen su 
carácter, mas no que su carácter forme las leyes 
que le han de gobernar. Kant, al igual que Rous­
seau, atribuye a los hombres la carga de sus pro­
pias desgracias, le sitúa bajo la responsabilidad de 
su propio destino imputándole condiciones racio­
nales y morales suficientes para salir de su pupila­
je. Ha sido la sociedad la que con una quietud re­
forzada por el silencio ha entregado el poder que 
como esencialmente racional posee, es decir, ha 
sido responsable del atraso -usando términos pro­
gresistas- del desarrollo de la humanidad misma. 
Así lo anota Ernst Cassierer refiriéndose al impulso 
de la Ilustración: '1Las heridas que la sociedad ac­
tual a infligido a la humanidad no pueden curar­
se destruyendo sin más el instrumento que las ha 
causado. Hemos de mirar más lejos: no hemos de 
dar con el instrumento, sino más bien a la voluntad 
que anima ese vínculo".3 Descubrimos que esta vo­
luntad no es otra que la de un tutor, la voluntad 
de un rey, la voluntad de un guía espiritual, figuras 

3 CASSIERER, Ernst. Rousseau, Kant, Goethe, Ed. Fondo de 
Cultura Económica, 2007, Pág. 189. 
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que se han erigido con fuerza análoga e inversa al 
hundimiento de la voluntad del individuo particu­
lar. Una enajenación tal sólo puede encontraran­
tídoto en la educación de un pueblo entero, y más 
que esto, en la constante fortificación del compro­
miso por los asuntos de su propia entidad libre, en 
la conciencia de sí como sociedad civil, mas esto 
sólo es posible asumiendo un vínculo convencido 
en el pregón de que la única forma válida de vida 
es aquella en la que al hombre siempre le fuera 
posible hacer manifiestas las leyes pretendidas 
para ser gobernado. Pero este es un gran paso, un 
paso que si se me es permitido decir, no ha de ser 
el primero. El primer paso lo enunció Kant. 

El uso público de la razón, dirá Kant, es "el espíritu 
de una estimación racional del propio valor y de la 
vocación de todo hombre a pensar por sí mismo", 
es la libertad que promueve el hombre a hacerse 
cargo de su ser, es el derecho que el hombre se da 
a sí mismo para hacer uso de sus facultades mo­
rales, es el único camino de la Ilustración. "Pero 
para esta Ilustración únicamente se requiere liber­
tad, y, por cierto, la menos perjudicial entre todas 
las que llevan ese nombre, a saber, la libertad de 
hacer siempre y en todo lugar uso público de la 
propia razón".4 La posibilidad que reside en todo 
ser de expresar su voluntad deontológica radica 
en la misma necesidad de tomar en sus manos el 
devenir de su existencia. Ahora bien, en el texto de 
Kant la idea aparece de una forma más concreta, 
a saber, como parte de una escisión especulativa 
que al otro lado nos informa igualmente sobre lo 
que puede ser un uso privado de la razón. El uso 
público de la razón es todo tipo de consideración 
racional que un ciudadano hace de un tema en 
el que se le considera experto, la exposición de 
sus ideas, por norma general, se hace mediante 
la escritura, mas no se descarta el ejercicio oral­
discursivo del mismo. De otro lado tenemos que 
la exposición de las ideas que hacen parte de un 

4 KANT, Emmanuel. Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la 
Ilustración?(¿ Was ist Aufkliírung?), En Textos Filosóficos de 
Selectividad, Ágora Universidad, Pág. 53. 

oficio público, o en pleno acto de responsabilida­
des que como ciudadano ejecuta (v.gr. el pago de 
impuestos), son excluidos por Kant en la conside­
ración de adecuado uso público de la razón. "Así, 
por ejemplo, sería muy perturbador si un oficial 
que recibe una orden de sus superiores quisiere 
argumentar en voz alta durante el servicio acerca 
de la pertinencia o utilidad de tal orden; él tiene 
que obedecer. Sin embargo, no se le puede pro­
hibir con justicia hacer observaciones, en cuanto 
docto, acerca de los efectos del servicio militar y 
exponerlos ante el juicio de su público".5 Somete 
Kant, entonces, la eficiencia del uso público de la 
razón al criterio de ·la obediencia civil. El ejercicio 
de la razón al interior de esta forma de praxis no 
pública se rige esencialmente por las condiciones 
que con antelación se hayan pactado para dicha la­
bor. Hay fines que son superiores, en cierto modo 
un regreso al eudemonismo6, respecto de los cua­
les el ciudadano debe adoptar quiescencia para ser 
dócil y dejarse guiar hacia los fines de un Estado. 
11Ahora bien, en algunos asuntos que transcurren 
en favor del interés público se necesita un cierto 
mecanismo léase unanimidad artificiat en virtud 
del cual algunos miembros del Estado tienen que 
comportarse pasivamente, para que el gobierno 
los guíe hacia fines públicos o, al menos, que impi­
da la destrucción de estos fines"/ Esta obediencia, 
sin embargo, no puede impedir al hombre exponer 
lo que cree conveniente para un pueblo, para una 
sociedad cosmopolita, para una comunidad o para 

S Ibídem, Pág. 54. 

6 Término que viene de la voz griega eú6at¡J.ovía, traducida 
a nuestro idioma como felicidad. Conceptualmente hago re­
ferencia a la propuesta de Aristóteles en la que plantea que 
todo hombre tiene como fin último el de la felicidad, pero a 
su vez este Te/os es subsumido por el de la Polis. Aristóteles. 
(Obras filosóficas) Ética a Nicómaco, Ed. Océano, Barcelo­
na. Igualmente, para un estudio detallado de este tema ver: 
Düring, lngemar. Aristóteles: exposición e interpretación de 
su pensamiento, Universidad Nacional Autónoma de México, 
México, Pág. 672, 2005. 

7 KANT, Emmanuel. Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la 
ilustración?(¿Was ist Aufkliírung?), En Textos Filosóficos de 
Selectividad, Ágora Universidad, Pág. 54. 
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sí mismo, es decir, la máxima la debemos entender 
como la libertad de enviar a la lucha de los argu­
mentos todos los postulados que como hombres 
racionales somos capaces de emitir; sólo en esta 
dialéctica lograr encontrar la ley que esperamos 
que nos gobierne, y así, la dirección que un pueblo 
prefiere a la hora de ser conducidos por una figura 
política. Por tanto es enfático Kant en prohibir bajo 
toda circunstancia una sola visión que gobierne a 
un pueblo: ni el influjo de la visión religiosa, ni nin­
guna idea política, ni alguna fuerza del poder, pue­
de obligar a su época, ni a las venideras, a la impo­
sibilidad de emitir Juicios sobre cualquier asunto. 
"Un contrato semejante [o una imposición tal], 
que excluiría para siempre toda ulterior Ilustración 
del género humano, es, sin más, nulo y sin efecto, 
aunque fuera confirmado por el poder supremo, 
el congreso y los más solemnes tratados de paz", y 
añade, "Una época no puede obligarse ni juramen­
tarse para colocar a la siguiente en una situación 
tal que le sea imposible ampliar sus conocimien­
tos (sobre todo los muy urgentes), depurarlos de 
errores y, en general, avanzar en la llustración".8 

Por lo tanto un gobierno debe ir hacia adelante en 
consonancia con tal concepto del uso público de la 
razón, pues debe velar siempre, a causa de la con­
junción de la voluntad del pueblo en la suya propia 
porque las condiciones para exponer los argumen­
tos al interior de una sociedad sean respetados, 
no sólo mediante el silencio pasivo, sino también 
mediante la deliberación y el debate. La publicidad 
de la voluntad de un hombre es justicia, pues es la 
publicidad de la ley misma, es el carácter colecti­
vo que, de acuerdo a los fines rousseaunianos que 
Kant comparte, le da el carácter de legítimo a un 
poder. Una norma no debe entenderse pública y 
legítima sólo por el hecho informativo de apare­
cer disponible a la lectura de cualquiera; no, una 
ley se entiende pública sólo cuando es objeto de 
debate, cuando aquellos a quienes está destinada 
se le ha otorgado también la facultad de participar 
en la creación del destino de dicha norma que, por 
lo demás, es el suyo propio. "La capacidad de pu-

8 Ibídem, Pág. SS Palabras entre corchetes mías. 

blicarse debe, pues, residir en toda pretensión de 
derecho".9 

En síntesis, el uso público de la razón es forma y 
substancia de la legislación en un Estado. Se tra­
duce en la manera de un pueblo conducirse a sí 
mismo, en la constante libre reformulación del ca­
mino de la Ilustración. Dirá Kant: "Pero el modo 
de pensar de un jefe de Estado que favorece esta 
libertad va todavía más lejos y comprende que, 
incluso en lo que se refiere a la legislación, no es 
peligroso permitir que sus súbditos hagan uso pú­
blico de su propia razón y expongan públicamente 
al mundo sus pensamientos sobre una mejor con­
cepción de aquella, aunque contenga una franca 
crítica a la existente". 10 Nos evoca y reafirma el 
creer de Kant aquella "cláusula salvatoria" que ha­
cía en el comienzo de La paz Perpetua que decía 
satíricamente "puesto que el gobernante, hombre 
experimentado, deja al teórico jugar su juego, sin 
preocuparse de él, cuando ocurra entre ambos 
un disentimiento deberá el gobernante ser con­
secuente y no temer que sean peligrosas para el 
Estado unas opiniones que el teórico se ha atrevi­
do concebir, valgan lo que valieran".11 Bien enten­
demos hoy como una clara forma de legitimación 
política a la facultad de un pueblo auto legislarse, 
no sólo mediante los procedimientos eficaces que 
devienen más bien de una consideración política, 
sino también la necesidad de un trasfondo social 
que evidencie la elocuencia de la racionalidad y 
la moralidad de los individuos. Kant comprende 
que un buen gobierno ratifica sus cualidades sólo 
si somete aún sus propios postulados a la crítica 
del pueblo. El ideal kantiano ya asigna responsabi­
lidades al hombre que tal vez no buscaba, pero, en 
medio de su lucidez supo entenderlas como nece-

9 KANT, Emmanuel. La Paz Perpetua, Ed. Porrúa, Trad. Fran­
cisco Larroyo, México, 2004, Pág. 279. 

10 KANT, Emmanuel. Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la 
ilustración?, En Textos Filosóficos de Selectividad, Ágora U ~i­
versidad, Pág. 53 

11 KANT, Emmanuel. La Paz Perpetua, Ed. Porrúa, Trad. Fran­
cisco Larroyo, México, 2004, Pág. 245. 
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sarias, pues el principio de todas las libertades es 
garantizar concretamente la libertad de hacer uso 
público de la razón. De allí parte toda po.sibilidad 
de autodeterminación. 

11 Idea de razón pública: del uso político de un 
concepto moral 

Hemos visto, pues, cómo se debe comprender el 
concepto de uso público de la razón en la filoso­
fia de Kant. Nos puede quedar tal vez la sensación 
inconclusa de percibir una extraña y aparente con­
fusión en la manera como la libertad queda sin dis­
tinción alguna en sus planteamientos. Éste es un 
asunto sobre el que Bobbio ha llamado la atención 
en su texto Kant y las dos libertades12• Pues bien, 
se nos hace evidente que la posibilidad de que los 
hombres manifiesten sus razonamientos siempre 
y en todo lugar, sobre los asúntos que cree con­
venientes, y apuntando al fortalecimiento de la 
voluntad política del individuo, entraña la dificul­
tad de no poder diferenciar lo que pueden ser de­
seos y apetitos propios de una individualidad, de 
aquellos razonamientos que procuran, en cierto 
sentido, la idea de un bien colectivo, es decir, que 
sólo pueden ser manifestados mediante la activi­
dad política de un ciudadano acorde con criterios 
de razonabilidad. Dicha dificultad, y esta es la tesis 
principal que sustenta este escrito, es la que en un 
grado considerable de evidencia ha intentado John 
Rawls resolver con la Idea de razón pública. 

El liberalismo político de Rawls busca desde sus 
fundamentos establecer un modelo político en el 
cual puedan convivir satisfactoriamente individuos 
libres e iguales que, como regla general, tienen 
para sí diversos modos de comprender la realidad 
del mundo. Es decir, pretende que sea viable que 
individuos que ostentan una visión omnicompre­
hensiva totalmente distinta, hasta excluyente, res­
pecto de los demás, puedan hacerse a una visión 

12 BOBBIO, Norberto. Kant y las dos libertades. En: Estudios 
de Historia de la filosofía de Hobbes a Gramcsi, Madrid, Ed. 
Debate, 1985. 

general de lo just6, que como seres esencialmente 
racionales y morales, están facultados para alcan­
zar. Entiende Rawls que una de las características 
fundamentales de la democracia es el hecho del 
pluralismo razonable, que hace posible que indi­
viduos con concepciones religiosas, morales y filo­
sóficas tan diversas puedan convivir dentro de un 
mismo ámbito político, aún sin verse obligados a 
prescindir de ellas. Todo esto mediante la fijación 
·de unos principios a través de los recursos meto­
dológicos de la posición original y el velo de la ig­
norancia, de los cuales se va a deducir una id~a ge­
neral de bien, que se nutre de una superposición 
colectiva de diversas ideas de lo bueno y lo justo. 
Esta idea de una concepción amplia del bien es 
necesaria porque no es posible la subsistencia de 
una comunidad política que se rija estrictamente 
por las visiones de comprehensividad que los in­
dividuos aisladamente pueden tener. Luego, con­
cretados estos principios, diseñados sus proced~­
mientos e instaurado las instituciones encargadas 
de defenderlos, se consignan en un texto escrito: 
una constitución. Es de allí, sin duda, de donde se 
desprende la idea de razón pública pues es ella a 
su vez la que provee los márgenes esenciales de 
dicha razón. "La razón pública es característica de 
un pueblo democrático: es la razón de sus ciuda­
danos, de aquellos que comparten la calidad de 
ciudadanía en pie de igualdad. El sujeto de su ra­
zón es el bien del público: lo que requiere la con­
cepción de la justicia de la estructura básica de la 
sociedad, de las instituciones, y de los propósitos 
y finalidades a los que deben .servir11

•
13 Una socie­

dad compleja que no se haya exenta de situacio'­
nes qué resolver, debe apelar a consideraciones 
que su condición racional y moral le posibilitan 
acceder, situaciones que no podrían ser resueltas 
adecuadamente en tanto el criterio de resolución 
fuera indicado por las creencias más profundas 
y personales de los individuos que pertenecen a 
una comunidad, básicamente, por el hecho de no 
ser razonables, esto es, por no tener un carácter 

13 RAWLS, John: Liberalismo Político, Fondo de Cultura Eco­
nómica, Trad. Sergio Madero Báez, México, 1995, Pág. 204. 
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general de aceptación e impedirque se reconoz­
can incluidos todos y cada uno de los ciudadanos 
en los valores máximos para la resolución de las 
controversias. Todo esto, en último término, im­
plica que dichas maneras de encarar asuntos que 
tocan las esencias constitucionales de un pueblo 
mediante el uso de valores no-políticos, serían ile­
gítimas. "Los ciudadanos advierten que no pueden 
alcanzar acuerdos e incluso aproximarse al mutuo 
entendimiento si se apoyan en sus irreconciliables 
doctrinas generales. Por ello, necesitan considerar 
las razones que razonablemente pueden intercam­
biar cuando están en juego cuestiones políticas 
fundamentales". 14 Así entonces, Rawls soluciona el 
asunto de la libertad que primordialmente ha de 
defenderse en su esquema: la libertad política.15 

Fija límites al ejercicio de la razón que espera del 
ideal de ciudadanía democrática, pues conside­
ra que las cuestiones que han de preocupar a un 
régimen de democracia constitucional deben ser 
resueltas, a lo sumo, por una idea de bien general 
que no se desprenda directamente de las visiones 
y prácticas que los individuos contingentemente 
pueden tener, sino de acuerdo a un esquema polí­
tico neutral, determinado por amplios límites que 
incluyen a toda una comunidad, a lo que Rawls 
denomina '1concepción política de la justicia". Por 
tanto, la publicidad de dicha razón se da en tres 
sentidos según Rawls: como razón de los ciudada­
nos libres e iguales, lo que él mismo considera ra­
zón del público. Porque encara asuntos que tocan 
con el bien público y las cuestiones de justicia fun­
damentales, esto es, .cuestiones constitucionales 
esenciales y cuestiones de justicia básica. Es pú­
blico igualmente porque el procedimiento para su 
ejercicio no es otro que la argumentación pública: 
la escritura, el discurso, el debate, u otra serie de 
procedimientos que tienden a satisfacer el crite-

14 RAWLS, John. El derecho de gentes y una revisión de la 
idea de razón pública, Ed. Paidós, Buenos Aires, 2001, Pág. 
155. 

15 Hablo particularmente del esquema de la idea de razón 
pública, porque fiel a su tradición liberal el otro tipo de liber­
tades igualmente son defendidas y garantizadas. 

rio de reciprocidad. 16 Hay una clara intención en 
Rawls de reducir el ámbito de aplicación de la ra­
zón pública solamente a lo que tradicionalmente 
se entiende por foro público. Allí donde los jueces 
magistrados sustentan sus providencias, donde 
los altos funcionarios públicos del legislativo y el 
ejecutivo emiten sus juicios acerca de cuestiones 
relevantes, y en las declaraciones políticas de los 
candidatos a cargos públicos, es donde Rawls pre­
tende que se haga un uso adecuado e intenso de 
esta razón, pues es el espacio donde se ven en de­
bate las cuestiones que tocan con la concepción 
general de bien, a la vez que no excluye de ningu­
na forma la figura del ciudadano común, puesto 
que en un régimen representativo se entiende que 
aquellos llamados a debatir dichos asuntos, son 
ciudadanos libres e iguales elegidos por ciudada­
nos libres e iguales para encargarse de los destinos 
de una sociedad. En este sentido, lo pretendido por 
el autor es la concreción de una ciudadanía demo­
crática que pueda verse a sí misma como respon­
sable de su propio gobierno, que esté consciente 
de sus responsabilidades y compromisos políticos 
de elección, pues es, por decirlo de alguna forma, 
su única precaria conducción del rumbo de una 
sociedad. Así lo recalca Rawls: 11Cuando es firme 
y está extendida, la disposición de los ciudadanos 
a verse a sí mismos como legisladores ideales y a 
repudiar a los funcionarios y candidatos que violen 
la razón pública constituye una de las bases políti­
cas y sociales de la democracia, y resulta vital para 
su vigor y estabilidad". 17 El criterio de reciprocidad 
sólo se hace posible cuando el ejercicio de funcio­
nes públicas invoca un replanteamiento de la ley 
fundamental de la ra?ón práctica de Kant: aque-
llo que antes entendíamos como un 110bra de tal 

16 Esta idea se encuentra en la revisión que Rawls hace a la 
idea de razón pública en: RAWLS, John. El derecho de gentes 
y una revisión de la idea de razón pública, Ed. Paidós, Buenos 
Aires, 2001, Pág. 158. Igualmente en: RAWLS, John: Liberalis­
mo Político, Fondo de Cultura Económica, Trad. Sergio Made­
ro Báez, México, 1995, Pág. 204. 

17 RAWLS, John. El derecho de gentes y una revisión de la 
idea de razón pública, Ed. Paidós, Buenos Aires, 2001, Pág. 
160. 
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modo, que la máxima de tu voluntad pueda valer 
siempre, al mismo tiempo, como principio de una 
legislación universal" 18 ahora debe ser compren­
dido como que "[ ... ] nuestro ejercicio del poder 
político es apropiado sólo cuando creemos sin­
ceramente que la razones que ofreceríamos para 
nuestras acciones políticas -si tuviéramos que for­
mularlas como funcionarios públicos- son suficien­
tes, y cuando creamos razonablemente que otros 
ciudadanos pueden aceptar de manera razonable 
tales razones" 19

: de esto se trata la razón pública. 
Es por ello que se excluyen de la decisión median­
te la idea de razón pública aquellos asuntos que 
provienen de razones no públicas, como las razo­
nes del conjunto de instituciones que al interior de 
una sociedad constituyen la estructura cultural de 
un pueblo. Y se excluyen por dos motivos primor­
dialmente: uno, porque dichas razones no públicas 
están constituidas por visiones omnicomprehen­
sivas que no abarcan la concepción política de la 
justicia, y por tanto, no logra que los ciudadanos 
se vean representados ni genéricamente por dicha 
posición. Y dos, porque sería estrecho el número 
de cuestiones constitucionales que pueden ser 
resueltas de esta manera, al no ser constitutivas 
de una idea de bien general acordada. Rawls, por 
tanto, conffa en el hombre. Presupone que es un 
hombre capaz de hacer uso de concepciones uni­
versales de bien, donde a su parecer puedan res­
guardarse todos y cada uno de los integrantes de 
una sociedad cerrada, cuyos valores y principios 
básicos ya han sido expuestos en la configuración 
del pacto, que ha encontrado racional someterse 
al imperio de una ley que él mismo se ha dado, 
y que teniendo en cuenta su amplio carácter, sin 
especificidades, puede acogerse a la concepción 
de justicia porque ve en ella representada la idea 
de lo bueno que su visión comprehensiva puede 
indicarle. 

18 KANT, Emmanuel. Crítica de la razón práctica, Ed. Porrúa, 
Trad. Francisco Larroyo, México, 2004, Pág. 122. 

19 RAWLS, John. El derecho de gentes y una revisión de la 
idea de razón pública, Ed. Paidós, Buenos Aires, 2001, Pág. 
161. 

El ideal kantiano parece intacto. Si hacemos el 
ejercicio de concebir la estabilidad buscada por 
Rawls, progresiva, constante con el ejercicio polí­
tico público y la cooperación entre instituciones, 
comparada con la idea de Ilustración en Kant, una 
ilustración como proceso que tiene su mayor ele­
mento experiencia! en la crítica y en el ejercicio 
constante del ciudadano que se manifiesta en los 
asuntos públicos, hallamos que del proyecto políti­
co emprendido por Kant, es ahora heredero Rawls, 
y, obviando las restricciones particulares que am­
bos presuponen respecto de sus planteamientos, 
podemos encontrar que es un pregón común el 
hecho de que una sociedad sólo se permite avan­
zar a sí misma cuando sus miembros se arrojan a 
la frenética actividad pública, cuando el ejercicio 
político del ciudadano común se empeña en con­
trolar a sus representantes mediante la exigencia 
de una adecuada razón para la decisión política. En 
ambos conceptos, como arriba lo mencionaba, se 
le está asignando una carga al ciudadano: el deber 
de auto legislarse, la posibilidad impostergable de 
autodeterminación, y la necesidad de que el hom­
bre sea dueño de sus propias decisiones. Es a esto 
a lo que en la introducción denominé arbitraria­
mente como compromiso político. Fue la visión de 
Kant, que a través de un postulado moral se llegara 
a crear una conciencia de sí en el individuo, para 
arribar a la madurez de la participación política; en 
Rawls no es distinto: del uso de una teoría moral 
surge la única posibilidad de un pueblo garantizar 
su bienestar al comprometerse con el espectro de 
lo público, esto es, la posibilidad de crear, salva­
guardar y desarrollar su propia concepción política 
de justicia. 

111 Debate hoy: algunas conclusiones 

He intentado con la exposición de los ya referidos 
conceptos sugerir la posible comunidad teórica 
entre los postulados kantianos sobre el uso público 
de la razón y la idea de razón pública en Rawls. La 
intención primordialmente era revelar los puntos 
en que ideológicamente puede haber conexión, y 
cómo Rawls ha desarrollado aquella idea primaria. 
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Sin embargo, también es cierto que en el desa­
rrollo mismo de la idea, Rawls ha prescindido de 
aspectos importantes que en el constructivismo 
de Kant estaban presentes como elementos fun­
damentales. Es precisamente de acuerdo a esta 
exclusión donde hoy concebimos el arduo deba­
te planteado desde una de las vertientes liberales 
más reconocidas por su abanderado, me refiero al 
kantismo republicano, cuyo vocero es hoy la figura 
más representativa de la filosofía contemporánea, 
Jürgen Habermas. 

Me parece acertado pensar que la postura de Kant 
estuvo dirigida a fundamentar un ámbito entera­
mente democrático, que fuera de la mano de algu­
na idea de reconocimiento. Es decir, que la posibi­
lidad de que el hombre hiciera uso de la razón en 
cualquier lugar y en cualquier momento, apuntaba 
a otorgar la identidad de ciudadano enteramente 
incidente en los asuntos de su sociedad; en este 
sentido la misma propuesta implicaba una valo­
ración argumentativa de todas y cada una de las 
visiones del mundo que fuera posible encontrar. 
Ya anotaba yo que el respeto por las ideas del ciu­
dadano no puede suscribirse estrictamente al si­
lencio pasivo, al mero dejar decir, sino también a 
la obligación que esto acarrea, la responsabilidad 
de la respuesta y el debate. El reconocimiento en 
los términos del discurso se da en esta implicación 
necesaria que hay entre individuos que pueden 
debatir desde sus más profundas creencias asun­
tos que por su complejidad no admiten una visión 
general ni amplia que los comprenda a todos. 
Rawls, por su parte, en la intención de estructurar 
una teoría política estrictamente 1'política", es de­
cir:, neutral, pone grandes límites interpretativos a 
la idea de democracia al interior de su andamiaje 
teórico. Los límites vienen dados desde la génesis 
de los planteamientos morales de toda su teoría: 
en la Teoría de la Justicia, expresamente, habla de 
unas 11Limitaciones al principio de participación"20

, 

20 RAWLS, John. Teoría de la Justicia, Ed. Fondo de Cultu­
ra Económica, México, Trad. María Dolores Gonzales, 1997, 
Pág. 216. 

en las que si bien pueden limitar el acceso desde 
la constitución en cuanto a la extensión o reduc­
ción de libertades de participación política y en 
la distribución de recursos para la integración a 
la participación, parecen justificarse por el hecho 
de repercutir de una misma forma, con un sentido 
precario de igualitarismo, para todos los ciudada­
nos. Ahora, en Liberalismo Político encontramos 
que por fuera de dichas decisiones posibles des­
de la discreción constitucional, también hay unos 
límites al nivel del discurso. Las decisiones políti­
cas relevantes, que tocan esencias constituciona­
les, sólo pueden verse resueltas y discutidas por 
concepciones generales, amplísimas, de justicia, 
sacrificando por otro lado toda forma de justifi­
cación argumentativa desde los presupuestos de 
visiones personales, de experiencias, de institucio­
nes, es decir, prescindiendo del trasfondo cultural 
de una sociedad. Pretende mediante una división 
del trabajo argumentativo entre la racionalidad de 
la elección subjetiva y las apropiadas limitaciones 
objetivas del discurso, conseguir el criterio de le­
gitimidad normativa en términos de concepciones 
genéricas de lo justo.21 Nos dice Rawls que estas 
ideas generales de Bien y de Justicia tienen vali­
dez y legitimidad en tanto son un espectro amplio 
en el que están incluidas todas y cada una de las 
visiones posibles de una sociedad, sin embargo, y 
es esquivo Rawls en entrar a definir esto, nos que­
da la duda de cuán representativa pueda ser una 
idea general del bien neutral que no considere las 
formas minúsculas y particulares tan finamente 
matizadas que podemos encontrar desde las di­
versas visiones del mundo, si el espectro amplio 
se define sólo desde los puntos de convergencia 

21 11Pues tan pronto como las partes avanzan un paso más 
allá de los límites de su egoísmo racional y adoptan aunque 
sólo sean lejanas semejanzas con personas morales se des­
truye aquella división del trabajo ·entre la racionalidad de 
elección subjetiva y las apropiadas limitaciones objetivas, 
una división con base en la cual sujetos de acción autointe­
resados deben no obstante llegar a realizar decisiones racio­
nales, es decir, morales". HABERMAS, Jürgen/RAWLS, John. 
Reconciliación y uso público de la razón en: Debate sobre el 
liberalismo político, Ed. Paidós, 1996, Pág. 47. 
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en que se traslapan las distintas formas de pen­
samiento al interior de un Estado: al querer pres­
cindir de la sustancialida~ presente en las visiones 
omnicomprehensivas de los individuos, se ve abo­
cado a emitir una visión, la de que es plenamente 
incluyente la concepción política de justicia. Por 
tanto, justifica Rawls, que la moralidad se encuen­
tra no en la ausencia de condiciones sustanciales 
para afrontar el discurso, sino en el procedimiento 
mismo delimitado por la idea general de justicia. 
Es decir, que Rawls quien pretende hacer una teo­
ría política normativa, termina por incluir tópicos 
sustanciales que sugieren las maneras de verse 
resueltas las coyunturas constitucionales. Así lo 
comprende Habermas: "El punto de vista moral 
está ya implícito en la constitución ontológico-so­
cial de la praxis argumentativa pública, esto es, en 
aquellas complejas relaciones de reconocimiento 
que tienen que admitir (en el sentido de una ne­
cesidad trascendental débil) los participantes en 
la formación discursiva de la opinión y la voluntad 
acerca de las cuestiones prácticas". 22 Por tanto, 
entiende Habermas que la moralidad de la parti­
cipación política, o la legitimidad democrática, no 

1 
está dada en términos del contenido del discurso, 
sino en la posibilidad que tengan los asociados de 
hacer uso público de su razón, de debatir sus ideas 
y de llegar a un consenso (consenso posible por el 
carácter racional y moral que se le ha imputado al 
individuo). Una teoría que pretenda ser normativa 
no puede estructurar los contextos de acción en 
que se definen los límites de la justicia social. Por 
esta razón se convierte tan problemática la delimi­
tación de las fronteras de la autonomía privada y 
de la autonomía pública, pues al hacer esta sepa­
ración Rawls puede estar instrumentalizando la el 
ejercicio de la democracia solamente a la preser­
vación y estabilidad de las libertades de la esfera 
privada, evitando que el individuo se críe en una 
cultura real de participación política por la misma 
participación. Así entendido, observamos que el 

22 HABERMAS, Jürgen/RAWLS, John. Reconciliación y uso 
público de la razón en: Debate sobre el liberalismo político, 
Ed. Paidós, 1996, Pág. 65. 

ejercicio discursivo de las ideas, propuesto por el 
autor, excluye las ideas, y al hacerlo, residualmen­
te nos encontramos con un mero procedimiento 
dirigido estrictamente a la estabilidad política. Por 
tanto, es necesario decir que "[ ... ] el trazado de 
tales fronteras tiene que estar a disposición de la 
formación de la voluntad política de los ciudada­
nos, si es que éstos han de tener la posibilidad de 
reclamar el ajusto valor11 de sus libertades subjeti­
vas frente a la justicia y la legislación". 23 

¿No son hoy acaso las tesis del reconocimiento 
hegemónicas? Una comprensión normativa del 
Estado democrático de derecho nos lleva a afir­
mar que lo son. Pues si entendemos con firmeza 
que las relaciones sociales deben verse regidas 
por una mutua implicación existencial entre los 
hombres, tal cual hombres, con su naturaleza, sus 
sufrimientos, y todo aquello que expresa la condi­
ción de existencia o niega la posibilidad de la digni­
dad, debemos igualmente tener presente que los 
ámbitos de decisión política no están compuestos 
por autómatas, o simplemente servidores, sino 
hombres que entre sí crean dinámicas, relaciones 
complejas que les dificulta, aún siendo racionales, 
adoptar una postura neutral en lo que se refiere 
a los términos de lo Justo y lo Bueno. Por tanto, 
a relaciones sociales justas, o que pretendan ser­
lo en función del reconocimiento de la diferencia, 

' 
deben corresponder procedimientos políticos que 
no pretendan cauterizar dicha concepción, como 
si fuera un acceso nocivo, o un incómodo rema­
nente que impidiera el ejercicio correcto de la de­
mocracia. Al modo como lo entiende Habermas, 
debemos acercarnos al momento en el cual poda­
mos aceptar a la praxis política como núcleo crítico 
de las relaciones sociales, en la cual se evidencie 
los patrones del pensamiento de una determinada 
comunidad: 11Una sociología de la democracia que 
proceda en términos reconstructivos tiene por 
tanto que elegir sus conceptos básicos de suerte 
que le sea posible identificar en las prácticas po­
líticas, por distorsionadamente que ello sea, par-

23 Ibídem, Pág. 69. 
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tículas y fragmentos ya encarnados de 'una razón 
existente' ". 24 Y reitera en otro de sus textos "El 
concepto jurídico de autolegislación debe adquirir 
una dimensión política hasta transformarse en el 
concepto de una sociedad democrática que actúa 
sobre sí misma. Sólo entonces se podrá lograr, a 
partir de las actuales constituciones, el proyecto 
reformista de realización de una sociedad 'jus­
ta' o 'bien ordenada"'.25 Sin embargo, incluso en 
términos solamente políticos podemos aceptar 
que si bien Rawls mutila una concepción integral 
de democracia justo en el punto del discurso po­
lítico, sí supera la concepción de la democracia 
cuantitativa, periódica, del liberalismo clásico, que 
Honneth concibe como un intento por "limitar la 
actividad participativa del ciudadano a la función 
periódica de legitimar el ejercicio estatal del poder 
político". 26 

Así pues, he señalado el punto de debate más ar­
duo en torno a la filosofía de John Rawls. En con-

24 HABERMAS, Jürgen. Facticidad y Validez. Sobre el derecho 
y el Estado democrático de derecho en términos de teoría del 
discurso, Ed. Trotta, Trad. Manuel Jiménez Redondo, 1998, 
Pág. 363. 

25 HABERMAS, Jürgen. La Constelación Posnacional, Ed. Pai­
dós, Buenos Aires, Trad. Luis Díez, 2000, Pág. 83. 

26 HONNETH, Axel. La democracia como cooperación reflexi­
va. John Dewey y la teoría de la democracia del presente. En: 
Estudios Políticos, Nº 15, Instituto de Estudios Políticos, Uni­
versidad de Aritioquia, 1999, Pág. 82. Para mayor amplitud: 
DEWEY, John. Democracia Creativa: la tarea entre nosotros, 
En: Liberalismo y Acción Social y Otros ensayos, E d. Alfons el 
Magnánim, Trad. J. Miguel Esteban Colquell, 1996. 

clusión, debemos considerar que la participación 
política en tanto expresión inmanentemente de-· 
mocrática de un sistema político, debe verse regida 
por principios mínimos del respeto social. El reco­
nocimiento del otro en la contienda argumentati­
va no puede verse desconocido ni por la necesidad 
de estabilidad, ni por orden social, mucho menos 
por mero pragmatismo. El reconocimiento que se 
procura en los ámbitos de la autonomía privada, 
debe alimentarse de la efectiva implicación mutua 
de los sujetos que debaten en los foros públicos. 
Kant pensó que era posible algo así: que al interior 
mismo de la obediencia civil se pudieran discutir 
cuestiones acerca de las vías idóneas del desarro­
llo de un pueblo, vinieran de la disciplina que vinie­
ran. Rawls, quizá no se permitió tal apertura. No 
obstante, debemos admitir que su postura, aún sin 
ser ideal para lo que una teoría debe ser, es ideal 
para las condiciones que la realidad nos provee. 
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El MÍNIMO VITAL GRATUITO COMO UNA GARANTÍA DEL DERECHO FUNDAMENTAL 
Al AGUA POTABLE 

Yenny Marcela Monsalve Acevedo1 

A la Dirección de Servicios Públicos del DAP de Medellín, 
t0(:1a~;':las1acciones que ha materializado en su corto tiempo de creación. 

· do en la Constitución Política de Colombia y en la mayoría de las consti­

o fundamental. No obstante, hay disposiciones normativas, de carác­
ento jurídico, político y social para su respectiva positivización. 

reconocido en sede jurisdiccional, a través de una interpretación constitu-
r•,..,.,n,,,.q,lJ~~.IJúsCªI?~s~ªJ,Jec:ef":la prim~c los principios, los valores, los fines constitucionales y los mandatos con-

entes i~te~na,qlgnales. Un avance significativo en el reconocimiento del agua como un de­
r~~~~ti·+;':'~~':~:IMunicipio de M~dellín con el auspicio del Mínimo Vital de Agua Potable, lo cual se convierte 

en buen augurio para que sea aprobado el referendo y se consagre el derecho fundamental al agua potable. 

Palabras claves. Derecho al agua potable, Constitución Política, derechos fundamentales, jurisprudencia, Mínimo 
Vital de Agua Potable. 

ABSTRACT 

The access to drinking water by right has not yet been consecrated either in the Colombian political constitution or 
ín those of most Latin-American countries as a fundamental right. Nevertheless, there are normative mandates of 
constitutional character that give to this right the judicial, political and social support for its positivization. 

Presently, the right to drinking water access has been jurisdictionally recognized through a constitutional inter­
pretation seeking to establish the primacy of the principies, the values, the constitutional goals and the mandates 
consigned in the international instruments. A significant step forward in the recognition of access to water as a right 
has been set by the Municipality of Medellín with the auspicious minimum vital drinking water program, which has 
beco me a good forecast for the referendum to be approved and thus consecrate the fundamental right to drinking 
water 

Key words: Fundamental right, positivization, water, minimun vital drinking 
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