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LOS CACICAZGOS DUALES EN 
PAMPA-PATAGONIA DURANTE EL SIGLO XVIII 

üdia R. Nacllzzi (*) 

Se prese/lra/l aquí algunos ejemplos de las caractuísticas del cacicazgo que aparecen 
en docl/memos de filies l/el siglo XVIII, ml/'o en el norte)' SlIr de fa Patagol/ia como ell la 
Pampa. Elfos lfel"a/l a replamear como cIuales las jefatllras lle estos grupos cazadores 1/0-
sede,r/llr;os y, conseCl/ememenle, a proponer la nectsidad de rm mi/lucioso análisis de Sil 
rápida transformación en jefa/liras III1 ;puso/lales. 

ABSTRAeT 

This COIII ribulion presetrls txmrrples of IIre cha ractuist;cs of chiefraillsltip ("cacicazgo ") 
II"hich appear i/l dOClllllel/'S of/he end oflhe e;gllleemh cenlllr)', bOl/¡ ill rhe 1I0rlh alld SOltrl! of 
PO/agoniaal/d;1I Pampa. The)' lead lothe reslatemelll ofrlle leadershipsofthese 1I01l-sedemar)' 
humer grOllps as (lual, w/(J cOlI sequeml)' ro rhe proposal of tire need ola 'horollgh mraf)'sis of 
Iheir rapid trtl/lsfonllatiO/r illto I/lIipersollalleaderships. 

1°) CONICET - Insti tuto de Ciencias Antropológicas. Sección ElnohislOrill. Universidad de Buenos 
Aires. 
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INTRODUCCION 

Me ocupo en este trabajo de uno de los aspectos de la organización imraétnica de los 
grupos indígenas de economfa cazadora-recolectora que hacia fi nes del siglo XV III acam­
paban preferentemente en las sierras de la Ventana (provincia de Buenos Ai res). La 
cuestión del cacicazgo está muy conectada con las relaciones sociales y políticas con otros 
grupos cercanos. como los del norte de la Patagonia y el resto de la Pampa, por lo que 
también se presentan ejemplos de eSilS regiones y se realiza unil fugaz visión del tcma en el 
siglo XIX. lo que me pennile mOSlrar su 10lal transformac ión. Una versión casi idéntica de 
este artfculo fue lerda en el Simposio sobre La DinlÍmica Etnica durante el JI Congrcso 
Internacional de Etnohistoria real izado en Coroico (Bolivia) entre el 29 de julio y el 2 de 
agosto de 1991. 

Las jefaturas duales fueron caracterfsticas de muchos pueblos en el pasado. Entre 
sociedades cazadoras, el ejemplo más a¡ineme es el de los indios de las Planicies, los indios 
de las Praderas y los del Este norteamericano, donde se daba la distinción entre jefes civiles 
y Ifderes de guerra. pero ambas funciones no podían recaer al mismo tiempo en una persona 
(Driver 1961: 340). El ejemplo mejor conocido es el de los Cheyenne de las Planicies, que 
estaban gobernados por un consejo civil de 44 jefes presidido por un jefe sacerdotal. y 
tenfan además un consejo de 24 jefes de guerra que elegfa un lfder para cada incursión 
militar, cuya autoridad tenninaba una vez tenninada la campaña en cuestión (Driver 1961: 
341·342). Hidalgo (1982:227) se refiere a este asunto para el área andina meridional y 
reseña otros autores que se han ocupado del tema de la organización dual de las sociedades 
del Noroeste argentino. 

Este arttculo fue lOmando fonna a partir de datos encontrados en documentos del 
siglo XVlJI (inéditos o no) de jefaturas "compartidas" ante determinadas acciones y/o 
circunstancias. Ciertameme fue el diario de Zizur, al que me referiré ampliamemc más 
3delante, el "disparador" que hizo poner más atención en la lectura dc otras fuentes. Ante la 
reiteT3ción de esos indicios, a veces muy fugaces, mi pregunta fue por qué prevaleci6cn las 
descripc iones de viajeros y funcionllrios virreinaJes primero y de etnógrafos más tarde. la 
imagen de una jcfatuT3 unipersonal. 

Los motivos podrfan encomrarse en las visiones etnocéntricas de los funcionarios y 
viajeros. que tendfan a ver a un solo jefe para cada grupo; pero también en que hubo una 
rápida preponderancia de las jefaturas unipersonales por acciones (intencionales o no) del 
podcr colonial para facilitar negociaciones. alianzas y prebendas. Por otro lado, las recons­
trucciones etnográficas de las décadas del '30 y del '40 -que fueron. a su vez. fuentes de 
otros estudios y reelaboraciones- estuvieron basadas en una misma corta serie de relatos y 
diarios en los que el tema no se evidenciaba con ni tidez. Finalmente, la disponibilidad de 
datos fiab les -para la región en estudio- recién se produce a partir del siglo XV III, cuando lo 
interacción con los europeos ya lIcvuba casi doscientos aHos. Esto tiene como consecuencia 
que encontramos datos de una institución "en transfonnación" que dejan de aparecer muy 
pronto en los documentos. 

LAS JEFATURAS EN EL SIGLO XVlII 

Los caciques aparecen como personajes claves en relatos de viajes, diarios y papeles 
administrativos del período colonial americano. El caso particu lar de la región norte de 
Patagonia no es una excepción. En los documentos producidos en ese enclave español 
ubicado en la costa norte de Patagon ia que fue el Fuerte dcl Carmcn (fundado en 1779 por 
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Francisco de Viedma), se pueden seguir muy minuciosamente los pasos de algunos caciques. 
puesto que alH también la relación de los blancos con los grupos indios estuvo centrada casi 
eltcJusivamente en la figura de sus jefes. Los caciques son individuali7..ados y nombrados 
reiteradamente, obsequiados y consultados acerca de los movimientos y características de 
otros grupos étnicos. En otro lado he presentado un elttenso ejemplo de cómo se pueden 
seguir los movimienlos de Negro -uno de los caciques de la región- a lo largo de tres años, a 
través de los datos que aparecen en carlas y diarios de Francisco de Viedma (Nacuzzi 1991). 

Las figuras de estos jefes están íntimamente relacionadas con determinados espacios 
geográficos que reconocían como propios, sus "territorios". La relación entre caciques y 
terri torios es ciertamente estrecha. y esto se refleja en los documentos puesto que casi 
siempre aparecen ambos datos juntos: "i ndios de-tal-lugar, de-tal cacique". o "tal-lugar. 
terreno de tal -cacique". Es una cuestión que también encuentra relación con la de las 
identidades étnicas, puesto que. como lo ha expresado Claslres. "el líder primitivo es 
principalmente el hombre que habla en nombre de la sociedad cuando circunstancias y 
acontecimientos la ponen en relación con otras sociedades". A ese líder. la sociedad le ha 
encargado asumir su voluntad colect iva. su "esfue rzo concertado" de "afirmar su 
especificidad, su autonomía, su independencia en relación con otras comunidades" (Clastres 
1987:113). Así, son los caciques los que representan las alianzas. amistades, guerras y 
enemistades de los grupos, por lo que también se puede expresar ese esfuerzo concertado 
como el reflejo de "la afinnación de nosotros ante los otros" (Cardoso de Otiveira 1971: 
928), o el reconocimiento de la existencia de límites étnicos (Barth 1976). Poder delinear 
con mayor minuciosidad las característ icas de estas jefaturas, por lo dicho, nos pennitiría 
conocer mejor el funcionamiento de los propios grupos como organizaciones sociales y de 
sus relaciones interétnicas. 

La abundante correspondencia de Francisco de Viedma con Buenos Aires (enlre 1779 
y 1784) Y algunos diarios suyos de 1779, 1780 Y 1781 traen, como dije, datos valiosos para 
el tratamiento de esta cuestión. Pero el toque de atención más importante respecto de las 
características de las jefaturas en la región pampeano-patagónica, me fue brindado por un 
diario de Pablo Zizur de 1781. A partir de su análisis fue posible la re- lectura de muchos 
escri tos de la época que prescntab.1n el tema de la doble jefatura doblemente enmascarado: 
por la interpretación teñida de etnocentrismo del relator y por mi propia no-interpretación 
de algunos indicios apenas manifestados en dichos escritos. 

Pablo Zizur era un piloto de la Real Annada, al que se le encomendó viajar por tierra 
entre Buenos Aires y el Fuerte del Carmen, a orillas del rfo Negro en el none de la 
Palagonia (aproximadamente 1000 km). Su misión consistía en reconocer y demarcar el 
camino, y realizar tral<lIivas de paz con el cacique Lorenzo Calpisqui que tenía sus tolderías 
en sierra de la Ventana (unos 300 km antes del destino final de Zizur). 

Ziwr comienza nombrando en su diario al cacique "Lorenzo", y luego usa alternati­
vamente ese nombre y el de "Calpisqui". También menciona a un hermano de Lorenzo, 
"Cayupi lqui ", y en este caso lo alterna con el nombre "Pascual". lo que en una primera lectura 
contribuye a confundir el panorama, puesto que parece referirse a cuatro personas. La punta 
del ovillo aparece conuna mención errónea de "Pascual Calpisqui" [1781: 19v¡, que nos per­
mite descubrir que Zizur tiende a confundir el nombre indígena con el "apellido", y que 
~Pascual" y "Cayupilqui" son la misma persona. A su vez ese lapslls de Zizur nos induce a 
pensar en principio en alguna deformación inexplicada del "apellido" entre "Calpisqui" y 
·Cayupilqui", cuando los nombres indígenas de ambos hennanos. obviamente, no deben ser 
Iguales. Su presentación correcta sería (sin poder entrar en consideraciones acerca de la 
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exactitud de las grafías ni de la forma de adquisición de los nombres cristianos): Calpisqui 
(alias) Lorenzo. y su hemlano Cayupilqui (alias) PascuaL 

En un diario del mismo año, Viedma [1781] se refiere al mismo grupo de indios de 
sierra de la Ventana y a su cacique. El menc iona generalmente al cacique como "Calpisquis", 
pero nos permite resolver que se trala de la misma persona, al mencionar en un pasaje a 
:'Lorenzo (alias) Calpisquis" [1781 :38]. 

Entre Calpisqui y Cayupilqui. parecen presentarse las característi¡;as de una jefatura 
dual. Cayupi lqui oficia de intermediario ante su hermano 

"Hoy vino un indio y los anteriores han venido varios a suplicar a (Pascual] Cayupilqui. 
a fin de que yendo Lorenzo a Buenos Ayres pida un pariente suyo; cuyos suplicantes 
parece que le regalan a Cayupilqui. y éste, l1evado de los regalos que acopia, a lodos dice 
que sf.'· (Zizur (1781: ISv]) 

y de reemplazante ante su posible ausencia: 

"yendo el cacique Lorenzo con nosolros a Buenos Aires tralaría con el Virrey sobre el 
[rolo] a fin de experimenlar una paz perpetua, y que en el inlerrn quedaría aquí 
gobernando Cayupilqui." (Zizur (1781: 12]) 

El tema de dos hermanos caciques, o de un cacique y su hennano, se reitera en un 
documento anónimo fec hado en Buenos Aires a fines de 1784. Se trala de una liSIa de 
regalos para "indios caciques" que se presentan a "solicitar la paz": el cacique Negro. el 
"cacique hennano del Negro", el cacique Maciel y el "indio Francisco, que iba desde la 
cosla patagónica" tAnónimo 19-11-1784]. En ninguno de los documentos anteriores produ­
cidos desde o haeia el Fuerte del Carmen se había mencionado hasta ahora a un hennano 
del cacique Negro (aunque Negro llevaba, como dije, una larga relación con el Fuerte del 
Cannen y también con Buenos Aires). Es por eso mismo que parece poco probable que se 
Irate de un cacique con territorios diferentes de los de Negro. No hay variantes muy 
notables en los regalos que recibe cada uno de estos personajes. Las pequeñas diferencias 
parecerían indicar una jerarquización de la siguiente manera: 1) cacique Negro, 2) su 
hennano, 3) Macie], 4) Francisco. 

Al detenernos en este ordenamiento surgen diferentes preguntas. Si Negro es el único 
de la comitiva que recibe sombrero "con galón falso de oro, o plata", es esa una diferencia 
exigida por los propios indios?, o -como parece ser más factible- es impuesta desde afuera 
por los obsequiantes? Una respuesta afirmativa al segundo de estos interrogantes, nos lleva 
a la vez a preguntarnos por los motivos de la distinción de Negro respecto de los otros 
caciques: era que se percibía su mayor importancia (relevancia)?, o era que el poder 
colonial privilegiaba una mejor relación con ese cacique en panicular por la vecindad de 
sus territorios con el Fuerte del Carmen? 

Casi para la misma época de la fundación del Fuerte del Carmen, se intenta aIra más 
al sur. en San Julián. AIIf es Antonio de Viedma el comisionado para tal empresa. En su 
diario [1780/83]. entre otros muchos datos de interés, también aparecen dalaS acerca de 
caciques-hermanos 
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de cacicazgos duales 

MEI día tJ llegó una tolderfa de indios de los del rfo de Santa Crul.. JuliAn que tenia I 
cuidado en darme parte de lodo lo que penenecía a indios, me presentÓlos dos caciques. 
El principal era O/ll)S, y otro se llamaba Pola." (Viedma /1780183] 1972: 9071908) 

y de caciques subalternos 

"El cacique que habitn este terreno, desde Puerto Deseado hasta el rfo de Santa Cruz. se 
llama Camt!lo. y noSOIroS le llamamos Julián. Es de los de más séquito en su naciÓn: 
tiene como subaltemos [sicJ suyo a un su cunado. llamado Onol, y habita 105 terrenos de 
las lagunas de Santa Cruz. M (Vicdma [1 78.(W83] 1972: 942) 

"El cacique que señorea estos terrenos [cercanos al Estrecho] se llama Coop'''': es de los 
que tienen más indios. pero todos de a pie: [ ... ). SÓlo el cacique y sus mujeres se sirvcn 
de caballos, de que tes sune su vecino Cmlle/o, cacique de San JuliAn, desde años 
pasados. en que les hizo una invasiÓn, y se los quitÓ todos: con lo que, cuidando de dar a 
este COOp<JfI los que su persona y mujeres necesitan y ningún otro indio suyo los tenga, 
logra mantener bajo su dominio y dependencia al cacique y a ellos." (Viedma I I 78CW83 ] 
1972: 9(3) 

Este es un aspecto de la organización de las sociedades indígenas de Pampa-Patagonia 
que todavía no ha sido analilado y para el que probablemente se nos han escapado muchos 
indicios úti les. Para el ejemplo acerca del cual poseo más datos, el de los hermanos 
Calpisqui¡Cayupilqui, ni siquiera se puede afinnar con seguridad cuál era la naturaleza de 
las funciones que se repanían los hennanos. Quizás esté dando un indicio el hecho de que 
aunque Cayupilqui acababa de estar preso en Buenos Aires y hubiera podido tratarse la paz 
con él. es con Calpisqui con quien Zizur tiene la misión de firmar el tratado de paz. y a 
qUIen tratan de convencer de viajar a Buenos Aires a entrevistarse con el Virrey, luego de 
devolverle algunos cautivos, entre ellos el propio Cayupilqui. Al referirse al proceso de 
adquisición de la jefatura. dice Driver (1961: 34 1): "La jefatura era adquirida por hechos 
meritorios, pan iculannente en la guerra, pero una vez ganado este al to status. el jefe se 
transfonnaba en un pacificador dentro de su propia sociedad y frecuentemente defendfa un 
curso pacífico de acción en disputas con otras tribus" (traducción mía). Cienamente no es 
Cayupi lqui el que de los dos hermanos apoya el tmtado de paz, aunque sus motivos se 
basarían, según Zizur, en el recuerdo de las penurias sufridas durante su cautiverio. El 
hecho de no conocer los motivos por los que fue encarcelado -no es suficiente la mera 
mención a que fue apresado "de paz" (Zizur 1178 1: I3vl)- tampoco permite tener una visión 
más precisa de la cuestión. 

Aunque referidos a una región vecina y, probablemente, a Otro grupo étnico, conviene 
mencionar aquf algunos indicios más contundentes de una división elllre jefes de guerra y 
jefes de pal.. En un expediente formado en Buenos Aires en 1780, respecto de un tratado de 
paz que proponen finnar unos grupos de indios que en ese documentO son identificados 
como "¡meas" (con residencia en LOnas aledañas a Buenos Aires, capital del Virrcinato) hay 
una declarnciónn de un peón que viviócomo prisionero entre los indios de un cacique 
llamado Cachegua. Prcgulllado acerca del lugar de emplazamiento de los toldos de ese 
cacique, y de sus relaciones con otros jefes de la región. responde que el "cal.:ique Cachcgun 
Auca" y sus indIOS 
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"están unidos con los indios del cacique Linco-pagni. que éste es de los Ranquekces, y 
estas dos indiadas, componen I el número de ochenta toldos. y se regula cada toldo de 
cinco a seis indíos, cada uno" (Véniz [24-10-1780:22/23]) 

El declarante se refiere reiteradamente a esos ochenta toldos de CachegualLinco­
Pagni como a una unidad de residencia conjunta. Y 10 más importante: 

"el cacique Linco Pagni es el segundo cacique que manda en estos ochenta toldos, y en el 
caso de avances, por estar instrufdo en las. [sicl y salidas, es al que. se halla sujeto. el 
cacique Cachegua" 
"como es lan baque:mo. tiene grandes créditos entre todos ellos" (Véniz [24-10-1780:24]) 

Si pudiéramos conocer mejor los procesos de adquisición de la jefatura nos rcsuharía 
menos complejo descubrir qué funciones desempeña cada uno de los miembros de una 
posible jefatura dual. También es débil, por ahora, 1:1 posibilidad de referimos a la íntima 
relación entre jefes civiles y jefes ceremon iales quc mcnciona Driver, que en algunos 
pueblos como entre los Fox de las Praderas, se resuelve en 1:1 presencia de tres jefes: uno 
civi l. uno de guerra y otro ceremonial (Driver 1961 : 343). ¿Puede equipararse la figura del 
"brujo o adivino" (Zizur [1781: 25'11) a la de un jefe ceremonial? Por el momento resul!a 
imposible arriesgar una respucsta :1 partir de un:l única y desdibujada mención. Quizás el 
papel de "consejero" del cacique Toro se acerque a la de un jefe ceremonial: 

"En estos midas se halla otro a quien dan el nombre de cacique. es hombre de mayor 
edad, y de quien parece se aconsejan en lodos sus asuntos; se llama el cacique Toro. H 

(Zil.ur (1781: 12]) 
"La noche pasada no hubo novedad ninguna. por lo que la pasamos sosegados. como 
también el dfa: y observando que el cacique Lorenzo tenia varias conversaciones con el 
cacique Toro [ ... J en secreto, y según algunas palabras. que el lenguaraz pudo oir se 
dirigían las converSJ.Cl0Iles, a desconfianza que tenía de nuestra venida. y aconsejándole 
a Lorenzo que no fuese a Buenos Ayres." (Zizur (1781: 12v1) 

Si los jefes de guerra tenían la característica de ser elegidos para cada campaña. 
necesariamente tendremos pocos datos sobre ellos en los documentos. En cambio, los 
consejos de je fes pueden vislumbrarse cuando aparecen referencias a "confederaciones" de 
caciques. El diario de Zizur nos informa que Lorenzo estaba confederado con cuatro 
caciques: Calamilla. Falei. Pafiancio y Cayunamun . Aparecen pocas referencias acerca de 
las funciones de esta "confederación", aunque algunas se pueden inferir de sus actuaciones. 
Los cuatro caciques mencionados se adelanl:ln a recibir a Zizur antes de que este llegue a la 
toldería principal, el 27 de octubre a las 8 de la mañ:lIla. A las 18 horas del mismo día recién 
llega Lore nzo al encuentro de lodos ellos, y entonces realizan una "junta" para comenzar a 
tratar el tema de la paz, que incluye arengas de los cinco jefes a sus genles (Zizur [ 1781: 6\'1 
7J). Una segunda "junta" se produce, esta vezen los toldos de Cayupi lqui. c uando llega desde 
el Fuerte del Carmen una partida en apoyo a la misión de Zizur, el 24 de noviembre. Se 
agregan en esta oportunidad otros caciques de los que no se proporciona el nombre, y hay 
nuevamente arengas de Lorenzo, Pascual y Toro, referidas a la paz (Zizur [1781: 19v/20J). 

EllIrc las dos reuniones mencionadas. hay una convocatoria a otros jefes 

"supe C01110 Cayupilqui. y Lorcn70 lo hahfan despachado [al indio ChanchueloJ I de 
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chasque para otras tolderfas, a fin de ver si sus caciques admitían, O no, estas paces." (Zizur 
(1781: 14I14vJ) 

que hace que se sucedan, diversas visitas de caciques a la tolderfa de Calpisqui/Cayupi lqui. 
Ellos van a expresar su opinión sobre el tratado de paz y a tlconsejar sobre un posible viaje 
de Calpisqui a Buenos Aires. 

Viedma [1781] también infonna de caciques que estaban con Calpisqui, aunque no 
usa la expresión "confederados" 

.. A las oraciones vinieron cuatro indios. '1 tres chinas de las tolderfas de Calpisquis. entre 
ellos uno mU'lI:ldino llamado Juan f ... 1: habiéndole preguntado qué caciques hab'a con 
Calpisqu is. me respondió que Toro. Villaviqui. Guacham. Caturnila. Yan~acin. 
Talquaquia. '1 Chane!" (Viedma [1781: 13)) 

Sólo dos de ellos son nombrados también por Zizur, por lo que parece que eran 
muchos los caciques presentes en las sierras. El liderazgo de Calpisqui. por lo menos en 
esta situación , parece indiscutible: era é l el que firmaría el tra tado de paz y el que 
negociabn el interc,unbio de cautivos. Así lo indica la marcha de las negociaciones. 
siempre centradas en Calpisqui. a pesar del desacuerdo de Cnyupilqui 

"¡Calpisquil dIJO que él estaba satisfecho de nuestro modo de proceder. que lo que había 
dicho su hermano no quería decir nada, que él era el que mondaba aqur (Zi7ur 11781: 
19]) 

y de los consejos de algunos de los caciques consultados, en el sentido de no viajar a 
Buenos Aires. 

Sin embargo, para otras cuestiones Calpisqui aparece como un "jefe sin poder". "una 
especie de funcionario (no remunerado) de la sociedad" segun lo expresaría Clastrcs (1987: 
113). Dos observaciones de Zizur nos dan una idea cabal de esas características. Una se 
refiere al canje de cautivos: 

"Pero advieno que esto no tendrá efecto respecto a que no sucede aquícomo entre 
no~otros. que lodos están a la disposición de su Excelencia [el \ irrey] paru cuanto gUSI!! 
entregarlo: pues aquf parece que el cacique no es dueño, más que de los [c:luth'os] que 
tlcne en su poder. y cada cual sucede lo mismo. y no es árbitro el cacique de hacer 
entregar un cautIvo. si su amo 00 quiere" (Zizur [1781: 12vJ) 

En la otra, aparece expresado por el propio Calpisqui su papel de representante de los 
intereses de la comunidad. Dirige a su gente una arengn de "rm\s de unn hora", porque todos 
le aconsejaban no liarse de los españoles y no ir a Buenos Aires 

"[deda] que tenra dacia su pal:lbra de que tenía de ir con nosotros a Buenos Ayres y que 
no tenía de faltar a ella[.] que él lo hada por la quietud. '1 bien de todos ellos: a fin de que 
lograsen una paz permanente. para que vinesen '1 criasen sus hijos y hacienda SIO 

sobresalto ninguno [ ... ] '1 que extraí'lnba mucho [ ... j. no huhics~ habido uno siquiera que 
le hubiese ofrecido un caballo para su viaje. en atención a quc el bien que resultase de su 
ida a Bueno.~ Ayres rc<lundarfa en beneficio de todos." (Zizuf ! 1781: 13]) 
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También queda evidenciado el absoluto control de un grupo sobre los actos de su jefe. 
que se ve obligado a esta larga explicación de sus planes. Finalmente, las presiones de 
Cayupilqui lienen éxito, el tratado de paz no se cierra y Calpisqui decide no viajar a Buenos 
Aires. Zilur sigue cam ino al rfo Negro para cumplir de esa manera el último de los 
objeti vos de su viaje. 

UN EJEMPLO DEL SIGLO XIX 

Menos de cien años después, los relatos más conocidos acerca de viajes por la 
Patagonia ya no traen ningún indicio de las características hasta aquf presentadas. Tomo 
como ejemplo el de George Musters, que en l869nQ viajó desde Punta Arenas (en el 
extremo sur del continente) hasta el Fuerte del Carmen, conocido ya por ese entonces como 
Colonia de Patagones o Cannen de Patagones. La mayor parte del viaje fue realizada en 
compañfa de un grupo de indios al mando del cacique Casimiro, cuya "historia, según la 
supe por él mismo. era muy curiosa, y pone bien en evidencia las pretensiones encontradas 
de chi lenos y argentinos, y la confusa política de los indios mismos" (Musters [1869nO] 
1979:98). 

El viajero cuenta la vida dc Casimiro: había sido vendido de muy pequeño por su 
madre al comandantc del Fuerte de Patagones, vivióallí, donde aprendió el español, hasta 
los trece años y luego escapó "para juntarse con los indios tchuelches", más tarde pasó a 
vivir en el extremo sur, en una colonia sobre el estrecho de Magallanes, hizo un viaje a 
Chile. donde "se le cargóde honores y se le dio el grado, la paga y las raciones de capitán 
del ejército", volvió al Estrecho, luego al rfo Negro, y en 1865 "hizo un viaje a Buenos 
Aires, en cuya ocasión el gobierno lo reconociócomo jcfe principal de los tehuelches, y le 
asignó el grado y la paga de teniente coronel del ejército argentino", enviándolo a ronnar 
una colonia en el Estrecho, pero Casimiro se había quedado en la colonia de Santa Cruz, en 
donde Musters lo conoce empobrecido y entregado a la bebida: 

"Cuando no estaba ebrio. este hombre cm vivo e inteligente, astuto y político. Sus 
clttensas vinculaciones matrimoniales [se habfa casado seis veces] con todos los Jefes. 
inclusive Rouque y Callfucurá. le daban mucha inOuencia" (Musters [1869170] 1979: 
98-99). 

Aparecen aquf las nuevas condiciones que serían precisas para acceder a la jefatura: 
haber viajado mucho, tener amplias relaciones políticas y vinculaciones sociales. conocer el 
español, ser cuhuralmente mestizo. Este caso. como lo indica el subt1tulo, no es el único que 
se podrfa describir. En la nueva figura del cacique tennina de perfilarse [a importancia del 
reconocimiento como tal desde el poder colonial primero, criollo ahora, que habfa comen1 .. ¡ldo 
a esbozarse en el ejemplo presentado ;,nterionnente respecto de la diferenciaci6n de regalos 
entre Negro y los caciques que lo acompañahan. 

RESUMIENDO 

Los cacicazgos duales, cuyos Indicios todavía pueden rastrearse en documentos del 
siglo XVlI1. parecen haber funcionado como tales hasta el contacto con el blanco. Después 
de la llegada de los europeos a la región pampeana y como consecuencia de las relaciones 
polfticas y comerciales de [os grupos indfgenas con las autoridades hispano-criollas. esos 
cacicalgos se transformaron en unipersonales. 
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No puedo dejar de reiterar una posible primera visión errónea del asunto por pane de 
los hlancos. Pero luego debe hancr existido una no explícita -por lo menos en los documen­
lOS- necesidad de Iralar y negociar con wr cacique por grupo, pueslo que anle la mirada 
europea el panorama debió ser muy confuso, dada la canlidad de grupos/caciques que se 
acercaban a ellos. 

Aunque no fue mi objetivo referirme nquf con minuciosidad a los diversos pasos en la 
transformllción de los cacicazgos. puedo mencionar algunos de sus hitos. Ante In actitud -o 
exigencia- del hlanco. los mismos indfgenas fueron buscando otras cualidades en sus 
1fderes. Los que en un principio se nos presentaron como hombres mayores cuya única 
función era la de dirimir conflictos internos y señalar los derroteros de can (por lo que no 
es imposible que existiera arra jefe. el de guerra), luego se transfonnan en homhres que 
dominan varias lenguas, han viajado a los principales centros de poder. para el caso: 
Buenos Aires y Santiago de Chile, y tienen vinculaciones de parentesco con otros jefes de 
la región. Esto es una "adecuación" a las nuevas necesidades impuestas por el comercio y la 
guerra con el blanco. 

Se puede destacar incluso. un segudo paso en estas transformaciones. buscado por el 
poder criollo quizás más intencionalrnenle que el primero: una tendencia a reconocer a 
alg/lnos jefes como representantes de determinadas "confederaciones" de ellos. El ejemplo 
más conocido para la región es el de Calfucurá. Aunque el caso expueslO aquíde Casimiro, 
nombrado capitán del ejército chileno y teniente coronel del ejército argentino, muestra 
contundcntenlente esa preferencia dI!! poder criollo de negociar con pocos. 

Buenos Aires, agosto de 1993. 
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