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RESUMEN

Este trabajo presenta la informacion de las excavaciones del locus San Julio 2,
ubicado en el interior de la estepa del norte de Tierra del Fuego. Se describen y discuten
los conjuntos dseo, y de artefactos, asi también como las huellas de corte, patrones de
trozamiento, y tafonomia. Por iiltimo, se evaliia el locus desde la perspectiva de las
contribuciones a la historia del contacto, a los estudios de movilidad y subsistencia
prehistoricas, y a las investigaciones arqueoldgicas de sitios similares en otras partes de
Pampa y Patagonia.

ABSTRACT

This paper presents information of the excavations at San Julio 2. The site is located in
the interior plains of Northern Tierra del Fuego. Included here are description and discussion
of the bone and artifact assemblages, as well as the cut marks, butchering patterns, and
taphonomy. Finally, the locus is evaluated in terms of the contributions to the history of
contact, of prehistoric mobility and subsistence patterns, and to archaeological research of
similar sites in other areas of Pampa and Patagonia.
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INTRODUCCION

Este trabajo presenta la primera sintesis de las excavaciones efectuadas en el sitio San
Julio 2 (S] 2) durante las temporadas 1984 y 1985, Se incluyen aqui andlisis de los
conjuntos de artefactos y faunistico, asi también como discusiones de tafonomfa, rastros de
corle, patrones de trozamiento, y sus implicancias.

Los primeros trabajos sistemdticos en San Julio (SJ1) fueron efectuados por el Dr.
Earl Saxon (1976,1979) como parte de su programa de estudios de ecologfa prehistérica en
el extremo continental sudamericano. Saxon llevé a cabo una serie de excavaciones
arqueoldgicas en distintas localidades de Patagonia Austral y Tierra del Fuego con el fin de
sintetizar esta informacidn con daquella proveniente de la paleontologia y etnografia, para
finalmente discutir; procesos tales ‘¢como la’ primera’ ocupacion lhumdna de la regién, o
evaluar distintos modelos explicativos acerca de la extincién de megafauna,

Nosotros encaramos los estudios aqui como parte de un proyecto a largo plazo que en
parte retoma y reformula algunas de las ideas y formas de trabajo de Saxon. De hecho,
pretende contribuir a la evaluacién de los sistemnas de subsistencia y ocupacién de los
cazadores-recolectores terrestres fueguinos en relacién a los distintos ambientes del norte
de Tierra del Fuego. Se considera de importancia la informacién tafonémica registrada, asi
también como aquella acerca de la formacion del locus de ocupaci6n.

GEOGRAFIA Y GEOLOGIA

El locus, a 53° 40" 20" Latitud Sur y 68" 28' Longitud Oeste (Hoja del IGM "Rio
Grande Oeste 5369-35, escala 1:100.000) incluye los sitios arqueoldgicos SJ 1y SJ 2. Se
encuentra localizado aproximadamente a 1 km en direccién nordeste del casco de la
Estancia San Julio, bajo un alero'rocoso erosionado, ‘en la cumbre de una colina pertene-
ciente a la Formacién Castillo. La estancia, ‘a su vez, estd situada a 55 km al oeste/noroeste
de la ciudad de Rio Grande (Tierra del Fuego), a muy poca distancia de Ta frontera limitrofe
con Chile. El drea cercana al sitio San Julio estd formada por cafiadones, valles' poco
profundos, colinas y cerros aislados. Hay pequefios cursos de agua y lagunitas. Las colinas
y cerros se originaron en el Mioceno Medio (Codignotto y Malumian 1981), y la topografia
fue remodelada por la accién glaciaria posterior, creando los valles y pendientes de los
cerros y morrenas. Muchos valles y cafiadones corren en sentido N-S, por lo que resultan
lugares convenientes para guarecerse de los fuertes vientos estacionales.

El alero bajo el cual se localizan los sitios SJ 1y SJ 2 (Saxon 1976, Borrero 1990) se
encuentra al tope de una colina de alrededor de 50 metros de altura sobre el nivel de base
local y que presenta una pendiente bastante abrupta. La cumbre de esta colina ofrece un
excelente lugar de apostadero pues domina todo el paisaje hacia ¢l oeste-noroeste, la
superficie sobre la cual aparecen los restos arqueolégicos tiene una pendiente de alrededor
de 4°. Al frente, y pendiente abajo del alero, se extiende un valle de alrededor de 500
metros de ancho y mds alld se observan colinas y ondulaciones. Toda la zona se compone
de canadones poco profundos, que originalmente son resultado de procesos glaciales que
labraron los vallecitos poco profundos que separan las colinas (de origen morrénico).

La misma pendiente abrupta del cerro donde se encuentra el alero del sitio SJ impide
la acumulacién de huesos (sin embargo se observan algunos huesos en el talud), como
normalmente sucede en sitios que ofrecen condiciones propicias para la acumulacién de
huesos, tales como pequefias depresiones, o bloques erréticos (Borrero et al, 1985, Borrero
1990) que detienen la migracién de huesos y/o artefactos; se observaron ejemplos asf en Ja
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Figura | Ubicacién del sitio San Julio en Isla Grande, Tierra del Fuego (La "X" indica la localizacién del sitio)
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Figura 2 Ubicacion del Cerro Castillo y focus de San Julio
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zona pero no es el caso del locus S]. Donde se dieron condiciones de acumulacién, si
aparecen huesos; por ejemplo en la porcién mds baja de una roca desprendida de la
formacién misma de San Julio aparecen agrupados muchos huesos.

Fitogeogrdficamente, el drea pertenece a la Estepa Fueguina (Bondel 1988). La
caracteristica principal del paisaje es que ofrece una cobertura vegetal graminosa, pocos
~ arbustos, y una total ausencia de drboles, excepto aquellos plantados recientemente y
cuidados por el hombre en el drea inmediata a los asentamientos humanos. La vegetacién
natural consta exclusivamente de pastos y el porcentaje de cobertura vegetal es alto.

Durante los meses de verano el alero se encuentra expuesto al viento, que sopla
practicamente todos los dias y en general en horas de la tarde. Se ha registrado la
disponibilidad de agua en una lagunita cercana al sitio (+ 10 minutos de caminata).

Previo al establecimiento del hombre blanco y de la consecuente llegada de las
ovejas, la fauna del lugar comprendia guanaco, roedores, zorro, y aves,

ANTECEDENTES

El primer estudio de la arqueologia de San Julio fue realizado por Saxon en SJ 1
(1976). El mismo observa que se encontraron, en superficie, una boleadora de diorita y un
raspador confeccionado en vidrio. El fechado radiocarbénico realizado por este investiga-
dor indica una ocupacién con fecha indistinguible del presente. Esto explicarfa el uso
preferencial de vidrio como materia prima (3 artefactos, 5 lascas) asf también como de un
fragmento de mayélica y de "porrén” encontrados en las tltimas excavaciones.

Sin embargo, la historia de la colonizacién histérica sugiere una fecha minima para la
ocupacién indigena. Hacia principios del siglo XX San Julio era un puesto de la Estancia
Maria Behety (A. Paz, comunicacién personal 1985) representado por lo que hoy es la casa
principal; en 1907 se establecié un banadero. Conociendo la historia de la relacién de
contacto entre ganaderos y Selk'nam, esta fecha es importante para la cronologfa del sitio.

La historia del contacto entre europeos y fueguinos apoya la tesis de "evitacién" mas
que de "convivencia en armonia" en esta regién de la Isla Grande (Bridges 1951, Chapman
1982, Gusinde 1982). Dado que el sitio arqueoldgico estd localizado tan cerca del casco de
la estancia, se sugiere que los Selk'nam no deben haber frecuentado el lugar con asiduidad
después de 1907. Por otro lado, el registro arqueoldgico apoya esta sugerencia pues la
fauna presente en SJ 2 comprende exclusivamente especies nativas, es decir guanaco,
roedores y aves. A pesar de que las excavaciones en SJ han sido significativas (+ 30% del
locus ') no se ha registrado hallazgo alguno de huesos de oveja hasta el momento.

Finalmente, el aparente uso preferencial de vidrio como materia prima no indica
necesariamente un contacto directo entre fueguinos y europeos. Material europeo comenz6
a 'entrar’ a la isla (via naufragios) en el Siglo XVI como fecha de comienzo limite y se
difundi6 hacia el interior, aunque probablemente bastante después. La presencia de vidrio,
asf también como el fragmento de mayélica puede ser resultado del uso y "conservacién”
(Binford 1979) de material rescatado de los naufragios de barcos en las costas relativamen-
te cercanas del Atldntico y del Estrecho de Magallanes. En el sitio Tres Arroyos 14
Massone et al. (1991) ubicaron artefactos de vidrio en depésitos datados alrededor del 210
+ 50 AP, esto claramente ocurrié antes de la primera entrada de europeos en 1879. Esta
gran dispersion espacial de bienes materiales codiciados en un corto lapso de tiempo sirve
como una de las lineas de evidencia para discutir arqueolégicamente los patrones de
movilidad de los grupos fueguinos en el pasado.
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Fuentes etnogréficas y de viajeros también ofrecen informacién, por ejemplo Ga-
llardo (1910), Lista (1887) y Popper (1887) observan, y Gusinde (1982) Chapman (1977,
1982) sugieren que los Selk'nam eran un grupo con alta movilidad. De acuerdo a infor-
mes etnograficos, aquellos grupos del norte de la Isla Grande viviendo en el drea de San
Julio sufrfan hambrunas ocasionales (Chapman, comunicacién personal 1985). Esta in-
formacién sugeriria que la disponibilidad 'y densidad de guanacos durante tiempos: pre-
histéricos etnograficos no puede ser modelada por analogia con la poblacion de ovejas
en el drea hoy en dfa ya que la Estancia San Julio es una de las mds productivas de la
zona (Bondel 1988). Sin embargo, los pastos son duros en comparacién con aquellos de
los campos mds cercanos a la costa Atldntica (A. Paz, comunicacién personal 1985),
sugiriendo que el 4rea de San Julio serfa mds propicia para su ocupacién durante la
temporada estival.

Sabemos que los guanacos tienen una estructura familiar basada sobre tropillas
familiares y que desarrollan un patrén de movilidad muy territorial (Raedecke 1978,
Franklin 1982 y 1983, Cajal 1983). Se diferencian estos grupos familiares, que tienen
rangos de accién de alrededor de 30 a 35 ha de pampa y algo de bosque (Raedecke 1975),
de las "tropas de machos" que no son territoriales. Borrero (1985: 63) afirma que: "Desde el
punto de vista de la explotacién humana del guanaco se puede concluir que es posible
encontrar guanacos en cualquier época del afio en cualquier parte de la Isla" Grande, menos
en la Cordillera durante el invierno. La hipotética presencia de guanaco en el drea cercana a
SI 2 durante todo el afio no implica necesariamente la abundancia del recurso, y las
periddicas hambrunas a las que alude Chapman son el probable resultado, a su vez, de la
periddica escasez de esta especie en el norte de la Isla Grande. Este es un tema trabajable
en el futuro con andlisis de stress ambiental de huesos de guanaco y de seres humanos (ver
Guichén 1993).

EXCAVACION SJ 2

Durante la temporada de 1984 se hicieron, a partir de la grilla excavada por Saxon,
una serie de sondeos sistemdticos a intervalos establecidos (cada dos metros en direccién
Sur del alero) en busca de la extension y variacion en las densidades de restos arqueolégi-
cos. Cada pozo de sondeo era de 25¢cm x 25cm, se sacaba la champa de pasto y se
nrofundizaba lo mds posible. En el cuarto sondeo aparecieron restos arqueolégicos. Final-
mente, se excavé una trinchera de 1,70m x Im. Se mapeé y tomé profundidad de cada
hallazgo. Este trabajo preliminar permitié constatar que el sitio efectivamente ofrecia
evidencia de ocupacién humana importante.

De hecho, el sitio mismo tiene importancia para los estudios arqueolégicos por
diversas razones: estd estratificado, y ubicado en el interior (lejos de la costa y de las
llanuras aluviales costeras llenas de vegasf/lagunas/y pastos ricos). La importancia deriva
del hecho de que la mayorfa de los sitios trabajados en la isla se ubican sobre la costa, o en
sus cercanfas inmediatas. San Julio es un locus en donde los ocupantes no habrfan tenido
oportunidad de suplementar su dieta ni con recursos alimenticios costeros, ni con plantas
tales como aquellas recolectables en la zona de bosques, como por ejemplo la Cyraria
darwinii.

La estratificacion del sitio SJ2 permitié mejores condiciones para su conservacion. A
pesar de que hay evidencia de accién de carnivoros sobre los huesos luego de su depositacion
(e.g. perforaciones 'punctures’, presencia de cilindros), también hay evidencia ofrecida por
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el grado de meteorizacién de que el conjunto éseo no qued6 expuesto durante largo tiempo;
también apoya esto la presencia (aunque escasa) de huesos articulados.

Se sugiere aqui, siguiendo los criterios establecidos por Borrero (1989) para sitios
arqueolégicos fueguinos, que SI 2 es una acumulacién artificial y no natural de huesos de
guanaco. Por un lado se encuentra en un lugar que no ofrece condiciones de "trampa
natural” para huesos movidos de otra parte; de hecho la ubicacién debajo de un alero en la
cima de un cerro da fuerza al argumento de la acumulacién por accién de humanos. Por
otro lado, la alta densidad de huesos y un NMI alto se combinan para corroborar la
aseveracion, Finalmente, la altisima proporcién de huesos en combinacién con muy pocos
artefactos ha sido considerado como marcando la funcionalidad del sitio; en Tierra del
Fuego generalmente se ha clasificado como sitios de matanza a locus con estas caracteristi-
cas. Esta expresion debe verse como significando una mayor cercanfa al lugar de matanza,
de manera que incluye también locus de procesamiento’.

En 1985 se procedié a excavar por cuadriculas de 1m x Im, divididas a su vez en
sectores'de 50em x 50cm (un total de 92 sectores, ver figura 3 que muestra los sectores
excavados en relacién con la pared y techo y linea de goteo del alero). Los hallazgos
aparecen a poca profundidad de la superficie (nunca por debajo de los 40cm). Los objetivos
principales eran la definicién de las caracteristicas de la ocupacién y de la extension
mdxima del sitio. La densidad de hallazgos (ver figuras 6,7, y 8) fue utilizada como medida
para la definicién de los Iimites del sitio. Las caracteristicas de la ocupacién, en cambio,
fueron analizadas a partir del conjunto de artefactos, el conjunto faunistico, patrones de
trozamiento, presencia/ausencia de partes anatémicas de guanaco, elc.

DISCUSION DEL CONJUNTO DE ARTEFACTOS

En contraposicién a la abundancia de elementos dseos recuperados, se hallaron muy
pocos artefactos y desechos. El conjunto de artefactos incluye un fragmento de una punta
de proyectil en vidrio (un dpice de 14mm de largo y 9mm de base), una raedera litica, tres
raspadores (2 de vidrio y 1 litico) dos fragmentos de "porrén” y un fragmento de maydélica.
Los raspadores son de filo frontal corto (uno de ellos de vidrio) con un filo retocado
complementario.

La escasa cantidad de artefactos, por un lado limita posibles especulaciones, pero por
otro proporciona criterios de evaluacién acerca de las caracteristicas de ocupacién del sitio
ylo de la organizacién de la tecnologia por parte de sus ocupantes. Claramente, seria muy
especulativo utilizar la cantidad (5) y diversidad de tipos (4) de artefactos para discusiones
sofisticadas, aunque no podemos dejar de senalar que estamos ante uno de esos raros casos
en que ¢l tamaiio de la muestra no sirve para predecir la riqueza.

Litico Vidrio
Artefactos 2 3
Lascas/desechos 21 5

Sin embargo, si se puede especular acerca de la organizacién de la tecnologia; por
ejemplo, la abundancia relativa de artefactos manufacturados en vidrio apoya la informa-
cién etnogrdfica indicando la 'preferencia’ de vidrio como materia prima siempre que
estuviese disponible (Chapman 1982, Gusinde1982). Por otra parte, la escasez relativa de
lascas y desechos de vidrio funcionaria como parte del mismo argumento ya que sugerirfa
mayor cuidado en la utilizacién y conservacion de las piezas.
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De hecho, la escasez relativa de artefactos y lascas en relacién a la alta cantidad y
densidad de elementos Gseos presentes, vy a la cantidad de huellas de corte, grado de
desarticulacion y de fractura sugeriria un alto grado de conservacion (sensu Binford 1979)
en el conjunto instrumental. Por otra parte, también sugerirfa que el sitio serfa clasificable
como de matanza. Esto es concordante con una distribucién invertida de los valores MAU®
(tabla 5 y figura 5) en relacion con un modelo de la anatomia econdémica del guanaco
(Borrero 1986b)

DISCUSION DEL CONJUNTO FAUNISTICO

El conjunto faunistico estd integrado principalmente por restos Gseos de guanaco
(Lama glama guanicoe). Se registrd también una muy baja frecuencia de huesos de ave (16
elementos, comprendidos por 13 huesos largos, 2 indeterminados y | escdpula). Finalmen-
te, aparecen restos de roedores, pero son de incorporacion posterior a la ocupacién del
locus dado que hay evidencia de actividad fosorial y que aparecian ¢én posicién articulada,
en la distribucion espacial sugiere depositacién natural. Lo destacamos dada la importancia
atribuida al consumo de roedores por parte de la poblacidn del norte de la Isla Grande
(Gusinde 1982), la que tiene confirmacién arqueoldégica nominal (Borrero 1979) pero no
cuantitativa. Esto es, sabemos que los roedores constitufan un recurso de consumo pero no
hay fuentes sobre su importancia en la dieta. Creemos posible que la descripcién etnogréfica
sea una exageracion resultado de la impresion que causé esta conducta (un andlisis de los
restos de roedores se presentard en otra parte).

El conjunto de huesos de camélido es diverso y numeroso. En Tabla 3 se observa que
pricticamente todas las partes esqueletarias del guanaco estdn representadas en SJ 2. De
todas maneras, éstas no se encuentran en las frecuencias esperadas si se hubieran introduci-
do esqueletos enteros.

El NMI es de 10, basado en el nimero de manibulas registradas. En total se recolecta-
ron alrededor de 960 elementos* en la excavacion, entre los cuales se registra un importante
porcentaje de astillas y splinters (+13%), sugiriendo esta cifra por si sola la incidencia de
fractura de huesos en general. Estaria reforzando esta idea la frecuencia y porcentaje de
huesos enteros sobre el total del conjunto (290 enteros sobre 960 piezas, es decir un 30%). La
mayorfa de los huesos enteros estd integrada por costillas, vertebras, astrdgalo, calcdneo,
rétulas, carpianos y tarsianos, es decir, huesos que carecen de médula ésea o que tienen un
bajo valor econémico asociado (Borrero 1990). Por otro lado la relacién entre epifisis
proximales y distales es de 70 a 60; y la relacion entre epifisis y didfisis es de 138 a 232 (ver
Tabla 4).

También se registré una alta proporcién de huesos desarticulados (la mayor parte del
conjunto). Los pocos casos de huesos en posicion articulados excavados pertenecen a
huesos de la seccion distal de las extremidades tales como fragmentos de metapodio,
calcdneo, astragalo, tarsianos, un caso de tres vertebras cervicales articuladas, y casos de
carpianos articulados. Nuevamente se trata de huesos con bajo valor econémico asociado.

Resumiendo, el conjunto 6seo de SJ 2 muestra predominio del guanaco como recurso
explotado. Los restos muestran un alto porcentaje de desarticulacién y un menor grado de
fractura. La alta frecuencia de astillas, "splinters", y didfisis fracturadas sugiere evidencia
de una estrategia alimenticia jerarquizando la obtencién de medula 6sea.
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DISCUSION DE LOS RASTROS DE CORTE'Y PATRONES DE TROZAMIENTO

El conjunto 6seo de SJ2 presenta un alto porcentaje de huesos con rastros de corte
(Tabla 3). Este upu de huellas de corte son indudablemente realizadas por humanos (ver
Binford 1981) y son utilizadas aqui como evidencia para evaluar en forma general patrones
de trozamiento en tiempos previos a la £olonnzac16n europea en el drea.

No se ha llevado a cabo un estudio en profundidad; se procedi6 a la obz.ervac:lén e
identificacion de cortes en forma macroscépica exclusivamente. A partir de la observacién
se determinaron y tabularon dos variables, por un lado la ubicacién de los cortes sobre los
huesos, y por otro las distintas formas en que aparecian (ya sea agrupadns de a varios cortes
Juntos, o un corte aislado, o finalmente si ambas modalidades estaban reprcsenmdas en un
mismo hueso).

'Se esperaba encontrar recurrencias ya sea en'la ubicacién’ o en/'las formas de
agrupamiento. Sin‘embargo, en la mayorfa de los casos no surgen patrones claros y obvios.
Por ejemplo el caso de las vériebras es representativo, ya que del total, un 44% presenta
huellas de corte (Tabla 3). A su vez, sobre un total de 27 vértebras con huellas de corte se
registran 7' con solamente un corte aislado, 14/ con grupos de ‘cortes y 6 con ambas
modalidades; es deoir tanto agrupadas como aisladas en una misma vértebra,

Algo parecido sucedié cuando se tabulé la ubicacién de los cortes, ¢s decir que no surgié un
patron claro: 9 -en' la-zona del cuerpo vertebral, 2 en las apéfisis y cuerpo, 2 en apdéfisis
solamente 'y otras ‘en las articulaciones y extremos.

Total C/Huella Porcentaje
Falanges y Metapodios 157 . 21 | 13%
Ap. anteriores 73 14 19%
Ap. posteriores 44 I'5 34%

Tabla | Porcentajes de Huesos con Huellas de Corte

Las huellas de corte en las extremidades anteriores y posteriores tampoco muestran
patronas claros cuando son analizados por separado. Sf, en cambio, surgen consideraciones
interesantes al comparar unos con otros, Por ejemplo, la relacion entre el total de apéndices
anteriores y posteriores por un lado y el porcentaje de ellos con huellas muestra que de 73
huesos de las patas delanteras hay 14 con huellas, mientras que de un total de 44 huesos de
las patas postriores hay 15 con huellas. A este ndmero se le puede agregar que de un total
de 157 falanges y metapodios hay 21 con huellas de corte.

Hay menor frecuencia de huesos apendiculares posteriores pero con mayor evidencia
de procesamiento, 1o que es coherente con la expectativa de desarticulacion pues requiere
mds trabajo para desarticularlos. Finalmente, las costillas representan el tinico caso en el
que emerge una tendencia sugiriendo un patrén de trozamiento, aunque se refiere exclusi-
vamente a la localizacién de los cortes, En la Tabla 2 se observa la variacion en lo
pertinente a que los cortes aparecen aisladamente y en grupos, o ambos en el mismo hueso.
Sin embargo, se advierte al mismo tiempo una tendencia a que 1os cortes aparezcan en la
epifisis proximal (14 casos de 22; ver tabla 2 y figura 4)
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clad.pieza [elemento | aisl'| agr | amb | loc. aisladas | loc. agrupadas | comentarios
2b#201  |costilla si ep.proximal

2c#274  |costilla si ep.proximal

3a#404  |costilla si didfisis 2 cortes

| 3b:#2527 1 costillal 10 b | s ep.distal | o 2 cortes
3d#378  fcostilla L sic | ep:proximal 2 cortes
4a#620  |[costilla si didfisis 2 cortes
3la#638  |eostilla . | ntdlxe y | eps proximal 2 cortes

. |40d #671  |eostilla si ep. proximal 3 cortes
41d #621  |costilla si : ., Cerca ep. prox
51d#650 [costilla | | si cuerpol.ep. pr | .4 grupos
716 #600  |costilla frag. | Haf ™ didfisis
T1b#602  |costilla ; $i ; difisis 2 grupos
1016#110" |costilla ' si ep. prox/diaf. | 2gru. 2 aisl.

C[101b#195  |costilla ! si M ep. proximal 10 cortes
101d#70  |costilla s ep. proximal
11 1d#142  |costilla si i didf. cara dors:

18441 . |costilla s ep: proximal 2 grupos
‘84 #27 costilla si - didfisis. 5 grupos
‘84 #47 costilla si ep. proximal 11 cortes
B4#79  costilla si ep. proximal Igru, y | aisl.
'R4#84  |[costilla si ep. proximal 2 grupos
"84 #93 costilla si diaf. y ep, pro. | 2 grup. | aisl.

Tabla 2 San Julio: costillas con huellas de corte

Costillas

e 5 CM

San Julio 2 (Tierra del Fuego
Ubicacion y Caracteristicas
(Adaptado de Pacheco, Altamirano y Guerra, 1986)

I-)uellas de Corte

Figura 4 Ubicacién de las huellas de corte en costillas
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Por lo tanto, y resumiendo, no se advierte en el conjunto 6seoc de SJ2 un patrén de
trozamiento claro.

PROCESOS DE FORMACION

En otro lugar se presentaron algunos criterios que se podfan utilizar para evaluar los
procesos de formacién de conjuntos dseos en Tierra del Fuego (Borrero 1986a). Utilizare-
mos dichos criterios para discutir el caso de SJ2.

En San Julio 2 la proporcién entre epifisis proximales y distales de himeros y tibias
caen dentro de los limites de tolerancia de la diagonal dividiendo las zonas de 'destruccion’
y 'no destruccion’. Esto significa integridad relativa, o buena conservacion (ver figuras 18.2
y 18.3 en Borrero 1990, pdgs. 377 y 378). Esta medida es especialmente relevante por la
cronologia del sitio, que al ser relativamente reciente, pudo haber sufrido accién de perros.
La aplicacién de este criterio puede no ser tan qtil durante el holoceno temprano, cuando la
diversidad de carnivoros fue baja, y no inclufa un gran destructor de huesos como el perro
doméstico, .

La proporcion de cilindros versus fragmentos de didfisis es relativamente baja, pero
algunas marcas de carnivoros fueron identificadas en la coleccién dsea. Luego, ambas
medidas mencionadas aseguran que algo de accién de carnivoros ocurrié.

Hay muy baja diversidad de especies, simplemente roedores (predominantemente
Crenontys sp.) y pijaros, ademds de guanacos. Los roedores, muy probablemente, son post-
depositacionales.

El tamafio de la distribucién de huesos en SJ 2 estd dentro del rango de las distribucio-
nes naturales, pero las densidades de huesos son mucho mayores que las esperadas natural-
mente. Esa combinacién es muy dificil de lograr con procesos exclusivamente culturales.

La asociacién con artefactos parece clara, aunque estos no sean abundantes. Han sido
registradas huellas realizadas con instrumentos de metal, especialmente sobre costillas.

La localizacion topogrifica del sitio atenta contra una alta expectativa de incorpora-
cién natural de huesos por migracién vertical. Nuestras observaciones de huesos deposita-
dos en la superficie actualmente muestran que, sin ninguna selectividad, éstos encuentran
fdcilmente su camino cuesta abajo.

La integridad de SJ 2, en conjunto, es buena pero no perfecta (inferior a la del sitio
Bloque Errdtico | por ejemplo). Como ya dijimos, se sospecha la accién de carnivoros,
probablemente perros.

CONCLUSION

Este trabajo se encaré como una sistematizacioén de la informacion generada a partir
del registro arqueoldgico de SJ 2. Se describieron los antecedentes histéricos y de estudios
pertinentes, la region dentro de la cual estd ubicado el locus, los conjuntos de restos
arqueoldgicos, el conjunto derivado de huellas de corte identificadas en los restos Gseos de
guanaco, y las disquisiciones tafonémicas y de patrones de subsistencia también derivadas
a partir del registro arqueolégico de SJ 2.

A su vez, se sugirié brevemente la importancia del locus pues aportaba elementos
para discusiones tan variadas como las relaciones entre indigenas y europeos durante el
momento de contacto, o patrones de movilidad y subsistencia prehistéricos. A ello se
agregan ahora consideraciones acerca de la prictica de la arqueologia en la Argentina va
que por un lado SJ 2 constituye uno de los pocos sitios de estas caracteristicas (i.e. muchos
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huesos y pocos artefactos) excavados en Pampa y Patagonia, y por otro es un tipo de sitio que
no facilmente puede ser visto o determinado como arqueolégico.

Primero, desde la perspectiva del aporte al estudio del contacto entre grupos fueguinos
y colonizadores, SI 2 ofrece evidencia independiente que apoya la tesis de "evitacion" al
hombre blanco por parte de los Selk'nam (Bridges 1951). Aqui no se utiliza la informacién
histérica y etnogrdfica para sostener que SJ 2 fue ocupado antes del asentamiento europeo,
sino que se utiliza el registro arqueoldgico como argumento explicativo. Se sugiere que SJ 2
sélo pudo haber sido ocupado en momentos previos al asentamiento efectivo de los ganade-
ros, basado en la ausencia de restos oseos de oveja en el registro arqueolgico excavado, Por
otra parte, SJ 2 confirma nuevamente el uso de materiales europeos (en especial vidrio) para
la confeccidn y utilizacién de instrumentos en zonas relativamente lejanas de los lugares de
probable aprovisionamiento, es decir en las zonas costeras.

Segundo, desde la perspectiva de discusién de patrones de movilidad y subsistencia, SJ
ofrece la oportunidad de evaluar qué hacfa un grupo humano en el espacio y ¢c6mo ésto se
relacionaba con lo que hacian para vivir. San Julio constituye un locus de mucho uso; si bien
no es posible afirmar que la ocupacién fue redundante, si queda claro que la densidad y
cantidad de hallazgos sugieren una ocupacion intensa. Esto se evidencia, por ejemplo, en el
conjunto dseo que incluye un NMI de 10 guanacos.

San Julio cobra también importancia por la ubicacién en el interior y en la zona de
estepa de la Isla Grande. Sabemos que zonas cercanas fueron ocupadas practicamente desde
la llegada de los primeros grupos humanos a Tierra del Fuego (Massone 1984) pero se tiene
mucha més informacidén arqueolégica de las zonas costeras. Serfa conveniente localizar mds
sitios y generar mds informacion acerca del registro arqueoldgico del ambiente de estepa (ver
Massone et al. 1991) para poder discutir, con cantidad y calidad de evidencia equivalentes,
los patrones de ocupacion tanto del interior como de la zona costera.

De hecho, SJ no solamente es uno de los pocos sitios excavados en el interior de la
estepa fueguina, sino que también constiluye un caso especial por otras razones. Es uno entre
los pocos sitios con estas caracteristicas excavados en Pampa y Patagonia, y por otro lado un
caso de sitio de baja obstrusividad. Se han publicado para Pampa y Patagonia muy pocos
sitios de estas caracteristicas, es decir localidades con muchos restos 6seos y pocos artefactos.
Por el momento se conocen Llamuco (Pereda er al. 1991), Paso Otero 1 (Politis et al. 1991),
y Bloque Errético (Borrero et al. 1985). De éstos, Paso Otero 1 si bien todavia no tiene un
estatus claramente definido, es decir que todavia no se ha determinado si es un sitio
arqueoldgico o uno paleontoldgico, la evidencia en este momento parece sugerir que se
tratarfa de un sitio arqueolégico (Politis, comunicacion personal 1993).

El caso de SJ2 es claramente arqueoldgico ya que a) aparecen instrumentos asociados,
b) el conjunto dseo presenta huellas de corte, ¢) hay evidencia de fracturas producidas por
accion de humanos, y d) los restos aparecen en un lugar en donde normalmente no se esperan
acumulaciones naturales de huesos u otros materiales y que podrian ser interpretados como
resultado de ocupaciones humanas.

En general, los arqueSlogos buscan poco este tipo de sitios y los criterios de reconoci-
miento no son claros, ya que dependen de factores tales como la presencia y/o identificacion
por parte del investigador de huellas de corte o el hallazgo de artefactos asimilables induda-
blemente a actividades humanas, o a cuestiones tafonémicas. En Paso Otero 1, por ejemplo,
son justamente estos mismos criterios los que se han aplicado en la evaluacién del registro
(Politis et al. 1991) pero atin se estdn evaluando.

En conclusion, SJ2 es un locus que ofrece la oportunidad de evaluar una variedad de
temas relevantes no solamente al registro arqueol6gico del norte de Tierra del Fuego, sino
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también a la forma como se encara la investigacién arqueolégica de grupos cazadores-
recolectores prehistéricos en Pampa y Patagonia.
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NOTAS

' Esta es una estimacién muy conservadora.

! Muchas veces se trata al registro arqueolégico como isomérfico con el contexto sistémico que lo
origind. Pero sabemos que esto no es asf, las unidades que elegimos los arquedlogos para excavar
tienen una definicién independiente de dicho contexto sistémico y solamente después de realizar el
trabajo es posible interpretar hasta qué punto existe alguna posibilidad de identificar las unidades de
asentamiento ete. del pasado. En el caso de ST 2 nos parece claro que la interpretacién deberfa incluir
también el espacio asignado al sitio SJ 1 excavado por Saxon, pero mds alld de las escuetas
indicaciones entregadas por este autor no existe la informacion suficiente para sostener fuertemente
que hubo un espacio de habitacién integrado con o adosado al espacio de procesamiento que hemos
identificado en nuestra excavacion.

# MAU: Minimum Anatomical Units (ver Binford 1984)
* Eltérmino "elemento” corresponde a cada hueso entero, fracturado, astilla, o splinter hallado.
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Descripeion de total de huesos de guanaco por parte anatémica comparado con los que tienen
huellas (total incluye huesos enteros y fragmentos):

r
Total C/Huellas % c/Huellas

craneo (incl. maxilar) 48 5 109%
mandibula 21 7 : 33%
vértebras 74 33 44%
$ACTO 3 2 66%
costillas 92 25 27%
esternebra 7 = -
escdpula 9 2 22%
himero 26 9 34,5%
radio-ulna 38 6 16%
metapodios 70 4 20%
falanges 97 12 12%
carpianos 45 1 0,2%
pelvis 9 2 22%
fémur 17 5 29%
tibia IR 5 27%
rétula 8 1 12%
tarsianos 21 - -
sesamoides 15 - -
calcdneo 10 | 10%
astragalo 10 - E
hue. larg.indet. (diaf.) 203 22 10%
TOTALES 841% 152

TABLA 3 Porcentajes de huesos con huellas
*no incluye "splinters”, ni astillas, ni huesos de ave

Tipo de RELACION Cantidades Comentarios

EPIFISIS 70 proximales/ incluye fémur, tibia, hiimero,

PROXIMAL/DISTAL 68 distales radio-ulna y falanges

EPIFISIS/DIAFISIS 138 epifisis/ 232 diafisis

TOTAL HUESOS/ HUESOS Total 960/ Enteros 290 incluye hemimandibulas como

ENTEROS (porcentaje enteros:30 %) elemento entero. Mayoria de
huesos enteros compuesta por
costillas, vértebras, astrigalo,
calcadneo, rétula, carpianos y
tarsianos.

Tabla 4 Distintos Tipos de Relaciones Inferidas a Partir del Conjunto Faunfstico
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Elemento MNE MAU Porcentaje
crineo 9 4.5 474
mandibula 19 9.5 100.0
costilla 75 3.1 32.6
esternebra ) 1.4 14.7
escdpula 9 4.5 474
hiimero prox. 7 35 36.8
hiimero dist. 9 4.5 474
radio-ulna prox. 4 2 210
radio-ulna dist. 6 3 316
metacarpio prox. 7, S5 36.8
metacarpio dist. 7 3.5 36.8
1° falange 47 5.8 61.0
2° falange 33 4.1 43.1
3" falange 7 0.8 8.4
pelvis 6 6 63.1
fémur prox. 4 2 21.0
fémur dist. 5 2.5 26.3
tibia prox. i 35 36.8
tibia dist. 8 4 42.1
calcdneo 8 4 42.1
astrigalo 9 4.5 474
metatarso prox. 6 316
metatarso dist. 6 3 316

Tabla 5 San Julio MNE, MAU

(Adaptado de Borrero 1986b:30)

Figura 5 Porcentajes MAU de Huesos Guanaco (S12)
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APENDICE

Se incluyen aqui tabulados los datos de huellas de corte y de otro tipo de huellas observadas en el
conjunto 6seo de guanaco.
Se aclara que la tabla A7 presenta la informacidn extra, tales como mordisqueados, meleorizacion,
lascados etc. Esta tabla incluye, en algunos casos, superposicién con otras tablas ya que también
aparecen huesos con huellas de corte pero que muestran otro tipo de marcas,

cuad.pieza elemento aisl agr. amb loc. aisladas  loc. agrupadas  comentarios

1b #51 vértebra tor. si ap.espinosa th. punctures

1d #77 vértebra cer. si apofisis

2d #298 sacro si proximal

4a #608 atlas si facetas articul 2 cortes

4a #609 vértebra cer. sl cuerpo

12d #178  vértebra cerv. si artic.anterior 4 cortes

14a#614  véricbrator. si corte y lascado

21a#432  axis si 3 lugares

2la#432  atlas si ala

22d #493  vértebra si cara ventral 2 marcas

23b #683  vértebra cer. si zona posierior

24c #726  véntebracer.  si zona posterior

41d #626  vértebra si apof. y cuerpo 2 grupos

43¢ #1666 vértebra cer. si Zona posterior 3 cortes

44d #652  vértebra cer. si apéf. y cuerpo 2 grupos

44d #654  vérichra si 2 ap6fisis 2 grupos

T3a #467  vériebrator. s cuerpo

T3b #370  vértebra si cuerpo

74a #644  vértebra cer. si 3 grupos

111d#134  sacro si 4 aisl. lgrupo

128d#841  vértebra lum. si apdfisis y cuer S grup. | aisl.

B4 #2 vértebra si cuerpo

‘B4 #3 vértebra si cuerpo | grup. 1 aisl.

‘B4 #41 vértebra cer. s cuerpo 1 gru. 2 aisl.

‘84 #51 vértebra si cuerpo 2 cortes aisl.

84 #62 vériebra si cuerpo 3 cortes

‘84 #99 vértebra cer. si cuerpo 2 grupos
TABLA Al San Julio: Huellas de corte en vérebras,
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cuad.pieza  elemento aisl agr. amb loc. aisladas  loc. agrupadas  comentarios
2b #201 costilla si ep.proximal
2c#274  costilla si _ ep. proximal
3a #404 costilla s diafisis 2 cortes
3b#252  costilla si ep.distal 2 cortes
3d #378 costilla si ep.proximal ‘2cortes
4a #620 costilla si didfisis 2 cortes
Jla#638  costilla si ep. proximal . 2 cortes
40d #671  costilla si ep. proximal 3 cortes
41d#621  costilla si cerca ep. prox
51d #650  costilla si cuerpo/ ep. pr 4 grupos
T1b #600  costilla frag, si didfisis :
T1b #602  costilla si didfisis 2 grupos
101a#110  costilla si ep. prox/diaf.  2gru. 2 aisl.
101b#195  costilla si ep. proximal 10 cortes
101d#70  costilla si ep. proximal
111d#142  costilla si diaf, cara dors. _
‘B4 #1 costilla si ep. proximal 2 grupos
'84 #27 costilla si didfisis 5 grupos
‘84 #47 costilla si ep. proximal 11 cortes
‘84 #79 costilla si ep. proximal lgru. y | aisl,
‘84 #84 costilla si ep. proximal 2 grupos
‘84 #93 costilla si didf. y ep. pro 2 grup. | aisl.
TABLA A2 San Julio: Huellas de corte en costillas.

cuad.pieza elemento aisl agr. amb loc. aisladas  loc. agrupadas comentarios
la #7 himero si ep.distal b, quemado
14b #806 radio-cib. spl  si '
22a#519  himero s ep. distal
22d #503  radio-ciib. spl si didfisis 2 cortes
24c #727 himero.frag.  si ep. proximal fragmentado
24d #717  hdimero.frag, mordisqueado
30d #814 | ‘himero frag. i ep. proximal
40d #674  hdamero frag, si ep. distal 4 cortes
41d #624  radio-cdb. fra s olecranon tb. golpe en dia
44d #656  hdmero frag, si ep. distal
TIb #592  escapula frag. si acromion 2 cortes
129d#826  himero si ep. proximal 2 grup. 2 aisl,
"84 #5 himero frag.  si ep. proximal
84 #17 himero frag. si ep. distal 2 cortes
84 #26 radio-ulna fra si olecr/sup. art

TABLA A3 San Julio: Huellas de corte en Apendices Anteriores.
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cuad.pieza elemento aisl agr. amb loc. aisladas  loc. agrupadas  comentarios
2a#213  illium si centro
2a#214  fémur si ep.distal ep.distal
3d #396 hue. largo ‘muesca
I13d #778  hueso largo  si didfisis fragmento
15h #762  tibia ep. proximal lascado
16b #586  tibia si ep. proximal 3 lugares
20b #463  hueso largo si ep. distal 2 grupos
20b #476  calcdneo si ep. proximal
24a #700  astrigalo si 2 grupos de 2
244 #701  calcdneo si cuerpo
24a #705  hueso largo si epifisis 2 grupos
24a #706  tibia si ep. proximal
34d #710  fémur frag. si ep. distal
71b#601 hueso largo fr. si didfisis 2 cortes
71b #603  hueso largo fr. si didfisis

TABLA A4 San Julio: Huellas de corte en Apendices Posteriores,
cuad.pieza'elemento aisl - agr. amb loc. aisladas * loc. agrupadas  comentarios
la #5 falange si mordisqueado
la#13 metapodio si ep. proximal golpes
la #27 falange | si golpe lateral
1b #20 metacarpo si ep. proximal
b #33 falange 1 si ep.distal
2b#198  metapodio ep. distal
2d #296  metapodio si ep.distal
3c#328  falange | si ep. proximal 2 cortes
6b #540  metapodio si fragmento
13¢ #267  metapodio si didfisis
14b #789  metapodio si ep.proximal 2 grupitos
35b #719  metapodio frag si ep. proximal 2 grupos
71b #597  falange frag. si ep. distal tb. quemado
T3a #445  falange frag. si
73a #454 metapodio frag si diafisis
73a#480 falange si didfisis extr. prox.
73c #568  falange 2 si ep. distal
128d#834 metapodio fra. si ep. distal 4 cortes
129d#817  falange 51 didfisis 3 cortes
‘B4 #100  metatarso fra. si ep. proximal
'‘B4#101  2do carpiano si epifisis 2 grupos

TABLA AS San Julio: Huellas de corte en falanges y metapodios.
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cuad.pieza elemento aisl agr. amb loc. aisladas  loc. agrupadas  comentarios
la #2 frag. si

1b #32 mandibula si fr.rama ascen.

1d #68 splinter si todo

2b#205  fr.didfisis sl

2b#223  splinter si clexostosis
b # splinter si

3c#340  hues.d. articu.  si

3d #381 astilla si

3d#383  astilla si impacto

3d #386  astilla si 2 cortes

3d #388  astilla si 2 cortes

12d #179  splinter 8i didfisis 2 cortes

12d #189  splinter si didfisis

13a#775  splinter golpe

13b #506  maxila si 2 grupos
14¢ #800  splinter s 2 cortes

21b #395  mandibula si rama 2 cortes sep.
31d#92  mandibula si cuerpo 2 cortes
31d#94  splinter didf. lascado

32¢ #520  max o mand.{r s1 frente 7 cortes
34d#712  hues.d. articu, si 2 cortes

42d #594  splinter si

42d #595  splinter si

TIb #3598  splinter si didfisis

73a#442  splinter s didfisis 2 casos aislad
73a#465  splinter si didfisis

T3¢ #556  splinter si diafisis

111d#127 mandib. frag, si cara lingual 2 cortes
111d#128  splinter si didfisis 2 cortes aisl.
120d#839  crdneo si occipital 2 grupo de 2
‘B4 #35 splinter si didfisis

‘84 #101  2do carpiano si epéfisis 2 grupos

TABLA A6 San Julio: Huellas de corte en "splinters”, huesos del crdneo y otros.
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cuad.pieza elemento aisl agr. amb loc. aisladas  loc. agrupadas  comentarios

la#5 falange si mordisqueado

la#13 metapodio si ep. proximal golpes

la #27 falange 1 si golpe lateral

Ib #51 vértebra tor. si ap.espinosa th. punctures

1d #61 falange 2 ep.proximal mordisqueado

1d#67 costilla ep.distal punctures

2a#215  fémur ep.distal punctures

2b #223  splinter si clexostosis

2b#226  costilla quebr.y unida

2c#285  vértebra punctures

3c#317  splinter roedor

3d #383 astilla si impacto

3d #396  hue. largo muesca

4a #607  lasca osea 3 lascados

4a #615 lasca osea lascado

4b #745  radio-cibito golpe lateral

6b#543  falange 1 ep. distal punciures

13a#775  splinter golpe

13d #782  splinter lascado

14a #610  tibia lascados vy frac

l4a#614  vértebrator.  si corte y lascado

14b#794  metapodio.spl. golpe

14c #795  splinter impacto

14d #738  vériebra caud. mordisqueado

15b #762 tibia ep, proximal lascado

15¢ #752  atlas roedor

16b #577  splinter golpe lat.doble

16b #579  splinter « golpe lat.doble

20b #468  mandib. frag. punctures

21a#427 falange | ep. proximal golpe

21b #399  vértebra cer. mordisqueado

23c #741  splinter pitting

24b #694  himero meteor. W3

24d #717  hamero.frag. mordisqueado

24d #721  fémur frag. punct.y mordi.

31d#94  splinter diaf. lascado

35b #720  didfisis golpe

4la #648  vériebra punct. y mordi

41d #622  falange | puncture

41d #624  radio-cidb. fra  si olecranon th. golpe en dia

43¢ #659  hemimandib. meteorizado

T1b #588  tibia lascado

TIb#590  astilla parc. quemado

Tib#597  falange frag. 51 ep. distal th. quemado

T1b #604  hueso largo . quemado

83b #787  splinter lascados

101d#98  splinter didfisis lascado

101d#101  costilla quebr. en juv.

I11a#414  splinter didfisis lascados

‘84 #67 costilla pitting

‘84 #83 pelvis punctures
TABLA A7 San Julio: Otras huellas y/o marcas observadas,
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