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RESUMEN
El objetivo de la investigación fue identificar las interrelaciones entre el Modelo de Turismo Rural Comuni-
tario (TRC) del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo de Perú y el marco de bienes de capital rural, a 
partir de la capacidad de las comunidades para generar estrategias de desarrollo territorial. Se estudiaron nueve 
comunidades rurales que han desarrollado el modelo de TRC con éxito en tres regiones turísticas del sur 
del Perú: Cusco, Puno y Arequipa. Se aplicaron 45 entrevistas a personas dedicadas a labores de agricultura, 
artesanía, alojamiento, guías turísticos, gastronomía y promotores de difusión; así como a dueños de empren-
dimientos y autoridades municipales. Los resultados indican que cuatro comunidades han logrado generar las 
estrategias turísticas del modelo, dos comunidades han perdido la visión del tejido social y la cadena de valor 
de TRC, dos comunidades más tienen dificultad con la accesibilidad al lugar y falta de promoción turística; y 
una última comunidad comienza a desarrollar el TRC. Se concluye que la actividad socioeconómica del capital 
rural del modelo TRC permite el desarrollo local y el bienestar de las familias rurales en el Perú.  

Palabras clave: capital, capital rural, comunitario, territorio, turismo andino.

INTRODUCCIÓN
Una de las formas de turismo sostenible de mayor interés hoy día es el Turismo Rural 
Comunitario (TRC), entendido éste como una forma de organización empresarial auto-
gestionada por las comunidades (bien sea unidades familiares campesinas por pobladores 
de una región, por cooperativas o por pueblos indígenas), integrando este tipo de actividad 
de forma complementaria a las tradicionales llevadas a cabo en espacios rurales (Mbaiwa 
y Stronza, 2010; Gascón J., 2011; Ruiz-Ballesteros, 2011), de forma participativa (Kie-
ffer, 2014), planificada (Moraes, Ribeiro, y Emmendoerfer, 2013) y sostenible (Sariego, 
2014). A través de este modelo se desarrollan prácticas democráticas y solidarias tanto en 
el trabajo como la distribución de los beneficios (Gascón y Cañada, 2008), buscando una 
mayor vinculación de las comunidades pobres con el mercado turístico para incrementar 
sus beneficios (Ruiz-Ballesteros y Brondizio, 2013), y fortaleciendo el sentido comunitario 
(Flores et al., 2014) y así erradicar la pobreza y marginación (Organización Mundial del 
Turismo-OMT, 2013).
El desarrollo del TRC ocupa y representa una actividad de carácter territorial tomando como 
base principios de tipo ambiental, social, cultural y económico, donde los recursos naturales 
y las comunidades locales en conjunto crean una dinámica productiva y económica que 
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contribuye a la integración de una actividad turística (Pérez, 2010; Cabanilla et al., 2017; 
Cabanilla, 2018).
El espacio en donde se desarrolla la actividad turística está vinculada a las características 
del territorio y sus sinergias, algo tangible y externo al sujeto, aunque asociado a él a través 
de la inevitable cristalización de las relaciones sociales en el espacio material, representado 
por “recursos que contiene el territorio en donde vive el individuo”, lo que permite mejo-
rar las condiciones de vida (Levy, 2011; Orgaz, 2013). Al identificar que territorio y suje-
tos son parte de un espacio en conjunto, se debe reconceptualizar a dichos recursos como 
“activos de capital” que son susceptibles de poner en valor a través de actividades turísticas. 
La gestión basada en los activos de capital para el desarrollo comunitario con un enfoque 
potencialmente integrador, ayuda a definir, evaluar y construir la capacidad de la comuni-
dad para involucrarse en el desarrollo del turismo. Inicialmente estos activos se identifican 
como dones, habilidades y capacidades inherentes a los individuos, asociaciones de ciu-
dadanos, instituciones locales y el entorno físico. Los “bienes de capital rural” incluyen: 
capital natural, capital cultural, capital social, capital humano, capital físico y capital fi-
nanciero, que son fundamentales para apoyar los esfuerzos de desarrollo local (Bennett et 
al., 2012).
La acumulación y utilización de una indeterminada combinación de los diversos capitales 
proporcionan a las comunidades la capacidad y libertad para desarrollar el turismo con 
éxito. Como tal, los diversos elementos del capital rural son componentes esenciales de 
la base de activos de las empresas de turismo rural. También se consideran otros factores 
como instalaciones accesibles, información turística indispensable, altos estándares de ser-
vicio y excelente atención al cliente. Esto implica que la calidad de la experiencia del TRC 
depende de la calidad del capital rural que lo sustente (Garrod et al., 2006).
Uno de los países en Latinoamérica que ha destacado en el ámbito del Turismo Rural es 
Perú, desarrollando un modelo propio que se ha plasmado dentro de la Estrategia Nacional 
de Turismo Rural Comunitario implementada por el Ministerio de Comercio Exterior y Tu-
rismo (PN-TRC, 2013). Este modelo se ha creado con el propósito de contribuir a erradicar 
la pobreza y crear políticas públicas para el desarrollo sostenible del TRC con un beneficio 
económico y social. Para el logro de este propósito, se consideran los bienes de capital rural 
para la integración de productos competitivos, lo que en algunos casos ha permitido el desa-
rrollo económico de los territorios y el bienestar de las familias en las comunidades rurales, 
de ahí el interés y la importancia de su análisis. El objetivo del presente estudio se centró en 
identificar las interrelaciones entre el Modelo de TRC y el marco de bienes de capital rural 
para impulsar la capacidad de las comunidades y generar estrategias de desarrollo local.
La investigación se estructuró en cinco partes: se presentan los antecedentes de la investi-
gación mediante un panorama global de las iniciativas de turismo rural comunitario que 
se desarrolla en Perú, observadas desde la perspectiva de bienes de capital rural, seguido de 
la metodología de estudio de caso múltiple desarrollado. Los resultados de investigación se 
interpretaron mediante el análisis de los emprendimientos de turismo rural comunitario, 
las características de los actores sociales, las características de los bienes de capital rural en 
los territorios como activos utilizados por las comunidades y la percepción de los actores 
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sociales. El estudio cierra con una reflexión sobre las implicaciones que tiene el análisis de 
turismo rural comunitario, desde la perspectiva de los bienes de capital rural y los hori-
zontes de investigación.

Iniciativa de Turismo Rural Comunitario en Perú
La región andina cuenta con una amplia diversidad de atractivos y potencialidades tu-
rísticas, factores muy positivos que contrastan con la presencia de grupos poblacionales 
con elevados índices de pobreza e importantes limitaciones tales como la falta de acceso a 
servicios básicos, escasas oportunidades para la formación, bajo nivel de alfabetización y 
pérdida de identidad cultural, entre otras (Programa Rutas, 2013). 
El TRC comienza en la década de 1970 como una iniciativa espontánea, aislada y sin acom-
pañamiento técnico. En su mayoría por iniciativa de emprendedores que identificaron opor-
tunidades de negocios. A finales de la década de 1990, al no alcanzar a generar una política 
pública y no presentar condiciones necesarias para entender del todo los nuevos paradigmas 
del turismo en el mundo quedó como proyecto, dejando un concepto limitante. 
A partir de 2005, el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo desarrolló un análisis 
situacional de la actividad turística en los medios rurales de Perú. En 2006 se inició la 
elaboración de los lineamientos para delimitar un camino de desarrollo sostenible del 
turismo. El escenario encontrado denotaba una desarticulación de actores territoriales e 
institucionales, además de problemas propios de la actividad turística y el sector privado lo 
que significó una serie de dificultades y problemas desde la gestión pública precisamente 
por desarrollarse sin una pauta metodológica y por responder espontáneamente al merca-
do. A partir de este momento el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo funge como 
ente rector del Turismo Rural Comunitario en Perú.
Desde 2007, a través del Programa Nacional del Turismo Rural Comunitario el Ministe-
rio de Comercio Exterior y Turismo impulsa el fortalecimiento y la consolidación de sus 
emprendimientos, mediante procesos que han permitido diversificar la oferta turística na-
cional, con el desarrollo de productos turísticos competitivos en el ámbito rural, así como 
garantizar la participación, generar empleo, mejorar el nivel de ingresos en las poblaciones 
involucradas, y promover la conservación de los recursos existentes, además de ser una 
actividad que brinda al emprendedor una oportunidad de negocio que permite mejorar su 
calidad de vida, asegurando el desarrollo sostenible de su comunidad y convirtiéndolo en 
gestor de su territorio (Programa Rutas, 2013).
Durante los años 2010 y 2011, se dio inicio al proceso de transferencia del concepto, en-
foque y metodología de trabajo a los gestores del desarrollo turístico local. Dichas acciones 
incluyeron a 42 emprendimientos desarrollados en la zona sur de las 11 regiones del país. 
Los resultados se reflejan en la afluencia de turistas o viajeros, en la mejora continua de la 
calidad en los servicios, en el desarrollo de mejores actitudes por parte de los pobladores 
al recibir a los viajeros, en la conservación del medio ambiente y en el bienestar de las fa-
milias. Para lograr el adecuado funcionamiento del modelo, el manejo de bienes de capital 
rural permite establecer una relación correcta entre los actores, formando una cadena de 
valor entre ellos, que permite la realización de la gestión turística en las comunidades.
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Bienes de capital rural en las comunidades peruanas
El Programa de TRC, considera el uso adecuado de los bienes de capital rural para la 
gestión del territorio, basada en la participación local como elemento fundamental que 
permita la sostenibilidad de la actividad turística (como actividad económica complemen-
taria), y la inclusión social y económica de las poblaciones rurales a través del desarrollo 
de productos y servicios diversos, usando adecuadamente los activos de capital que son: 
activos naturales, culturales, humanos, sociales, físicos y financieros para el desarrollo de 
la capacidad de las comunidades para ofertar servicios turísticos (PN-TRC, 2013), con las 
siguientes funciones (Cuadro 1).
Así, los diversos elementos del capital rural pueden considerarse componentes esenciales 
de la base de activos de las empresas de turismo rural, lo que implica que la calidad de la 
experiencia de turismo rural comunitario depende de la calidad del capital rural que la 
sustenta, tomando en cuenta la valorización del territorio (Figura 1).

Cuadro 1. Bienes de capital rural considerados en el Modelo de Turismo Rural Comunitario (TRC) de Perú.

Activos Propósito

1. Activos naturales

-Difundir información y crear conciencia sobre el turismo y el medio ambiente;
-Impartir capacitaciones en temas ambientales, brindadas por los patrocinadores del proyecto, 
para el manejo adecuado de los residuos sólidos y la identificación del potencial turístico de 
acuerdo con el entorno natural de la comunidad.

2. Activos culturales

-Mostrar las costumbres, mitos, conocimientos y técnicas ancestrales, como parte de la expresión 
cultural de cada comunidad;
-Sensibilizar a la población sobre el valor de revivir, desarrollar, conservar y promover la cultura 
local;
-Fomentar la participación de las instituciones culturales.

3. Activos humanos

-Desarrollar habilidades y capacidades;
-Formar empresas turísticas;
-Realizar intercambio de experiencias y transferencias de conocimientos prácticos;
-Desarrollar instrumentos para la mejora continua. 

4. Activos sociales

-Fortalecer la organización y la gestión;
-Desarrollar vínculos con otras organizaciones;
-Establecer instrumentos normativos y de gestión;
-Difundir la promoción de mejores relaciones entre el turismo y la comunidad (entorno social);

5. Activos físicos
-Construir infraestructura e instalaciones turísticas;
-Contribuir a la mejora de los canales de comunicación;
-Implementar la gestión de los servicios de telecomunicaciones y saneamiento básico.

6. Activos financieros

-Impartir capacitación en contabilidad y finanzas;
-Desarrollar la promoción de ahorro y la cultura crediticia;
-Impulsar la coordinación del turismo con otras actividades económicas locales;
-Aprender de temas de marketing, posicionamiento de mercado y análisis de competitividad.

Fuente: Tourism and Culture Partnership in Peru (2016).
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MATERIALES Y MÉTODOS
En la zona sur de Perú se localizan las regiones de Cusco, Puno y Arequipa. Estas regiones 
cuentan con comunidades rurales que han apostado por el turismo para fortalecer sus 
economías, y para dar a conocer su cultura y recursos naturales.
Con ayuda del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo de Perú, bajo la dirección de 
la Coordinación de la Estrategia Nacional de Turismo Rural Comunitario, se visitaron: en 
la región de Cusco las comunidades de Huilloc y Raqchi, en la región de Puno a orillas 
del Lago Titicaca, las comunidades de Llachón, Luquina, Ccotos y la Isla de Amantaní; 
finalmente, en la región de Arequipa en el Valle del Colca, las comunidades de Sibayo, 
Coporaque y Yanque (Figura 2). Se eligieron estas comunidades por contar con empren-
dimientos de turismo vivencial con mayor éxito, participando en el programa de TRC con 
el manejo de bienes de capital rural o activos de capital.
El presente trabajo adoptó la metodología de estudio de caso múltiple (Stake, 2000), desde 
el enfoque de capital rural en el turismo rural comunitario (Garrod et al., 2006).
El trabajo de campo se llevó a cabo entre agosto y noviembre de 2018, periodo en el cual se 
realizaron 45 entrevistas a diferentes actores de las comunidades (Cuadro 2). La selección de 
informantes se determinó a partir de la técnica no probabilística de bola de nieve (Baltar y Gor-
jup, 2012) y las recomendaciones de otros actores locales de cada comunidad, considerando; 
la paridad de género, personas mayores y líderes en la transformación turística del territorio. 
Se aplicó la técnica de observación directa y una entrevista semiestructurada conformada 
por 25 preguntas, distribuidas en cinco bloques: i) naturaleza de los emprendimientos; ii) 

Usos directos e indirectos:
- Atracciones para el visitante
- Recursos �ora y fauna
- Experiencias
- Imagen del destino

Recursos
económicos

Industria del
turismo

El turista

Inversión en
capital rural

Impactos en
capital rural

Ingresos por productos turísticos
y experiencias

Turismo y productos relacionados

Turistas quedan
satisfechos con las

experiencias de TRC

Capital
físico

Capital
natural

Capital
social

Capital rural

Fuente: elaboración propia con base en Garrod et al. (2006).
Figura 1. Modelo de las interacciones entre el turismo rural comunitario y los bienes de capital rural.
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características de los actores sociales; iii) características del territorio; iv) activos de capital 
utilizados en el turismo rural; y v) la percepción de los actores sociales sobre el turismo. Las 
entrevistas se realizaron por criterio de saturación (Ardila et al., 2013); es decir, cuando el 
incremento de conocimientos respecto al tema abordado era nulo, se detuvo la participa-
ción de nuevos informantes.
Se diseñó una base de datos en el programa Excel de Microsoft Office en la que se llevó a 
cabo la correlación y análisis de datos de toda la información recopilada.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
En la naturaleza de los emprendimientos se observó una forma de organización comuni-
taria, donde prevalece la reciprocidad y equidad. Esto favorece la generación del trabajo e 
ingresos económicos a las familias, mejorando la calidad de vida y cumpliendo el propósi-
to del modelo de TRC (Cuadro 3). Es importante mencionar que esto no es una constante 
en todas las comunidades rurales estudiadas, sino que difiere en base a la acumulación de 
los activos de capital que identifique cada comunidad.
Las transformaciones productivas asociadas al turismo en el espacio rural deben ir acompaña-
das por transformaciones sociales que ayuden a obtener una mayor conciencia social respecto a 
las formas, dinámicas y contradicciones, en las que los actores sociales se posicionan en el con-
texto de los cambios en las estructuras productivas del campo (Tucker y Boonabaana, 2012).

Fuente: elaboración propia. Q.Gis 3.4, 2019.
Figura 2. Regiones y comunidades visitadas para el levantamiento de datos de campo del sur de 
Perú.
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Cuadro 2. Informantes en las comunidades visitadas para el levantamiento de datos de campo en tres regiones del sur de Perú.

Informantes

Comunidad Núm. de 
entrevistados

Género
Subsector turístico

Mujeres Hombres

1. Huilloc 8 6 2

- Dueño de casa vivencial (hospedaje)
- Dueña de casa vivencial (hospedaje)
- Encargada de la tienda textil en la comunidad
- Artesanas textiles

2. Raqchi 3 3
- Artesana de cerámica
- Dueña de casa vivencial (hospedaje)
- Dueña de casa vivencial (hospedaje) y artesana de cerámica

3. Amantaní 5 3 2
- Dueña de casa vivencial (hospedaje) y artesana textil
- Emprendedor de TRC
- Artesana textil de productos de alpaca

4. Llachón 4 1 3
- Emprendedores de Turismo Rural Comunitario (presidente 
de la Asociación Turística Santa María)

- Dueña de casa vivencial (hospedaje)

5. Ccotos 1 1 - Dueña de casa vivencial (hospedaje) y artesana textil

6. Luquina 7 4 3

- Encargada del comedor de la comunidad
- Actividades de agricultura (Chacra)
- Dueña de casa vivencial (hospedaje)
- Dueño de casa vivencial (hospedaje)

7. Sibayo 9 5 4

- Promotor turístico del gobierno local
- Presidenta de la Asociación de Artesanas textil de alpaca
- Consultora de proyectos de artesanas textiles en Perú
- Dueña de casa vivencial (hospedaje)
- Encargada de comedor de la comunidad

8. Coporaque 2 1 1 - Dueña de casa vivencial (hospedaje)
- Dueños de casa vivencial (hospedaje)

9. Yanque 6 3 3

- Guía de turistas
- Dueño de casa vivencial (hospedaje)
- Artesano de máscaras
- Dueña de casa vivencial (hospedaje)
- Emprendedora de turismo rural comunitario
- Encargado de museo de la comunidad

Total 45 27 18

Fuente: elaboración propia con base en información de entrevistas realizadas en las comunidades visitadas en octubre, 2018.

En este estudio, las mujeres de la comunidad de Raqchi se organizaron y coordinaron la plani-
ficación turística para ofrecer y operar la totalidad de los servicios para el visitante. Se destaca la 
participación de personas mayores, quienes han sido los pioneros del TRC y parte fundamental 
para la Estrategia Nacional de Turismo Rural Comunitario (PN-TRC, 2013). Se identificó 
que, por más de 30 años, las personas mayores continúan compartiendo su experiencia y lide-
razgo para desarrollar el trabajo de turismo rural comunitario en sus comunidades.
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Cuadro 3. Número de familias con emprendimientos de Turismo Rural Comunitario (TRC).

Destino turístico Comunidad Número de familias involucradas

Cusco Huilloc 30 familias
Raqchi 14 familias

Puno Amantaní 18 familias
Llachón 16 familias
Ccotos 9 familias
Luquina 35 familias

Arequipa Sibayo Comité vivencial 
9 casas

Coporaque 5 familias
Yanque 5 familias

Fuente: elaboración propia con base en información obtenida de entrevistas realizadas en octubre 2018.

Fuente: elaboración propia con base en información de entrevistas realizadas en octubre 2018. Se tomó en cuenta la situación 
geográfica de los territorios para determinar los recursos naturales y culturales en las tres regiones de estudio.
Figura 3. Recursos naturales y culturales en los territorios visitados en el sur de Perú.

86%

2%

36%

5%

17%

62%

Paisaje Flora y fauna Montañas y
relieves

Ríos y lagos Costumbres y
tradiciones

Gastronomía y
artesanías

El desarrollo socioeconómico en un territorio, a partir del TRC se genera a través de la 
sinergia de los diversos recursos disponibles que se complementan entre sí, donde la iden-
tidad cultural acompañada de la riqueza de los recursos naturales de las comunidades, son 
fundamentales (Cabanilla et al., 2017; Cabanilla, 2018). En la Figura 3, se observa que, 
en todas las comunidades estudiadas los dos recursos de mayor interés para los viajeros lo 
representan el paisaje y la gastronomía de los territorios locales.
Las comunidades de Huilloc y Ccotos, son comunidades organizadas que cuentan con 
importantes atractivos naturales, pero la principal debilidad detectada, es el mal estado de 
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Cuadro 4. Resultados de los activos de capital rural obtenidos de las comunidades objeto de estudio del sur de Perú.

 Bienes de Capital

C. Natural* C. Cultural* C. Humano C. Social* C. Físico* C. Financiero

Percepción de la 
importancia del capital 

natural

Percepción de la 
importancia del capital 

cultural

Tamaño de las 
familias que participan 

en TRC

Tipo de vinculación del 
emprendimiento con entidades 

externas

Rubros de inversión en 
infraestructura de los 

emprendimientos

Apoyos 
financieros

Paisaje 79%* Ferias y fiestas 7%* De 1 a 2 
miembros 60% Gobierno 40%* Alojamiento 95%* No 98%

Ríos, lagos 
y lagunas 33%* Historia y

tradiciones 0%* De 3 a 4 
miembros 11% Privado 64%* Alimento 98%* Si 2%

Sendero por 
montaña y 
bosque

40%* Gastronomía 69%*
Más de 
cuatro 
miembros

29% ONG 12%*
Paraderos 
de 
transporte

26%*

Reservas 
de ANP 7%* Artesanía y 

música 64%* No trabaja 
con ninguna 5%* Tiendas de 

banco 2%*

*En estas columnas los entrevistados seleccionaron más de una opción de respuesta por lo que el porcentaje reflejado en cada bien de capital 
está en relación con el 100% de los participantes.
Fuente: elaboración propia con base en información de entrevistas realizadas en octubre 2018.

la carretera para llegar a cada comunidad. Esta condición implica un alto riesgo de acci-
dentes, lo que impide la gestión adecuada de la oferta turística.
Mediante los bienes de capital: humano, social, físico y financiero, las familias desarrollan 
paulatinamente su capacidad de gestión, diseñan experiencias turísticas en su territorio, 
crean una imagen de destino y mejoran sus servicios para integrar productos turísticos 
(Cuadro 4). El modelo de TRC permitió identificar que las comunidades de Sibayo, Ra-
qchi, Luquina y Amantaní, destacan por su excelente capacidad de organización de sus 
bienes de capital rural. Los dueños de los emprendimientos reconocen la importancia de 
la planificación de las actividades y servicios turísticos que integran el producto. La comu-
nidad de Sibayo destaca, además, por su organización a través de comités y el trabajo en 
conjunto con el gobierno local.
Las comunidades Llachón y Yanque, perdieron la visión del trabajo en conjunto y la equi-
dad en la rotación de los turistas en los hospedajes familiares, solo algunos emprendi-
mientos se posicionaron en el mercado, perjudicando el desarrollo de la comunidad. En el 
periodo en que se llevó a cabo el estudio, cinco familias de la comunidad de Coporaque, 
se integraron al programa de TRC para capacitarse y comenzar a ofrecer sus servicios 
turísticos. Según sus palabras: “para ser familias fuertes, ver los beneficios y mejoras en la 
comunidad” (entrevistada, octubre 2018).
En cuanto al desarrollo local sustentable el estudio muestra la percepción de la dinámica 
de la actividad de los prestadores de servicios turísticos como actores sociales, en donde: 
78% de las comunidades están insertos en el turismo como actividad complementaria sin 
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Cuadro 5. Percepción de los prestadores de servicios en la actividad turística de las comunidades visitadas del sur de Perú.

Actividad turística % Desempeño 
del trabajo %

Conservación del 
entorno natural %

Beneficios de 
la actividad 
turística*%

Importancia de 
la capacitación %

Primaria 22 Actividades 
individuales 10 De ninguna 

manera 24 Fuente de trabajo 98* Si 93

Actividad 
complementaria 78 Ayuda de otra 

persona 5 En poco 52 Conservación recursos 
naturales 7* No 7

La economía no 
depende de la 
actividad turística

  

Trabajo en grupo 37 De manera 
regular 24 Conservación recursos 

culturales 5*

Trabajo con todos 
los miembros de la 
comunidad

48 En mucho   
Convivencia con 
los miembros de la 
comunidad

5*

*En estas columnas los entrevistados seleccionaron más de una opción de respuesta por lo que el porcentaje reflejado en cada bien de capital 
está en relación con el 100% de los participantes.
Fuente: elaboración propia con base en información de entrevistas realizadas en octubre 2018.

dejar las actividades primarias, lo cual constituye uno de los requisitos del modelo de TRC 
(Cuadro 5). El trabajo para recibir a los viajeros es compartido entre los miembros de fa-
milia y así mismo, la comunidad se organiza en 37% para integrar la experiencia turística, 
52% de los entrevistados, escasamente se ocupa de la conservación de su entorno natural, 
lo que puede ser una contradicción al propósito del programa de TRC y será necesario 
reforzar el tema de cuidado ambiental. 
El 98% consideró que la oportunidad de participar en las actividades turísticas ha permi-
tido mejorar su calidad de vida, impulsando el bienestar de sus familias, en áreas como la 
alimentación y educación para sus hijos, así como, el desarrollo local. Definitivamente la 
capacitación que proporciona el modelo de TRC es la base para garantizar el éxito de los 
emprendimientos de turismo rural comunitario tomando en cuenta los bienes o activos 
de capital rural (Figura 4). 
Por lo anterior, los resultados mostraron que la interrelación de los bienes de capital rural 
y el modelo de turismo rural comunitario favorece el desarrollo de la capacidad de las co-
munidades para integrar una oferta turística planificada, garantizando el bienestar de las 
familias y al mismo tiempo conformar destinos de turismo rural comunitario. El camino 
se ha trazado, el entusiasmo de las familias y comunidades se refleja en el trabajo que han 
realizado y día a día continúan aprendiendo a diseñar mejores y únicas experiencias turís-
ticas para los viajeros.

CONCLUSIONES
El análisis de la implementación del Modelo de Turismo Rural Comunitario (TRC) por 
el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR) desde el enfoque de bienes 
de capital rural, muestra que se establecen las directrices para planificar una gestión turís-
tica integral de turismo rural comunitario. Las comunidades han aprendido que el TRC 
es una actividad complementaria a sus actividades productivas primarias, por lo que han 
desarrollado capacidades como: hablar inglés, trato amable con los visitantes, mejora de 
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Fuente: elaboración propia con base en el trabajo de campo en octubre 2018.
Figura 4. Bienes de capital rural que integran el Modelo de Turismo Rural Comunitario en Perú.

1. Capital natural 2. Capital cultural 3. Capital Social

4. Capital humano 5. Capital físico 6. Capital �nanciero

su apariencia personal, manejo y manipulación de alimentos, preparación de habitaciones 
e integración de itinerarios turísticos para estancias de dos a tres días para los visitantes.
El turismo rural comunitario permite la inclusión de las mujeres en la esfera laboral y, sin 
duda, es herramienta importante para incentivar la equidad de género. Las comunidades 
han dado valor a los recursos naturales y culturales procurando su cuidado y conservación, 
reconociendo que son los activos principales que motivan las visitas de los viajeros. Si bien, 
los bienes de capital rural ayudan al desarrollo local sostenible en gran manera, observan-
do la necesidad de fortalecer algunos de ellos, como lo es el caso de los activos físicos; la 
accesibilidad para llegar a las comunidades que tienen caminos que no son seguros y que 
generan un riesgo para los viajeros, provocando que la afluencia de turistas sea menor a 
estos lugares.
Existe la necesidad de incentivar la participación de los gobiernos locales para fortalecer la 
articulación de los actores sociales y así se vea reflejado el trabajo de la actividad turística 
como un trabajo colaborativo. Siendo fundamental la labor del Ministerio de Comercio 
Exterior y Turismo para dirigir y continuar con el apoyo a las comunidades en su capacita-
ción y participación en convenciones y seminarios a nivel nacional e internacional.
Una limitación de la investigación fue la restringida información que se obtuvo con res-
pecto a los activos financieros. Los informantes prefirieron no dar datos concretos de las 
dependencias públicas y privadas, que también ayudaron con apoyos económicos además 
de los apoyos del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, por temor de que el Estado 
los excluyera del Programa de Turismo Rural Comunitario. Sin embargo, se logró observar 
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que las familias han tenido la posibilidad de invertir en sus emprendimientos y recuperar 
las inversiones. Se plantea que la dinámica que tiene el Modelo de Turismo Rural Comu-
nitario y el uso de los bienes de capital rural, con los casos de éxito de las comunidades 
rurales en el sur de Perú, servirá de ejemplo para implementar el modelo en otros países 
de Latinoamérica, ocupando el modelo de TRC como una guía para desarrollar Turismo 
Rural Comunitario en el marco de bienes de capital rural.
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