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RESUMEN

Este trabajo reflexiona acerca de la declaratoria del
Paramo de Pisba (Boyacd, Colombia), como sujeto de
derechosysu relacion con la vulneracion de los derechos
de participacion ciudadana de los habitantes de la zona.
Frente a la necesidad de proteger los paramos del pais
y las afectaciones que se pueden derivar frente a los
derechos colectivos y fundamentales de los habitantes
de las zonas de Paramo, la jurisprudencia colombiana
ha establecido diferentes reglas para garantizar
el derecho a la participacion ciudadana como un
componente fundamental de la justicia ambiental.
En el caso que se presenta, ademds de garantizar el
derecho en mencion, se considerd necesario reconocer
al ecosistema como un sujeto con derechos propios,
lo cual tiene unas implicaciones juridicas concretas. El
trabajo, ademas, presenta reflexiones sobre la relacion
de esta tendencia reciente en el pais con la justicia
ambiental y sus derechos derivados: informacion,
participacion y acceso a la justicia ambiental.
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ABSTRACT

This paper reflects on the declaration of the Moorland
of Pisba (Boyacd, Colombia), as a subject of rights and
its relationship to the violation of the rights of citizen
participation of the inhabitants of the area. Faced
with the need to protect the country's moorlands and
the effects that may result from the collective and
fundamental rights of the inhabitants of the moorland
areas, Colombian jurisprudence has established different
rules to guarantee the right to citizen participation as
a fundamental component of environmental justice.
In the case presented, in addition to guaranteeing
the aforementioned right, it was considered necessary
to recognize the ecosystem as a subject with its own
rights, which has specific legal implications. The work
also presents reflections on the relationship of this
recent trend in the country with environmental justice
and its derived rights: information, participation, and
access to environmental justice.
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1. Introduccion

En los ultimos afios, el ordenamiento juridico ambiental colombiano ha sido es-
cenario de una importante tendencia en materia de justicia ambiental: la decla-
ratoria de elementos de la naturaleza como sujetos de derecho. Esta tendencia se
inspira en casos como el del rio Whanganui en Nueva Zelanda y la Chimpancé
Cecilia en Argentina, que reflejan un cambio de paradigma frente a la vision de
la relacion existente entre el ser humano y la naturaleza.

Es asi como en Colombia, diferentes instancias judiciales han declarado que
ciertos elementos de la naturaleza son sujetos de derecho: Rio Atrato (Corte
Constitucional, Sentencia T 622 de 2016); Oso Chucho (Corte Suprema de Jus-
ticia), Amazonas colombiano (Corte Suprema de Justicia, STC 4360 de 2018);
Paramo de Pisba (Tribunal Administrativo de Boyacd); Rios Combeima, Cocora
y Coello (Tribunal Administrativo del Tolima); Rio Cauca (Tribunal Superior de
Medellin); Rio Pance, (Juzgado tercero de ejecucion de penas y medidas de segu-
ridad); Rio Otan (Juzgado cuarto de ejecucion de penas y medidas de seguridad)
; Rio la Plata (Juzgado Unico Civil Municipal de la Plata - Huila); Rio Magdalena
(Juzgado Primero Penal de Neiva).

Lo anterior ha puesto de presente, de manera generalizada, la necesidad de
proteger los ecosistemas del pais. Uno de los ecosistemas mas importantes a ni-
vel nacional son los Paramos, definidos como un “ecosistema de alta montaia,
ubicado entre el limite superior del Bosque Andino vy, si se da el caso, el limite
inferior de los glaciares, en el cual dominan asociaciones vegetales tales como
pajonales, frailejones, matorrales, prados y chuscales, ademas puede haber for-
maciones de bosques bajos y arbustos y presentar humedales como los rios, que-
bradas, arroyos, turberas, pantanos, lagos y lagunas, entre otros” (articulo 3 Ley
1930 de 2018).
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Los Paramos son considerados “ecosistemas estratégicos por su alta diversi-
dad, y por los servicios ambientales que suministran a la poblacion colombiana,
verbigracia la regulacion hidrica y la captacion de carbono que se encuentra
en la atmosfera. En Colombia, el bioma paramuno es extremadamente especial,
como quiera que tiene una alta diversidad en fauna y flora a diferencia de lo que
sucede con otros paises, como Pert, Costa Rica o Ecuador. En nuestro territorio
existen aproximadamente 124 familias, 644 géneros y unas 4700 especies de
plantas; en cuanto a fauna se han registrado cerca de 70 especies de mamiferos,
11 de lagartos, 4 de serpientes, 87 de anfibios, 154 de aves y 130 de mariposas'.
Ademas, los Paramos domeésticos albergan un alto namero de especies endémi-
cas. Esarica calidad de vida pone de presente la importancia de esos ecosistemas
para nuestro pueblo y el mundo. La disponibilidad de agua potable es el servi-
cio ecosistémico mas importante del Paramo, debido a que ese bioma incluye
los nacimientos de varios afluentes de este liquido utilizado para el consumo
humano. Ello sucede en ciudades como Bogotd, Bucaramanga o Medellin. Ade-
mas, dichos nichos ecolégicos abastecen de agua a mas del 70% de la poblacion
colombiana™.

Debido a la importancia de estos ecosistemas para el pais, y dado que la ma-
yoria de ellos no cuentan con una categoria juridica de proteccién como areas
protegidas; el gobierno colombiano, en los ultimos afios, ha comenzado un im-
portante proceso de delimitacion de los 37 Paramos que se encuentran en el te-
rritorio nacional, por mandato del articulo 173 de la Ley 1753 de 2015°. Ademas,
con miras a la proteccion de estos ecosistemas, se prohibi6 realizar actividades
agropecuarias ni de exploracién o explotacion de recursos naturales no reno-
vables, ni construccion de refinerias de hidrocarburos, en las zonas delimitadas
como tales.

Por su parte, la Corte Constitucional, dispuso que, para este proceso de delimi-
tacion, y frente a las dificultades cientificas que existen para su determinacion, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), debera preferir siempre
“el criterio de delimitacion que provea el mayor grado de proteccion del ecosiste-
ma de Paramo, puesto que de ello depende la eficacia de un derecho fundamental,
y en particular, las garantias de calidad, continuidad y acceso al agua™.

' Corte Constitucional, Sentencia T 361 de 2017

2 Corte Constitucional, Sentencia T 361 de 2017

*En el afio 2011 se publico la Guia Divulgativa de criterios para la delimitacion de Pdramos en Colombia. Disponible
en la pagina web http.//www.humboldt.org.co/images/Atlas%20de%20paramos/Guia_delimitacion_paramos.pdf
4 Corte Constitucional, Sentencia C 035 de 2016
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En este sentido, la reciente Ley de Paramos dispuso lo siguiente:

Articulo 4: Delimitacion de Pdramos: El Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible hara la delimitacion de los Paramos con base en el area de referen-
cia generada por el Instituto de Investigacion de Recursos Biol6gicos Alexan-
der von Humboldt a escala 1:25.000 o la que esté disponible y los estudios
técnicos, econdémicos, sociales y ambientales elaborados por la autoridad am-
biental regional de conformidad con los términos de referencia expedidos por
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Paragrafo 1°. En aquellos eventos en que el Ministerio de Ambiente y Desa-
rrollo Sostenible decida apartarse del drea de referencia establecida por el Ins-
tituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt en
la delimitacion, debe fundamentar explicitamente su decision en un criterio
cientiico que provea un mayor grado de proteccion del Paramo.

Paragrafo 2°. Los Paramos que hayan sido delimitados al momento de la ex-
pedicion de la presente ley mantendran su delimitacion. En estos casos, las
autoridades ambientales regionales deberan generar los espacios de participa-
cion, en el marco de la zonificacion y régimen de usos, con el fin de construir
de manera concertada los programas, planes y proyectos de reconversion o
sustitucion de las actividades prohibidas que hayan quedado en su interior,
conforme a los lineamientos que para el efecto hayan expedido el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el Ministerio de Agricultura y Desarro-
1lo Rural.

Este proceso de delimitacion de los Paramos del pais ha generado importantes
conflictos socioambientales, principalmente desde el punto de vista de la par-
ticipacion ciudadana en dichos procesos, y en relacion con la garantia de los
derechos fundamentales y colectivos de las personas que llevan habitando y
trabajando en dichos ecosistemas. Como sefiala Montes Cortés, “uno de los ma-
yores tropiezos lo constituyen las actividades econémicas que se adelantan en
ellos y los precedentes sociales, pues el Estado debe disefiar estrategias previas
a la expedicion de las normas para garantizar a las poblaciones presentes en
esos ecosistemas alternativas de vida digna”®. Ademas, se ha considerado que se
“desconocen los nexos derivados de la presencia historica de campesinos en estas

5 MONTES CORTES, 2018, p. 242.
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zonas y su protagonismo en el moldeamiento de los paisajes de la alta montafia
colombiana”®.

El contexto anteriormente descrito ha generado acciones judiciales en contra
de los procesos de delimitacion, por desconocimiento y/o vulneracion del dere-
cho de participacion ciudadana en dichos procesos, o del derecho al trabajo de
los habitantes que venian desarrollando sus actividades (tradicionales o indus-
triales) en estas zonas, que con esta nueva delimitacion quedarian prohibidas.
Uno de estos conflictos, la delimitacion del Paramo de Santurban culminé con
la sentencia T 361 de 2017 de la Corte Constitucional, la cual se analizara mas
adelante, por ser un importante precedente al momento de establecer las reglas
para el proceso de participacion ciudadana en la delimitacion de los Paramos.

En el mismo sentido, la sentencia que se analiza en el presente articulo, del
Tribunal Administrativo del Departamento de Boyacd, resuelve sobre la vul-
neracion de los derechos fundamentales al debido proceso’, a la participacion
ciudadana® y al trabajo’ de los demandantes, en el marco del proceso de delimi-
tacion del Paramo de Pisba. No obstante, tiene un componente adicional, y es la
declaratoria de dicho Paramo como sujeto de derechos.

2. Planteamiento del Problema
La sentencia que se analiza, como ya se menciono, resuelve una accion de tu-

tela, mecanismo constitucional establecido para la proteccion de los derechos
fundamentales™.

5§ MENDEZ POLO, 2019, p. 324.

7 Constitucion Politica de Colombia, articulo 29: "El debido proceso de aplicara a toda clase de actuaciones judicia-
les y administrativas"

8 Constitucion Politica de Colombia, articulo 79: "Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La
ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo”

9 Constitucion Politica de Colombia, articulo 25: "El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas
sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dig-
nasy justas."

19°Si bien la accion de tutela es el mecanismo establecido constitucionalmente para proteger los derechos funda-
mentales, se ha determinado que en este caso, excepcionalmente, puede proceder contra actos administrativos de
caracter general ya que i) el asunto objeto de debate es de naturaleza constitucional, en la medida en que se discute
sobre el alcance y aplicacion del derecho fundamental de la participacion ambiental en la delimitacion de los ecosis-
temas paramunos, hecho que supone la ausencia de idoneidad del medio de control de nulidad simple para proteger
ese principio en su dimension subjetiva; ii) la aplicacion del acto cuestionado posiblemente se encuentra vulnerando
los derechos fundamentales de la participacion, del debido proceso, de peticion y de acceso a la informacion de los
petentes; iii) la resolucion atacada tiene la probabilidad de causar un perjuicio irremediable a los derechos de los ac-
tores; y iv) el asunto involucra un conflicto social que amerita la intervencion y ponderacion del juez constitucional.
Corte Constitucional. Sentencia T 361 de 2017.
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Los accionantes son 56 trabajadores de una empresa de explotacion de car-
bon, que realiza sus actividades en el Paramo de Pisba'. Los accionantes afirman
que el MADS, en el proceso de delimitacion del Paramo de Pisba, omitié “sociali-
zar con los trabajadores demandantes el tramite de la delimitacion, vulnerando
su derecho al debido proceso, pues no se ha evaluado el conflicto de tipo social
y econémico que representaria el hecho de dar por terminado el citado titulo
minero;y consecuencialmente, los contratos laborales de los demandantes”. Por
lo expuesto, “solicitan se ordene la suspension del proceso de delimitacion del
Paramo de Pisba, hasta tanto se socialicen los limites que éste va a tener y se
revise el aspecto social de los trabajadores”.

La sentencia de primera instancia (29 de junio de 2018, Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Duitama), resolvio el asunto y tutelé los derechos
a la participacion ciudadana y al debido proceso, dando o6rdenes especiales al
MADS. Esta sentencia fue impugnada por el MADS, indicando, entre otras co-
sas que “se debe privilegiar el interés general sobre el particular, en tal virtud
la pretension de delimitacion de la zona de Paramo afecta a las generaciones
presentes y futuras, en tal caso, tal actividad prima sobre los intereses de los de-
mandantes, quienes en todo caso, en aplicacion del Convenio 169 de la OIT, no
tienen derecho a ser escuchados en consulta previa, pues este mecanismos existe
exclusivamente en favor de las comunidades indigenas y afrodescendientes”.
Ademas, insistio en que “el Ministerio garantizé el derecho a la participacion
ambiental y que en todo caso la funcion de delimitacion de Paramos es un acto
reglado (...), que el Ministerio de Ambiente asisti6 a sendas reuniones con la
comunidad, en las cuales se brind6 informacién respecto a la delimitacion del
Paramo de Pisba, asi se establecié que se han brindado espacios de participacién
previos, deliberativos, eficaces y efectivos”.

La sentencia que se analiza en el presente articulo es la sentencia de segunda
instancia (9 de agosto de 2018, Tribunal Administrativo de Boyacé) la cual ex-
presa la problematica a abordar en los siguientes problemas juridicos. Principal:
¢Es procedente la aplicacion del precedente sentado por la Sentencia T 361 de
2017, respecto a la delimitacion de las zonas de Paramo? Asociados: ¢Tiene la
proteccion del ambiente, materializada en el principio democratico el caracter
suficiente para limitar derechos fundamentales de los pobladores de las areas
de Paramo? ¢Tiene mérito la argumentacion expuesta mediante el recurso de
apelacion a efecto de desestimar el fallo emitido en primera instancia?

" El Paramo de Pisba se e cuentra ubicado en la Cordillera Oriental en la Region Andina de Colombia. Su superficie
forma parte del Departamento de Boyaca.
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3. Fundamentos Juridicos

Los fundamentos juridicos de la sentencia analizada se presentaran de la si-
guiente manera: en primer lugar, los relacionados con el precedente de las sen-
tencias de tutela. En segundo lugar, los relacionados con los Paramos como suje-
to de derecho;y, en tercer lugar, los relacionados con la proteccion del ambiente
y la limitacion de derechos particulares.

3.1. Fundamentos juridicos en relacion con el
precedente de las sentencias de tutela.

El Tribunal determiné que si es aplicable el precedente sentando en la sentencia
T - 361 de 2017 pues existe analogia factica en las situaciones estudiadas, por
lo que se torna de imperiosa aplicacion las reglas fijadas en dicho precedente.

Mediante laT 361 de 2017, como ya se indico, 1a Corte Constitucional estudio
la procedibilidad de una accion de tutela promovida por una serie de colectivos
ambientalistas de la ciudad de Bucaramanga, al considerar que la Resolucion
mediante la cual se delimité el area del Paramo de Santurban, violaba dere-
chos fundamentales al haber limitado la participacion ciudadana y al no respe-
tar los criterios cientificos aportados al efecto por el Instituto de Investigacion
de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt (IAvH). En esta sentencia la
Corte Constitucional declaré que el derecho a la participacion ambiental tiene
el estatus de ius fundamental. Por lo anterior, se “abrog6 la facultad de crear
una serie de reglas juridicas en aras de regular de forma particular la debida
satisfaccion del derecho antes indicado”; sefialando que en los procesos de deli-
mitacion de estos ecosistemas deben regir “los elementos esenciales del derecho
a la participacion ambiental, como son: a) el acceso a la informacion publica;
b) la participacion publica y deliberativa de la comunidad; y c) la existencia de
mecanismos administrativos y judiciales para la defensa de los anteriores con-
tenidos normativos”'2.

De manera resumida, las reglas establecidas por la sentencia T 361 de 2017
para la delimitacion de los Paramos son las siguientes:

i) El procedimiento de delimitacion de Paramos debe iniciar con una con-
vocatoria amplia, publica y abierta de la comunidad en general para que
ésta participe. Ese llamamiento debe realizarse por diferentes medios de

12 Corte Constitucional. Sentencia T 361 de 2017.

161



162

ANGELA MARIA AMAYA ARIAS

ii)

comunicacion. Ademas, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Soste-
nible tiene la obligacion de establecer criterios para identificar los ac-
tores sociales que deben estar presentes en el proceso de participacion,
en razon de que seran afectados por la delimitaciéon o tienen un interés
en ella. Lo anterior, con el objetivo de que, en colaboracion con la ad-
ministracion de nivel departamental y local, se convoque a los actores
relevantes para la deliberaciéon y el didlogo, por ejemplo, a las asociacio-
nes o cooperativas de mineros artesanales y organizaciones sociales que
tengan por finalidad la defensa de intereses convergentes en la gestion
ambiental de los Paramos. Notese que la participacion ambiental debe
incluir a todos los afectados con la decisién administrativa, ya sea por
impactos en los ecosistemas o en las condiciones de vida.

Las autoridades ambientales deben establecer una fase de informacion
donde las personas puedan acudir a los diferentes datos y conceptos en
torno a la clasificacion fronteriza de los Paramos. Ello es necesario para
que los agentes conformen una opinion fundamentada sobre el alcance
de la delimitacion de esos biomas. Como minimo, esta etapa debe supo-
ner una amplia socializacion y explicacion de la cartografia de esos eco-
sistemas elaborado por parte del IAvH. Para su materializacion, se debe
establecer plazos razonables para que la comunidad conozca la informa-
cion, la estudié y pueda preparar su postura para el proceso de didlogo.

iii) La administracion abrira el estadio de consulta e iniciativa, nivel que

corresponde con el procedimiento donde los participantes emiten su opi-
nion, juicio o analisis sobre el asunto de debate, y formulan opciones, asi
como alternativas de la delimitacion del nicho ecologico paramuno. Ese
procedimiento debe regirse por los principios de publicidad y libertad, de
modo que los participantes escuchen las posiciones de los demas. Las en-
tidades representantes del Estado fijaran un plazo para que se adelante
esa fase y se garantice la igualdad en la intervencion.

iv) Acto seguido, se iniciara la concertacion entre las autoridades y los

agentes participantes. Ello implica un proceso de didlogo deliberativo
que debe promover la configuracion de un consenso razonado por me-
dio de argumentos que se encuentren fundados en el interés publico. Los
principios de publicidad y de libertad deben ser transversales al proceso
de comunicacion, de modo que el didlogo sea publico y libre en el ac-
ceso al igual que en la emision de los juicios. Por ejemplo, la adminis-
tracién debe adoptar medidas que eviten que ciertos actores se tomen
el debate aprovechando su superioridad técnica y/o econémica. La Sala
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Octava de Revision quiere advertir que la participacion en el procedi-
miento de delimitacion de Paramos debe ser previa, amplia, deliberativa,
consciente, responsable y eficaz. Ademas, debe ser abordada desde una
perspectiva local. La gestion ambiental tiene la obligacion de garantizar
las condiciones para que los distintos actores intervengan en igualdad de
oportunidades.

v) Una vez el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible elabore la
decision con base en los insumos recogidos en las fases anteriores, esa
entidad establecera un plazo razonable para que la colectividad formule
observaciones, directamente o por medio de sus representantes, contra
el proyecto de resolucion que delimita el Paramo en cuestion. La cartera
ministerial analizara dichos juicios y emitira una determinacion final.

vi) Al momento de proferir la resolucion que delimite un Paramo, el Mi-
nisterio de Ambiente y Desarrollo Sostenible debera tener en cuenta los
argumentos esbozados en la deliberacion, por lo que el acto administra-
tivo debera evidenciar que se evaluaron las razones de la comunidad y se
justifico su apartamiento.

vii) Las autoridades tienen la obligacion de construir espacios de participa-
cién que permitan a la comunidad intervenir en la implementacion de
los acuerdos. Ademas, esos escenarios deben garantizarse en la verifica-
cion del cumplimiento de los consensos estipulados en las etapas previas.

Ademas de estas reglas generales, se establecieron unas subreglas, entendidas
como parametros adicionales regulatorios del derecho a la participacion am-
biental. Todas estas reglas fueron sentadas en aplicaciéon del principio democra-
tico, lo que involucra que para su aplicaciéon deben guardar estricta observancia
de dicho principio. En consecuencia, “las actividades que debe desarrollar el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en desarrollo del derecho fun-
damental a la participacion ambiental, deben respetar todas y cada una de las
subreglas fijadas y, ademas, debe siempre armonizarse su interpretaciéon con
sustento en el principio democratico y la prevalencia de los derechos humanos
como un fin en si mismo”.

Por lo anterior, el Tribunal encuentra perfectamente aplicable el precedente
establecido en el caso de Santurban al caso del Paramo de Pisba.
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3.2. Fundamentos juridicos en relacion con los
Pdramos como sujetos de derecho

Frente a este aspecto, el Tribunal hace referencia a jurisprudencia de la Cor-
te Constitucional, concretamente frente al reconocimiento de elementos de la
naturaleza como sujetos de derecho. Referencia la sentencia T - 622 de 2016,
que reconoce al Rio Atrato como sujeto de derechos', y la sentencia C - 035 de
2016', con el fin de reconocer que los Paramos son entidades de especial impor-
tancia por una doble funcion jurisprudencialmente reconocida como principal,
no asi las tnicas, cuales son la produccion de agua y la absorcion de carbono de
la atmosfera.

Continua la sala afirmando que los deberes a cargo del Estado, en relacion
esa especial importancia que tienen los Paramos, no pueden ser satisfechos si
previamente no se da a los Paramos la especial proteccion que merecen como
sujetos de derechos, y como entes de los cuales también se derivan ciertos dere-
chos fundamentales y colectivos de la poblacion que de éste dependen, so pena
inclusive de comprometer su responsabilidad internacional”.

El Tribunal también trae como fundamento el Principio de Precaucion Am-
biental, introducido en el ordenamiento juridico a través del numeral 6 del arti-
culo 1 dela Ley 99 de 1993, inicamente sefialando que que la adopcién de dicho
principio “es acorde con los mandatos de optimizacion de la carta Politica, pues,
los articulos 8, 79, 80, 289 y 334 proclaman el derecho a gozar de un ambiente
sano, el deber de proteger el medio ambiente y el deber de garantizar su exis-
tencia, desarrollo y preservacion”. No dice nada el Tribunal sobre la aplicacion
del Principio de Precaucion frente al caso concreto que se estudia. Pareciera mas
una referencia sin contexto alguno, pues en el caso que se estudia, no se encuen-
tran razones para aplicar dicho principio.

Nuevamente el Tribunal retoma la declaratoria de elementos de la naturaleza
como sujetos de derecho: reitera el caso del Rio Atrato e introduce la referencia
a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC 4360 de 2018, que declara a
la Amazonia colombiana como sujetos con derechos autébnomos, afirmando que

3 El argumento de esta sentencia para reconocer al Rio Atrato como sujeto de derecho es que “en la actualidad, la
naturaleza no se concibe Unicamente como el ambiente y entorno de los seres humanos, sino también como un su-
jeto con derechos propios, que, como tal, deben ser protegidos y garantizados".

' Esta sentencia establecio el deber del estado de brindar una especial proteccion a los Paramos, dada su vulnera-
bilidad, fragilidad y pocas perspectivas de recuperacion ecosistémica ante los dafios causados por las actividades
humanas.
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“similares consideraciones son aplicables a los Paramos”. Afirma el Tribunal que
tal reconocimiento tiene los siguientes efectos:

1. Plena aplicacion del Convenio de Diversidad Biologica.

2. Sele concede el estatus de proteccion autoejecutiva del Paramo de Pisba.
Es decir, “como derecho fundamental autonomo, para su protecciéon no
requiere de desarrollo legal que prohiba el ejercicio de actividades que
atenten contra su conservacion, como sujeto de proteccion constitucio-
nal, tales como la mineria, la agricultura, la extraccion de hidrocarburos,
etc.; tal proteccion es extensiva a la fauna y flora que la componen, por
lo tanto no es posible tampoco, la realizacion de actividades de caza y
pesca industrial. Tal orden es también extensiva a los ecosistemas de
bosques que lo rodean en las partes inferiores. La presente prohibicién se
impone en virtud del principio de precaucion ambiental y solo es posible
su excepcion cuando cientificamente se demuestre que la actividad a
realizar no genera dafio ambiental”.

3. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible tiene el deber de deli-
mitar las areas del Paramo de Pisba bajo criterios eminentemente cienti-
ficos, en procura del respeto y armonizacién de los derechos que puedan
verse en conflicto.

4. Dicha entidad o quien el presidente de la Republica designe, fungira
como representante legal del Paramo de Pisba y actuara ante la Agencia
Nacional de Mineria.

5. Las Corporaciones Auténomas Regionales de la Orinoquia y de Boyaca
no podran autorizar nuevos planes de manejo ambiental que tengan por
objeto servir de requisito a la obtencién de un titulo minero en las zonas
que sean delimitadas como Paramo.

En la cuarta parte de este articulo me referiré con detalle a esta fundamentacion,
por ser parte expresa de la decision del Tribunal.
165
3.3. Fundamentos juridicos en relacion con la proteccion del
ambiente y la limitacion de derechos fundamentales.

Frente a lo expuesto previamente, el Tribunal sefiala que “el reconocimiento del
area de Paramo como sujeto de derechos, dada la especial proteccion que merece
como ecosistema; la delimitacién de una especifica zona como area de Para-
mo; la prohibicién de realizar actividades econémicas, sociales, culturales que
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pueden considerarse tradicionales, o no, por cuenta de las comunidades asenta-
das en areas de Paramo; son factores que esta Sala reconoce como causal de una
confrontacion de derechos constitucionalmente amparados”. Se encuentra una
“evidente contradiccion entre los derechos del Paramo a su conservacion e in-
tegridad como ecosistema, el derecho fundamental al agua de las comunidades
beneficiarias del Paramo -entendido desde una perspectiva de 6rgano fuente de
cauces hidricos-, asi como de los derechos a la vida, a la salud, a la integridad
personal de dichos individuos, por una parte; y los derechos al trabajo, a la li-
bertad para escoger profesion u oficio y al libre desarrollo de la personalidad de
las comunidades parameras, por la otra”.

Afirma que en estos casos, la procura de satisfaccion de derechos funda-
mentales debe garantizar, aun en eventos de confrontacion de derechos, un nu-
cleo esencial inherente a los mismos cual es el respeto por la dignidad humana,
entendida esta desde tres facetas, a saber: “(i) como autonomia individual; (ii)
como condiciones materiales de subsistencia; (iii) como expresion del caracter
intangible de determinados bienes.”

Tomando como fundamento nuevamente las sentencias ya citadas (T 622 de
2016, C 035 de 2016 y T 361 de 2017) seiialo que “el precedente constitucional
dio explicitamente un grado de prevalencia a los derechos de los Paramos, asi
como a los de las comunidades que de estos se benefician. En consecuencia, para
la Sala tal determinacién es constitucionalmente valida y torna en adecuada
cierta restriccion de los derechos de las comunidades paramunas, sin desvanecer
su nucleo esencial, esto es, garantizando que no existe un medio menos oneroso,
en términos del sacrificio de dichos principios constitucionales, para alcanzar
el fin de la proteccion medioambiental; y que el trato desigual no sacrifique
valores y principios que tengan un mayor peso que el principio que se quiere
satisfacer mediante dicho trato”. La Sentencia del Tribunal Superior de Boyaca
agrega que “el interés general que representa la proteccion de los Paramos no
puede constitucionalmente afectar los derechos de una poblaciéon minoritaria
que para el caso seria la persona ligada por diferentes vinculos al area a deli-
mitar como tal, por el contrario, se debe procurar la adopcién de medidas que
maximicen la proteccion del derecho deben ser guiadas por la proporcionalidad
y la racionalidad un criterio determinante para el Ministerio de Ambiente y De-
sarrollo Sostenible. En tal contexto, se hace imprescindible la participaciéon de
cada comunidad afectada, asi como de los entes territoriales con influencia en la
zona de delimitacion, con miras a dilucidar e incluir la diversa gama de intereses
particulares que rodean el proceso en el marco de la maxima representatividad
que sea posible”.
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Asi, determina que corresponde al Estado, en su conjunto, la satisfaccion
del restablecimiento de los derechos afectados en forma amplia a las personas
que tienen interés directo e indirecto en la delimitacion del area de Paramo.
De acuerdo con la sentencia T 361 de 2017, se deben tomar medidas minimas,
orientadas bajo los siguientes criterios:

«Las comunidades afectadas con politicas ambientales que prohiben activi-
dades que presionaban el ambiente y que fungian como sustento econémico
de ese colectivo tienen el derecho a la creacion de planes de compensacion o
reubicacion laboral, programas que deben ser elaborados con la participacion
activa y eficaz de dicho grupo. Ello abarca: i) la intervencion en el proceso
de elaboracion de los censos de afectados y en todo el plan de sustitucion de
la actividad; ii) la financiacion de la asesoria que requieran las comunidades
afectadas con la delimitacion, a fin de que estas puedan ejercer su derecho a la
participacion efectiva; y Hl) la injerencia de las comunidades perturbadas por
dafios ambientales en las actividades de monitoreo y control.

Adicionalmente, en todo el procedimiento de delimitaciéon de Paramos, las
autoridades deben garantizar el acceso a la informacion publica en materia
ambiental. Los ciudadanos tienen el derecho a obtener los datos y conceptos
en poder del Estado. En este trdmite no es indispensable acreditar un interés
legitimo para acceder a la informacién. Por ende, el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible sélo pueden negarse a entregar los documentos con
fundamento en una justificacion valida para la reserva”.

4. La sentencia

En el caso concreto, frente a la problematica expuesta en el presente andlisis, el
Tribunal encontré lo siguiente:

1. El impacto de la delimitacion del Paramo de Pisba no es menor, sin em-
bargo su protecciéon como sujeto de derechos constitucionalmente am-
parados, asi como los derechos de las comunidades que aprovechan los
beneficios del recurso hidrico que este ecosistema genera, es axiologica-
mente superior en el contexto de los fines de nuestro Estado en el mar-
co de las disposiciones del bloque de constitucionalidad, en tanto, tiene
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estrecha relacion con la pervivencia de la naturaleza y de la humanidad
como especie.

La solucion al tenor de la jurisprudencia constitucional que se ha traido a
colacion, en desarrollo del sustento normativo, es la democratizacion del
proceso de delimitacion del Paramo de Pisba, a través de la efectividad
del proceso de participacién ambiental, en el cual se pueden presentar
criterios cientificos que determinen un area de proteccion diferente a
aquella presentada por el instituto de investigacion de recursos biologi-
cos Alexander von Humboldt, siempre y cuando estos sean mas benéfi-
cos para el ecosistema de Paramo, a efectos que sea considerado por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, conforme lo establece el
numeral (iii) de la subregla A sentada por la Sentencia T-361 de 2017.
Ahora bien, la constitucionalidad de la medida, esto es, el cumplimiento
del deber de delimitar el Paramo a efectos de establecer el alcance de su
proteccion debe procurar la proporcionalidad entre el mayor beneficio
de esta respecto a la menor restriccion de los derechos de las comunida-
des parameras.

Se plantea entonces la necesidad de establecer planes de compensaciéon
o reubicacion laboral, segtin el caso, que deben ser fruto de la concerta-
cién democratica, a través de los representantes de los distintos grupos
de interés y luego de un proceso en el que es esencial la garantia al ac-
ceso a la informacién a favor de las comunidades, en los que no basta
poner en conocimiento los respectivos proyectos gubernamentales sino
que es necesario garantizar que el grupo poblacional procure el asesora-
miento idoneo respecto al alcance de las medidas, segun las reglas de la
sentencia T-361 de 2017.

Si bien dichos planes deben ser concertados, se reitera, deben procurar
el mayor grado de satisfaccion de los derechos ambientales protegidos a
costa del menor grado de afectacion de aquellos inherentes a la pobla-
cién paramera, ademas, deberd respetar unos parametros minimos defi-
nidos por la Corte Constitucional y por esta sentencia.

Establece unos estandares minimos para dicha concertacion: no puede
conducir a la renuncia de derechos, ni por el PAramo como sujeto de de-
rechos, ni por cuenta de los pobladores en cuanto a recibir una compen-
sacion y/o reubicacion que procure la satisfaccion cabal del principio de
dignidad humana; se prohibe cualquier tipo de discriminaciéon derivada
del tipo de actividad que realiza la persona en el area que va a ser deli-
mitada como Paramo; se debe priorizar en los planes de compensacion
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a los sujetos reconocidos como beneficiarios de una especial proteccion
constitucional, como las mujeres; y las concertaciones deben ser lo mas
inclusivas posible, y realizarse como minimo con la intervencion de la
totalidad de entes territoriales cuyo territorio se encuentre al interior del
Paramo, representantes de los titulos mineros, trabajadores, entre otros.

Finalmente, el Tribunal falla lo siguiente:

1. Confirma la sentencia de primera instancia.

2. Declara que es plenamente aplicable al proceso de delimitacion del Para-
mo de Pisba el precedente constitucional sentado por la sentencia T 361
de 2017.

3. Declara que el Paramo de Pisba es sujeto de derechos, y en consecuencia:

a. Sele aplicara el Convenio de Diversidad Biologica.
Se le concede estatutos de proteccion autoejecutiva.

c. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible tiene el deber
de delimitar las areas del Paramo de Pisba bajo criterios eminen-
temente cientificos.

d. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, o quien el
presidente de la Republica designe, actuara como representante
legal del Paramo de Pisba.

e. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, debera actuar
como representante del Paramo de Pisba ante la Agencia Nacio-
nal de Mineria.

f. Las Corporaciones Auténomas Regionales de la Orinoquia y de
Boyaca, no podran autorizar nuevos planes de manejo ambien-
tal que tengan por objeto servir de requisito a la obtencion de un
titulo minero en las zonas que sean delimitadas como Paramo de
Pisba.

169
4. Declara que corresponde la satisfaccion del restablecimiento de los dere-
chos afectados en forma amplia a las personas que tienen interés directo
e indirecto en las resultas del proceso de delimitacion del area de Paramo.
5. Declara que el MADS debera respetar los siguientes parametros minimos:
- Compensar a las personas afectadas con la delimitacion del Paramo de
Pisba, atendiendo las medidas consideradas por la Corte Constitucional o
las que resulten proporcionales a la afectacion. - De ser solicitado por: i)
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6.

la sociedad civil ambientalista, ii) la comunidad que pretenda salvaguar-
dar el ecosistema de Paramo, o iii) los pequefios agricultores, ganaderos

o mineros, brindar el acompafiamiento de centros de educacion superior
o de las organizaciones sociales para construir una posicion informada,
instituciones que podran intervenir en los espacios de participacion. -
Prevenir que concertacion conduzca a la renuncia de derechos del Pa-
ramo de Pisba como sujeto de derechos y/o de los pobladores a recibir
una compensacion y/o reubicacion que procure la satisfaccion cabal del

principio de dignidad humana. - No incurrir en ningun tipo de discri-
minaciéon derivada del tipo de actividad que realicen las personas que

ocupan el area que va a ser delimitada como Paramo, asumiendo como

criterio determinante el respeto del principio de dignidad humana y la

satisfaccion de los derechos humanos de las comunidades. - Priorizar en

los planes de compensacion a los sujetos reconocidos como beneficiarios

de una especial proteccion constitucional. - Adelantar concertaciones

inclusivas, con la intervencion de la totalidad de entes territoriales cuyo

territorio se encuentre dentro de la delimitacion del Paramo de Pisba, los

representantes de los titulares mineros, los mineros tradicionales, los tra-
bajadores mineros, los agricultores, los habitantes de las regiones ubica-
das en las zonas objeto de delimitacion, sin excluir a los pobladores que

tengan vicios en la tradicion de sus propiedades, bien sea por carencia

de titulo o por cadenas de falsa tradicion a las que le sean aplicable a los

efectos de la sentencia T-488 de 2014.”

El Tribunal ordena que, en el término maximo de un (1) afio siguiente a la

notificaciéon de la presente providencia, emita Resolucion que delimite el

Paramo de Pisba, acto administrativo que debera expedirse en el marco

de un procedimiento previo, amplio, participativo, eficaz y deliberativo.

Ordena al MADS, presentar en el término perentorio de 15 dias contados

a partir de la notificacion de la presente sentencia y ante el ad-quo, un

cronograma de actividades a realizar para la efectividad de las reglas que

desarrollan el derecho fundamental a la participacion ciudadana. Debera

la entidad ministerial cumplir cabalmente los términos que su cronogra-
ma detalle, so pena de incurrir en desacato.

Resulta imprescindible hacer una reflexion critica sobre la orden 4 de la senten-
cia y sus efectos. Retomando los fundamentos juridicos analizados en la par-
te 3 de este escrito, es necesario indicar que no se considera adecuado utilizar
la analogia para argumentar que asi como los Rios Amazonas y Atrato fueron
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declarados sujetos de derecho, lo mismo sucede con el Paramo de Pisba. Si bien
son 3 ecosistemas de especial importancia ecolégica para el pais, existen con-
diciones socioeconomicas y culturales que los diferencian: por ejemplo, en los
Rios Atrato y Amazonas habitan comunidades afrocolombianas e indigenas,
que tienen una cosmovision especial, en la que los respectivos rios juegan un
papel fundamental. Esto no sucede de la misma manera en los ecosistemas de
Paramo. Todas estas cuestiones no fueron analizadas por el Tribunal, lo que
demuestra una insuficiencia en la argumentaciéon que sustenta esta declaratoria.

Pero tal vez el aspecto mas interesante tiene que ver con los efectos derivados
de la declaratoria del Paramo de Pisba como sujeto de derechos, ya descritos pre-
viamente. Sobre estos efectos, se pueden hacer las siguientes consideraciones':

En primer lugar, hay que sefialar que la plena aplicacion del Convenio de
Diversidad Bioldgica'® no se deriva de la declaratoria del Paramo como sujeto de
derechos. La aplicacion de este Convenio en el pais se deriva de su ratificacion
por medio de la Ley 165 de 1994; y entrada en vigor el 26 de febrero de 1995. Es
claro que no hay ninguna novedad en este efecto; pues, con o sin declaratoria,
el Convenio de Diversidad Biologica se aplica para el manejo y la gestion de los
ecosistemas colombianos, incluyendo los Paramos.

En segundo lugar, frente a la proteccion auto ejecutiva de los Pdramos, el
Tribunal refiere que no se requiere ningun desarrollo legal para la prohibicion
de actividades que atenten contra su conservacion. Esta precision resulta intere-
sante, pues los Paramos han sido reconocidos como ecosistemas ambientalmen-
te estratégicos desde la Ley 99 de 1993, pero solo recientemente se han desa-
rrollado normas encaminadas a su proteccion (Ley 1450 de 2011'® y Ley 1930 de
2018"). Entonces, podria afirmarse que la declaratoria de sujeto de derecho esta
en plena sincronia con la proteccion de los Paramos como ecosistema estratégi-
co, por lo que no se requieren normas que prohiban actividades en contra de su
conservacion. El punto radica en la delimitacion del Paramo, cuestion de suma
importancia para determinar cuales son las zonas efectivamente consideradas
como tal, en las que se prohiban las actividades que atenten contra su conser-
vacion. Surge la inquietud entonces de qué tan “auto ejecutiva” es dicha protec-
cion; pues si bien es cierto que no se requiere desarrollo legal para prohibir las

5 Reflexiones tomadas de AMAYA ARIAS y QUEVEDO NINO, 2020.

'8 Fue adoptado en 1992 en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro.
7 Ley que crea el Sistema Nacional Ambiental en Colombia.

'8 Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014

9 Ley de Paramos
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actividades, si se requiere el acto administrativo de delimitacion del Paramo que
permita identificar la zonificacion del mismo.

El tercer efecto tiene que ver con la obligacion del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible de delimitar el Pdramo. Es claro que, en este caso, la
obligacion de delimitar este ecosistema no se deriva de la declaratoria del mismo
como sujeto de derecho, sino que se deriva del mandato legal establecido en el
articulo 173 de la Ley 1753 de 2015% (y leyes posteriores). Es decir, esta obliga-
cion es independiente a la declaratoria como sujeto de derecho.

Finalmente, mediante el quinto efecto se prohibe a las corporaciones regio-
nales del territorio autorizar nuevos planes de manejo ligados a la obtencion de
titulos mineros en zonas delimitadas como Paramo. Frente a este tema tampoco
se encuentra una relacion directa con la declaratoria del PAramo como sujeto de
derecho. Lo anterior se argumenta en que la prohibicion de realizar actividades
mineras en las zonas delimitadas como Paramo tiene su fundamento legal en el
articulo 173 de la Ley 1753 de 2015 y en el articulo 5 de la Ley 1930 de 2018. Por
lo tanto, si estas actividades se encuentran prohibidas, las corporaciones no ten-
drian la facultad para autorizar planes de manejo ligados a estas prohibiciones;
independientemente de las previsiones jurisprudenciales al respecto.

Como se puede ver, la mayoria de estos efectos derivados de la declaratoria
de Paramo como sujeto de derecho ya existian previamente y son de obligatorio
cumplimiento por las autoridades ambientales con fundamento en diferentes
mandatos legales. Es decir, que no se hizo nada novedoso con esta declaratoria,
y hubiera sido interesante un andlisis juridico propio por parte del Tribunal que
profundizara en lo que significa juridicamente esta declaratoria y por qué era
necesaria. Podria llegarse a pensar que para el Tribunal era necesario declarar
el Paramo como sujeto de derecho para equipararlo - al ecosistema y su protec-
cion - al nivel de los otros sujetos de derecho que intervienen en el contexto:
los campesinos. Pero no se hizo ningun analisis juridico detallado al respecto.
Ademas, se considera que esto tampoco hubiera sido necesario, pues frente a la
existencia de conflictos jurisprudenciales en los que se enfrentan la proteccion
de ecosistemas ambientales estratégicos frente a derechos de naturaleza social y
economica; la jurisprudencia ya ha sentado criterios y reglas claras para resolver
dicho conflicto, sin necesidad de recurrir a la declaratoria estudiada.

2 Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018
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5. Reflexiones Finales

Con el fin de cerrar este escrito, resulta importante destacar el reto que represen-
ta para el ordenamiento juridico colombiano la proteccion de los ecosistemas
estratégicos del pais. Principalmente, porque dichos ecosistemas no se encuen-
tran vacios: tienen poblaciones que habitan en ellos desde hace cientos de afios
(incluso mas si se trata de poblaciones indigenas en el Amazonas), que han desa-
rrollado sus medios de vida en armonia con la naturaleza, y que tienen derechos
socioeconOmicos en el territorio. Esto, evidentemente, tiene relacion directa con
la nocién de justicia ambiental, que implica que en la toma de decisiones con
contenido ambiental se cuente, en un primer momento con informacion y par-
ticipacion ciudadana; y en un segundo momento, con mecanismos de acceso a
la justicia.

Asi, debe entenderse que la informacion es un derecho que “les permite a los
interesados, usualmente las comunidades afectadas, a realizar el control ciuda-
dano, politico y judicial sobre las decisiones administrativas o legislativas que
impacten el disfrute del medio ambiente sano a las mismas comunidades y a sus
generaciones futuras”. 2!

En el mismo sentido, es necesaria la participacion, que puede ser entendi-
da como un “mecanismo de difusiéon y toma conjunta de las decisiones”, que
posibilita el establecimiento de reglas que permiten una verdadera democracia,
generan el consenso y el acceso ciudadano a la toma de decisiones; de igual for-
ma la participaciéon hace viable la gestion y el efectivo equilibrio en las fuerzas
sociales en pos de un acaecer que refleje los intereses de toda la colectividad y,
de esta manera, contribuye a fortalecer la credibilidad en la institucionalidad y
el redimensionamiento del sector publico?.

Y finalmente el acceso a la justicia ambiental, materializada en los mecanis-
mos jurisdiccionales que permitan la proteccion efectiva de estos derechos.

En el caso analizado, la delimitacion y la gestion de Paramos se presenta
como un reto de gran envergadura para la institucionalidad ambiental del pais,
y por lo mismo, como una oportunidad para garantizar estos derechos de mane-
ra eficaz. Asi, los procesos de delimitacion deberan contar con la informacion
clara, pertinente y eficiente, y con la participacion real de los habitantes de los
Paramos; y asi mismo, deberan garantizarse mecanismos judiciales para hacer
valer los derechos, en caso de que sean vulnerados.

' MENDOZA, 2018, p. 73.
2 RODRIGUEZ, 2018, p. 33.
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Lo anterior presenta un reto adicional en el marco de los derechos de la na-
turaleza, pues esta nueva tendencia impone una transformacion de la relacion
entre el ser humano y el medio ambiente, que, a su vez, modifica las estructuras
y categorias juridicas. Si bien muchos jueces del pais, en aras de proteger estos
ecosistemas y subsanar las falencias administrativas e institucionales en su ges-
tién y administracion han optado por este tipo de decisiones; es necesario que
no sea una decision “a la ligera”, llevada por la tendencia mencionada, sin el
debido analisis de las implicaciones juridicas de estos fallos. La protecciéon del
medio ambiente, para que sea verdaderamente sostenible, no debe desconocer
el componente social, econdémico y cultural de los territorios, y debe garanti-
zar la equidad y la justicia ambiental de las comunidades. En consecuencia, es
claro que “amplios procesos de participacion pueden lograr el apoyo, el reco-
nocimiento y legitimidad de las decisiones ambientales. Estos escenarios faci-
litan la discusion sobre las percepciones y criterios para la adopciéon de planes
y proyectos concertados, permitiendo ademas establecer mecanismos para dar
continuidad al proceso, vigilancia y seguimiento a los proyectos”.

Finalmente, es necesario insistir que la justicia ambiental inicia desde la
gestion administrativa, de la cual depende un correcto ejercicio de las acciones
administrativas encaminadas a la proteccion del medio ambiente, que deben
garantizar la participacion efectiva y la proteccion de los derechos de las comu-
nidades. El reto esta en la institucionalidad, en el desarrollo de procesos partici-
pativos y sostenible, que sean apoyados y legitimados por las comunidades. Las
instancias judiciales, por su parte, deben intervenir en un segundo momento,
para subsanar las falencias de las acciones administrativas, y asi garantizar de
manera efectiva los derechos de las generaciones presentes y futuras.

6. Bibliografia

AMAYA ARIAS, Angela Maria, QUEVEDO NINO, Diana Geraldine. “La declaratoria de
la naturaleza como “sujeto de derechos” ¢Decisién necesaria para la efectivi-
dad de las o6rdenes judiciales?” En: Reconocimiento de la Naturaleza y de sus
componentes como sujetos de derechos. Bogota: Universidad Externado de

) Colombia. 2020.

MENDEZ POLO, Olga Lucia. “Los intereses emergentes sobre la alta montafia y la vida
campesina: tensiones y contradicciones de la delimitacion de Paramos en Co-
lombia.” Cuadernos de Geografia: Revista Colombiana de Geografia. 2019. 28
(2): 322-339. doi: 10.15446/ rcdg.v28n2.70549.

2 [bid, p. 49.



DECLARATORIA DE UN ECOSISTEMA COMO SUJETO DE DERECHOS. ANALISIS DEL CASO DEL...

MENDOZA, Nicolas Felipe. “El derecho al acceso a la informacion en Colombia. No-
cion, evolucion y retos”. En: Justicia ambiental en Colombia. Una mirada
desde el acceso a la informacion y a la participacion primera parte. Bogota:
Grupo Editorial Ibafiez. 2018.

MONTES CORTES, Carolina. “Los paramos como ecosistemas estratégicos. Dimension
juridica y politica de proteccion”. En: La Conservacion de la naturaleza. Su
régimen juridico en Colombia y en Espaiia. Bogota: Universidad Externado

_ de Colombia. 2018. p. 217-258.

RODRIGUEZ, Gloria Amparo. “Reflexiones y perspectivas de la justicia ambiental y la
participacion en la politica y la gestion ambiental en Colombia”. En: Justicia
ambiental en Colombia. Una mirada desde el acceso a la informacion y a la
participacion primera parte. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez. 2018.

Sentencias

- Corte Constitucional, Sentencia C 035 de 2016

- Corte Constitucional, Sentencia T 622 de 2016

- Corte Constitucional, Sentencia T 361 de 2017

- Sentencia del Tribunal Administrativo de Boyaca de 9 de agosto de 2018

175



