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Rafael Conzalo Angarita Caceres

En el presente escrito se realiza una lectura del Discurso a partir de los Principia y,
mas exactamente, de la interpretacion que realiza Descartes del Discurso, del
conjunto de su obra y de sus pretensiones en el texto conocido por la tradicién
como la “Carta-prefacio” a la version francesa de los Principia, publicado diez afios
después del Discurso. La epistola enfatiza, por un lado, en que la interpretacién de
toda su obra corresponde a una totalidad continua que se funda en el espiritu de
servicio (Princ. AT IX 1, 10-16), aun cuando estas panordmicas de la obra de
Descartes han sido muy criticadas (véase, por ejemplo, Turr6, 1985 y Pineda,
2008). Por otra parte, ya especificamente sobre el Discurso, reconoce cuatro
partes en este texto: una primera en la que se exponen las reglas de la l6gica y de
la moral; las otras tres partes corresponden a los tres tratados: “Didptrica”,
“Meteoros” y “Geometria” (Disc. AT IX, 15, 9-17).

Esta interpretacion del autor sobre el Discurso choca con la clasificacion
que se obtiene a partir de sus titulos: seis partes y tres tratados. Pero esas partes, a
las que se refiere Descartes en la “Carta-prefacio”, podrian interpretarse, incluso,
como la secuencia de un orden jerdrquico que, como tal, desemboca en una
relacién de dependencia. Asi, la primera resulta ser la de mayor importancia, toda
vez que es la condicién de posibilidad de las demas. Con todo, la formulacién
podria ser ampliada. De este modo, la primera parte no solo es la condicién de
posibilidad de los tratados que se ofrecen, sino de toda investigacion en general,
pues alli se expone una serie de reglas que permiten el ejercicio de la vida y la
construccién del conocimiento.

La radicalizacién de la interpretacion ofrecida por Descartes sobre su
propia obra permitird, en Gltima instancia, desde la perspectiva de un proyecto
educativo enmarcado en la integralidad del saber, proponer una lectura y una
organizacioén del Discurso en uno de dos sentidos: como un “discurso del método”,
entendiendo que forman parte integrante del método los preceptos expuestos en
la segunda y en la tercera parte, o como un “discurso de los métodos”, caso que
hace posible mantener la diferenciacién entre la segunda y la tercera parte, pero
con laindicacion de que se trata de dos métodos cuya conjuncién es absolutamente
necesaria para la bisqueda de la sabiduria (Princ. AT 1X,15), que se aparta de la
nocién aristotélica de eudaimonia (Estrada Lépez, 2020; Mesa Diez, 2017). Con
el objeto de llevar a cabo esta lectura, el texto se divide en tres acapites. En el
primero se hace un acercamiento a la orientacién de la formacién integral que
empieza en el Discurso y culmina en los Principia. En el segundo se enfatiza en
cada una de las prescripciones de la segunda y tercera parte del Discurso. En
el tercero, finalmente, se observan los resultados (las certezas) derivados de las
prescripciones.
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1. lLa integralidad del saber, de Discurso a Principia’

El corpus cartesiano podria ser observado desde la perspectiva de un
proyecto educativo que pretende la consecucién y el establecimiento de una
especifica concepcion de ser humano, articulada desde la integralidad del saber.
Un primer intento de consolidar esta propuesta consiste en la conjuncién de una
formulacién y de un gesto en la escritura cartesiana. La formulacién esta dada por
la tesis expuesta en el Discurso, corroborada a lo largo de los textos de Descartes
y erigida como fundamento tanto de la filosoffa cartesiana como de la época
moderna: todos los hombres gozan de buen sentido o razén (Disc. AT VI, 1). El
gesto lo constituye la escritura filos6fica en lengua vernacula (Disc. AT VI, 77).
Al rechazar el latin como idioma de obligatoriedad para la comunicacién de la
reflexién filoséfica, Descartes expresa la pretension de popularizar la filosofia, es
decir, de hacerla accesible a la masa o, por lo menos, a un piblico mas numeroso.
El hecho de sostener una posicién revolucionaria, como escribir en francés, tiene,
para el autor, un sustento tedrico en el ejercicio de la razén como criterio y garantia
de distincién entre lo cierto y lo falso, extendidos mas alla de la posibilidad de
hablar, leer o escribir en un determinado idioma.

Desde el parrafo introductorio al Discurso, Descartes (Disc. AT VI,
1) indica que en la primera parte de la obra realizara algunas consideraciones
relacionadas con las disciplinas estudiadas en su época. Ya en el desarrollo de
este acapite, se puede observar que una de esas prescripciones es, precisamente,
el buen sentido (bon sens) o, exactamente, la razén, la luz natural, el criterio de
distincién entre lo cierto y lo falso, aun cuando en la cuarta meditacién es donde
se prueba el criterio de certeza. La razén como faro de la investigacién permite
establecer, desde ya, dos consideraciones primarias (Angarita, 2010). En un primer
momento, una lectura politica de la razén como un derecho primario dado al
nacer como miembro de la especie humana, y, en segundo término, la norma de
asentimiento que parece surgir de la razén, es decir, la afirmacién de lo que se
percibe con evidencia, lo que marca la distincién entre lo verdadero y lo falso.

Para Arango (1975, p. 15), quiza siguiendo a Burman (Desc. Conv. AT V, 175)
y al fuerte comentario de Cottingham (1976), la formulacién de la razén como un
primer derecho establecido no es mas que una broma, por cuanto la gran pretensién
de la filosoffa de Descartes consiste, precisamente, en distinguir lo verdadero de lo falso
(Angarita, 2010). No obstante lo senalado, la capacidad de llevar a cabo esta distincién,
ademads de representar un objetivo general de la obra de Descartes, merecera especial
atencién en el Discurso, toda vez que sobre su inobservancia se centra la duda general
en la cuarta parte (Disc. AT VI, 32); en Meditaciones, como se sabe, esa funcién serd
cumplida por la figura del genio maligno (Med. AT VII, 22; AT IX, 17).

! Algunas de las ideas expuestas en este apartado y en el siguiente corresponden a una exposicién llevada a cabo, de
manera mas dilatada, en mi trabajo de grado de maestria.
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Como sea que se considere esta cuestion, la distincion hace que el
esfuerzo teérico desemboque en el centro mismo de la orientacién cartesiana,
pues la conceptualizacion estd dirigida a buscar y establecer la verdad. Esta misién
se logra, de acuerdo al proyecto de Meditaciones, gracias al criterio de certeza
enunciado en la tercera meditacién (Med. AT VII, 35; AT IX, 27) y probado en
la cuarta (Med. AT VII, 53 ss; AT IX, 42 ss): las percepciones claras y distintas
son verdaderas®. Mas alld de las polémicas sobre la relacion de las Reglas con el
Discurso (Véase, por ejemplo, Clarke, (1986); Turrd, (1985), por solo citar un caso
de cada bando), también podria alegarse la importancia de la distincién entre
lo verdadero vy lo falso, ya que refiere a la primera regla (Reg. AT X, 359 5 ss)
(Angarita, 2010).

Al volver a considerar el parrafo sinéptico del Discurso, puede verificarse
que la investigacion se desarrolla sobre dos ejes fundamentales (Angarita, 2010).
El primero tiene que ver con los avances prometidos para las ciencias particulares.
El segundo tiene que ver con las razones aducidas para escribir el Discurso v,
concretamente, para hacerlo del modo en el que lo conocié la historia de las ideas.
Para proceder a validar sus conceptualizaciones, Descartes escribe desde una
posicion autobiogréfica: las acciones que acometié en su vida son interpretadas
como la indicacién de que su proyecto fue siempre uno y el mismo, aun cuando
este prop6sito ha sido ampliamente discutido (Pineda, 2008; Turrd, 1985). Por
otro lado, el Discurso es el primer texto filos6fico escrito en francés. Escribir en un
idioma distinto al francés se convierte en una accién contestataria a las Instituciones
de su época. Descartes lo expresa de la siguiente manera: “(...) Y si escribo en
francés, lengua de mi paifs, y no en latin, la lengua de mis preceptores, es porque
espero que aquellos que solamente se sirven de su razén natural, carente de
todo prejuicio, juzgardn mas correctamente mis opiniones que aquellos que no
aceptan sino lo dicho en lecturas antiguas (...)" (Disc. AT VI, 77). Esta significacion
politica de la razén como carta de ciudadania bien podrfa llevar a considerar al
Discurso como un ensayo de emancipacién intelectual (Pineda, 2008).

Lo indicado en el Discurso como el intento de popularizar la filosoffa es
mantenido y radicalizado en otros lugares del corpus cartesiano. Asi, en una obra
un tanto atipica, en la medida en que se presenta como un ejercicio literario que
corresponde exactamente a un didlogo dramdtico, “la bidsqueda de la verdad
mediante la luz natural” (Inves. AT X) se presenta como tesis central de la disposicion
natural de la razén en la especie humana. Pero la radicalizacién de esta pretension
de popularizar la filosoffa se halla, claramente, en la forma de composicién del citado
texto: en didlogo. En efecto, el didlogo se convierte en una forma amena de leer,
aprender y aprehender la filosoffa, un género que tiene la facultad de capturar (por
decirlo con énfasis en términos literarios), de un modo mucho maés facil, al lector.

2 Conviene apuntar que Descartes usa varias formulaciones para la regla de verdad. Basta como ejemplo sefalar que
la formulacién que se hace en la tercera meditacion usa el singular (Med. AT VII, 35), mientras que en la Cuarta, el
plural (Med. AT IX, 27).
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Desde el epigrafe del Didlogo se constata que la finalidad tanto del texto
como del esfuerzo tedrico de Descartes es examinar cuales son los contenidos
con los que debe contar una persona para ser considera integra (Inves. AT X, 495).
Pues bien, para adquirir la calidad sefalada, las opiniones del ser humano deben
ser rectas y puras. Para que adquieran estas cualidades, deben excluir contenidos
relacionados con la religién, la historia y la filosofia (Angarita, 2010). En concreto,
por un lado, en la construccién de la opinién solo interviene la razén y no la
creencia. Por otro lado, en la configuracién de las opiniones no son tenidas en
cuenta construcciones tedricas en las que no puede establecerse certeza, como
la historia, la geograffa y las lenguas. Finalmente, la filosoffa, entendida como la
historia de las ideas occidentales, tampoco es bienvenida, toda vez que la filosoffa,
desde la fuerte critica de Descartes (Med. AT 1X, 14), no ha hecho otra cosa que
establecer verosimilitudes y no verdades.

Aunque desde el prisma de nuestros dias, las dimensiones contempladas por
Descartes puedan considerarse limitadas, si se observa con atencién, se hace posible
constatar, por un lado, cierta amplitud que adquieren las dimensiones expuestas v,
por el otro, la importancia que se expresa por el lugar asignado dentro del sistema
cartesiano a la reflexion por la ética. Sobre este aspecto hay que decir, con franqueza,
que la reflexion por la ética en Descartes ha dejado de postularse como un tema mas
(Ramirez, 2010) o como una pieza mds en una coleccién de curiosidades, para pasar
a asignarle un papel protagénico en la construccion filoséfica cartesiana (Wienand,
2006), aun cuando esta autora cifra la importancia de la reflexién ética desde la
correspondencia de Descartes y desde Las pasiones del alma.

En esta perspectiva, y con el objeto de sefialar sus propésitos con la
escritura y publicacién de los Principia, el autor afirma lo siguiente:

Yo explicaria, en primer término, qué es la filosofia, empezando por
las cosas mds simples, a saber: que la palabra filosofia significa el
estudio de la sabidurfa, y que por sabiduria no se entiende sélo la
prudencia en las cosas de la vida, sino un perfecto conocimiento
de todo lo que el hombre puede saber, tanto para la conducta de
la vida, como para la preservacién de la salud, asi como para la
invencién en todas las artes. (Princ. AT IX, 2)

Descartes, regido por el propésito de explicar la temdtica de los Principia:
la filosoffa, indica que corresponde al estudio de la sabiduria. Sin embargo,
inmediatamente reconoce en el hombre sabio dos dimensiones que deben ser
cultivadas como condicién necesaria para que alguien se repute de tal modo:
la prudencia en el obrar y el perfecto conocimiento de todo aquello que
verdaderamente pueda ser conocido.
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El camino que ha llevado a la reflexién del Discurso a los Principia, pasando
por el Didlogo, ha permitido enfatizar que el proyecto cartesiano contempla un
examen filoséfico de las acciones de la vida (en donde la probabilidad es la regla)
y las disciplinas del saber (donde obra la certeza)®. Reconocidas las dimensiones
de las acciones de la vida y del conocimiento, se hace conveniente postular
un método para cada una de ellas. Métodos que, en suma, permitirdn la plena
realizacion del ser humano en la cualificacién de integro.

2. Los métodos

Aleccionados por las dos dimensiones postuladas a partir del Didlogo y de
los Principia, en lo que sigue se realizard una breve indicacién que pretende dar
cuenta de la presencia de dos métodos o de un método que comprende la segunda
y la tercera parte del Discurso. Por comodidad narrativa, se ha procedido a titular
los apartados del siguiente modo: el método tedrico y el método de la ética. Los
métodos, como ya se indicaba, estan dirigidos a cada una de las dimensiones del
hombre, y, por ello mismo, se hacen imprescindibles en la investigacion cartesiana,
toda vez que constituyen la via mas idénea para la configuracién de la categoria
ideal de integralidad del saber.

2.1 El método teodrico*

Cualquier lector de Descartes podrfa indicar que la referencia del autor
al método corresponde a lo expuesto en la segunda parte del Discurso, cuyo
modelo ha sido el de las matemdticas, con toda la discusién que pueda suscitar
(Sarmiento, 2012). La referencia al método se configura desde el titulo del libro al
que de inmediato se hace remision: Discurso del método (en una de sus formas
abreviadas y mds comunes). En este sentido, se entiende que lo preceptuado
en la investigacién de Descartes corresponde a una serie de argumentaciones
tendientes a postular y establecer los preceptos ofrecidos en la mencionada
segunda parte del Discurso. Pero, en realidad, la pretensién cartesiana va més allg,
pues ensefia, ademas del método, tres resultados de investigacién (“Didptrica”,
“Meteoros” y “Geometria”) surgidos de la aplicacién del método. Vistas asi las
cosas, podria indicarse que el método se convierte en el primer resultado y, por
su cualidad de instrumento, en requisito de toda investigacion que pretenda
establecer contenidos ciertos. Lo resaltado anteriormente deja ver, ademas, la
independencia del método. Asf, una vez establecido el método, no se requiere de
nada distinto a él mismo para realizar la investigacién. Antes bien, si por alguna

> Esta indicacion puede ser observada incluso en investigaciones que, por su delimitacion, no tienen en cuenta
contenidos éticos. Asi, por ejemplo, en la primera meditacién, Descartes (Med. AT VII, 22- AT IX, 17) sefala
explicitamente que en esta obra la ética no constituird motivo de su reflexién.

" En la construccién de este texto se ha hecho un esfuerzo por evitar utilizar el término ciencia, para evitar
anacronismos, aun cuando, se advierte, la palabra es moneda corriente en muchas de las traducciones de Descartes
al castellano. Con todo, pueden hallarse investigaciones de caracter general que remiten el término ciencia a etapas
anteriores de la historia de las ideas (De Hoyos-Benitez, 2020).
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razon se llegara a necesitar (o a prescindir) de otros elementos, el lector constataria
que el método no esta completo y que, por tanto, lo denominado como tal no
constituye el método de la investigacion.

La independencia del método, que acaba por adscribirle la cualidad de
completud, no es suficiente para establecerlo como el instrumento imprescindible
de la investigacién. Ademas de lo anterior, el método requiere que, de él, en su
conjunto, se predique el criterio de certeza que solo parece quedar adscrito al
primer precepto (Disc. AT VI, 18) y al primer resultado (Disc. AT VI, 33); solo este
criterio puede, en dltima instancia, ofrecer la carta que lo acredite como tal, en la
medida en que le confiere la categoria de verdad. Sin embargo, tal tarea se echa
en falta en el Discurso, toda vez que el criterio de certeza solo es probado, algunos
anos después, en la cuarta meditacion (Med. AT VII, 53 ss y AT IX, 42 ss). Sin
embargo, su importancia en el conjunto cartesiano es tal que en la propia sinopsis
de las Meditaciones (Med. AT VII, 15) se indica que sin la prueba del criterio no
se puede tener por ciertos los resultados obtenidos en la investigacién (el almay
Dios), ni tampoco se hace posible afirmar la certidumbre en los que vendran: la
prueba de las disciplinas simples, las complejas, los cuerpos, los datos sensoriales
y la conjuncién entre alma y cuerpo.

En el Discurso, al igual que en la tercera meditacion, solo se enuncia y
no se prueba el criterio. En la segunda parte (primera vez en la que aparece el
criterio) se informa que aquello que se presente tan clara y tan distintamente
al espiritu se tiene por exento de duda (Disc. AT VI, 18). En la cuarta parte, se
precisa que las cosas que se conocen en grado sumo tanto de claridad como
de distincién son verdaderas (Disc. AT VI, 33)°. La variacion entre las dos
partes del Discurso a la hora de mencionar el criterio no es exclusiva de este
texto, se trata de una constante en el corpus cartesiano que, incluso, puede
ser evidenciada en una misma meditacion (Angarita, 2020). Por otra parte,
la variacién puede aportar distinciones materiales importantes a la hora de
examinar los contenidos cartesianos. Asi, siguiendo a Hatfield (2014), podria
identificarse la tensién entre contenidos intramentales referidos a la duda
(como parece ser el caso de la segunda parte) y a la validacién fuerte, la
relacién entre las ideas y el mundo, a lo que parece conducir por sf solo el
término verdad que se inscribe en la cuarta parte.

Més alla de las polémicas que podrian suscitarse por la variaciéon en la
inscripcion, la manera en la que se formula el criterio en el Discurso desemboca
en la norma de asentimiento: solo podemos asentir a lo que se concibe clara
y distintamente. En suma, solo se puede asegurar que un contenido es cierto

° En el parafraseo allegado se ha preferido marcar cada término del criterio con un cuantificador con el objeto de
hacer que la redaccion sea lo mas cercana posible a la version francesa. En francés, para la segunda parte, Descartes
utiliza el adverbio si antes de cada término (si clairement et si distinctement); en la cuarta, el adverbio fort (fort
clairement et fort distinctement).
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(indudable o verdadero, dependiendo de la parte que se consulte) si se le
puede concebir con entera claridad y con gran distincién. Con todo, el caracter
restringido de los campos en que se constata la certeza, parece hallarse plenamente
confirmado en la “Regla I1”, pues Descartes, mds que invitar, conmina al lector-
investigador a detenerse exclusivamente en los contenidos que ofrezcan un
conocimiento cierto e indudable (Reg. AT X, 362).

Una vez discriminado el campo en que puede ser descubierta la verdad,
es decir, la limitacién de la investigacion cientifica a determinados contenidos
(metaffsica, fisica y disciplinas particulares, segln la famosa metafora del arbol
del conocimiento propuesta en la “Carta-prefacio”), se hace necesario intentar
una comprensién de cada uno de los elementos del criterio. Un conocimiento
se hace claro cuando la intuicién por medio de la cual es captado (percepcién)
proporciona datos fidedignos del objeto, de tal modo que opera como si estuviese
situado, inmediatamente, ante el objeto. Este criterio lleva a Descartes a ponerse
en guardia contra cualquier precipitacién que pudiera surgir del caracter dudoso
de la creencia o del recuerdo mismo, tanto del objeto como de algunas de sus
caracteristicas. Lo que se constata aquf es, justamente, la seguridad que brinda a
la teorizacién sobre cualquier materia el hecho mismo de estar frente al objeto
de investigacion. La confianza que se da en la percepcion clara, se convierte en
condicién de la distincién, pues una vez frente a lo investigado, se logra cumplir
con la tarea mas dificil del criterio de certeza (Disc. AT VI, 33): discernir en el objeto
de estudio todo aquello que de suyo le pertenece. Este aspecto se convierte, al
igual que el anterior, y de ahi la unidad en la formulacién, en una salvaguarda del
conocimiento, ya que, gracias a la conjuncién de los elementos, no le es dado al
intérprete afiadir o quitar los rasgos esenciales de su objeto de estudio, con lo cual
se garantiza la confiabilidad y, tal y como se presenta la redaccion, la pureza del
saber.

En ese didlogo que se ha propuesto, mas alld de las polémicas, entre el
Descartes del Discurso y el de las Reglas, podria verificarse que en el proyecto
de las Reglas ya se habia precisado una serie de afirmaciones que pudieran estar
interpretadas desde la necesidad de establecer un método. Asi, por ejemplo,
definir el area del saber como conocimiento cierto y evidente (Reg. AT X, 362)
parece requerir una serie de preceptos que aseguren la obtencién del resultado.
En este sentido, Descartes define su procedimiento filoséfico del siguiente modo:

entiendo por método reglas ciertas y faciles, mediante las cuales
el que las observe exactamente no tomara nunca nada falso por
verdadero, y, no empleando indtilmente ningln esfuerzo de la
mente, sino aumentando siempre gradualmente su ciencia, llegara
al conocimiento verdadero de todo aquello de que es capaz. (Reg.
AT X, 371-372)
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Esta consideracién hace necesario resaltar la caracterizacion que se le da
al método como un conjunto de las reglas, con la consiguiente doble adjetivacién
de ‘ciertas’ y ‘“faciles’. En el Discurso (Disc. AT VI, 18-19) se afirma que las reglas
extraidas de la l6gica y que constituyen el método son las siguientes:

* Evidencia. Esta regla postula la obligacién de no admitir nada por verdadero,
a menos que se logre conocer de un modo evidente.

* Andlisis. Este precepto exige dividir las dificultades propuestas para
examinarlas de mejor modo.

* Sintesis. Esta norma impone el orden en la reflexion, con el objeto de que
quien la realice comience siempre por los objetos mas simples hasta llegar, en
progresion, a los méas complejos.

* Comprobacién. Esta pauta demanda realizar recuentos completos y revisiones
amplias, de tal modo que se llegue a la certeza de no omitir, por descuido,
absolutamente nada de la tematizacién.

Con la aplicacién de estas reglas, Descartes expone una serie de resultados
en los tratados de “Didptrica”, “Meteoros” y “Geometria”; hallazgos que, segiin la
expresa intencion del autor, podrian ser corroborados por sus lectores. Lo anterior
le permitirfa soportar estas investigaciones especificas, pero, ademas, el piblico
contarfa con la posibilidad de examinar si efectivamente el método expuesto en
el Discurso se podria validar para efectuar cualquier tipo de investigacién en el
ambito del saber. Esta validacion remitiria, finalmente, al propésito de Descartes
en la sexta parte del Discurso (ratificado en la “Carta-prefacio”), segtn el cual, las
generaciones venideras contarian con la posibilidad de continuar y finiquitar las
investigaciones en las disciplinas particulares, ya que cuentan con el método y con
los resultados de la metafisica y de la fisica. Una vez sefialada la importancia del
método del saber, sus preceptos, las disciplinas que lo delimitan y su validacién, se
hace obligatorio virar en direccién de la otra dimensién establecida por Descartes
e indicar el método sefalado para la direccién de las acciones de la vida.

2.2 El método de la ética

La lectura del Discurso podria ser catalogada como una espera constante.
Desde esta perspectiva, el propésito de Descartes, expresado en la labor conjunta
de derruir todas las opiniones recibidas y construir un nuevo conocimiento que
adquiera la calidad de cierto, es aplazada frecuentemente, pues la referida tarea
solo se empieza a ejecutar como tal en la cuarta parte, por medio del ejercicio
de la duda y la posterior validacién de los principios de la metafisica. Pero vistas
las cosas mds de cerca, se hace posible constatar que el propésito cartesiano es
plenamente desarrollado a lo largo de cada una de las partes del Discurso o,
mejor ailn, que cada una de esas partes constituye un desarrollo que permite
llegar a la cuarta parte con el objeto de ejecutar el objetivo planteado. En efecto,
el primer paso para la consecucién de la meta propuesta se halla en la segunda
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parte, es decir, en la formulaciéon de las reglas del método enunciadas en el
apartado anterior. Una vez se cuenta con estas, se puede proseguir a derrumbar
todo lo que ha sido identificado como conjetural, pues el método, que es ya
cierto, se postula como un suelo seguro sobre el que se puede edificar la certeza
en los &mbitos del saber, taxativamente identificados en la metéfora del arbol del
conocimiento. En suma, con la construcciéon del método y sus implicaciones en
la investigacion, podria pensarse que ya esta abonado el terreno para destruir los
conocimientos adquiridos y proseguir hacia la edificacién del nuevo saber, pero
Descartes enfatiza que lo anterior no es suficiente. Por ello, en la tercera parte del
Discurso, instituye las maximas de la ética.

Estos preceptos obedecen al hecho de que el autor constata, muy a pesar
del método, que se ha quedado sin ningln contenido cierto o, por lo menos,
que los ha fingido por tales, y que el doble propésito, tanto el de destruir las
opiniones adquiridas como el de la construccién del nuevo conocimiento, no
involucra el actuar. Justo aquf se percibe que las acciones de la vida configuran un
contenido distinto al del saber, toda vez que se trata de una dimensién diferente
del hombre, que debe ser investigada, reflexionada y atendida, aunque, como
se verd mds adelante, con una metodologia y unos resultados diferentes. Esta
precision permite aseverar que el Discurso presenta, en primer lugar, un método
para la investigacién en los contenidos sujetos a la certeza, y, en segundo lugar,
un método que se convierte en un referente para regular la actuacién de los
hombres en cada una de las situaciones de la vida o, también, de acuerdo a lo
que el texto ha venido proponiendo, un tnico método que comprende los dos
tipos de preceptos.

La distincién entre los dos métodos o las dos clases de preceptos que
llevan a evitar cualquier tipo de confusién en las dimensiones es introducida por
el autor mediante la metafora de la casa al inicio de la tercera parte.

Asi como antes de iniciar la reconstruccién de la casa en la que se habita
no basta con realizar su derribo, efectuar la reserva de materiales,
arquitectos o bien ejercitarse uno mismo en la construccién, ademas
de haber disefiado con atencién el plano, sino que también es
necesario haberse dotado de alguna otra casa en la que se pueda
estar alojado comodamente durante el periodo de construccién, de
igual modo con el fin de no permanecer irresoluto en mis acciones
aunque la razén me obligase a estarlo en mis juicios. (Disc. AT VI, 22)

De acuerdo con la metéfora presentada, la casa que ha de ser derribada es
el conjunto de conocimientos heredados de la tradicion. La reserva de materiales,
el disefio del plano y la construccién misma corresponden tanto al nuevo método
de la certeza como a los resultados de las investigaciones obtenidos mediante la
cabal aplicacién del método; finalmente, la casa de alojamiento no es otra que
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la ética. Con esta indicaciéon queda claro, ademas, que ni los preceptos de la
segunda parte del Discurso ni la duda que conducen a la indecisién se pueden
extrapolar al ambito de la vida cotidiana, y no es posible, en la medida en que
la duda se postula como condicién de posibilidad exclusiva del conocimiento
teérico (Chillén, 2013). En este sentido, la duda cartesiana, aunque hiperbélica,
no se postula como universal, pues quedan ciertos contenidos, como el de las
acciones de la vida, a los que no es aplicable (Gomez, 2002). Asf, mientras en el
saber tedrico se hace posible suspender el juicio hasta que se halla la certeza, en
la vida, por el contrario, no se puede permanecer irresoluto. Afirmar lo contrario
resultarfa sumamente perjudicial, a tal punto que haria imposible la vida misma,
pues ella reclama una serie de actuaciones constantes e indispensables, incluso,
para que se pueda permanecer con vida, tales como la alimentacién, por solo
citar una; por otra parte, y gracias a la investigacion tedrica, se someten a un duro
examen las creencias recibidas (Kadlac, 2007).

Mediante esta constatacion, se proponen los siguientes preceptos de la
ética (Disc. AT VI, 23 ss).

* Legalidad. Por este precepto, Descartes se somete a las leyes civiles y religiosas,
y, en lo no regulado por estas prescripciones, decide seguir las opiniones de
los mas sensatos.

* Resolucion. Por esta maxima, el autor indica que permanecerd firme y
decidido en seguir sus dictdmenes después de haber optados por ellos.

* Mesura en los propésitos. Con esta regla se indica que sus fuerzas solo
alcanzan para modificar sus deseos y no el orden del mundo.

* Eleccién del oficio o de la profesion. Con esta regla, Descartes invita a
realizar un cuidadoso examen para que cada persona elija su profesiéon u
oficio. Ademas de lo anterior, indica que él mismo ya realiz6 ese analisis y
opté por el saber como su oficio.

Como se puede observar, este escrito ha tomado como sinénimos los
vocablos reglas, preceptos y maximas, pues considera, por un lado, que hay
unidad de tema y de jerarquia en lo presentado por el autor en la segunda y
tercera parte del Discurso. Por otra parte, atiende al nombre que les da Descartes:
maximas en la tercera parte y reglas tanto en el parrafo introductorio al Discurso
como en la “Carta-prefacio”.

En el andlisis de las reglas, no puede perderse de vista que Descartes
introduce las maximas de la ética sefialando que se trata de tres o cuatro preceptos
(Disc. AT VI, 22). La discusién sobre el nimero es amplia (Ramirez, 2010, pp.
111-173), lo que sin duda contribuye a pensar el caracter de probabilidad que
gobierna el dominio de las acciones de la vida. Con todo, la referencia a la
inexactitud del nimero ha conducido a las mds variadas interpretaciones. Asi, por
ejemplo, se ha llegado a afirmar que la validaciéon de cuatro postulados estaria
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dirigida a proporcionar unos contenidos que sustituirian las virtudes cardinales
(Cimakasky y Polansky, 2012).

Aleccionados por la literalidad de la redaccién, bien podria indicarse que
los preceptos no tienen caracter vinculante, es decir, que Descartes no pretende
extenderlos y hacerlos vélidos para todos los hombres, sino que lo expuesto
por medio de estas maximas tendria, mas bien, el objeto de comunicar a los
lectores el modo como el propio autor ha decidido orientar las acciones de su
vida. A lo anterior obedecerfa la distincién entre regla y maxima (Ramirez, 2010,
pp. 97-98). En efecto, esta lectura parece validarse si solo se tiene en cuenta la
tercera parte del Discurso, pero si se someten estos preceptos o maximas (segln
la interpretacion que se suscriba) a la totalidad del corpus cartesiano o, por lo
menos, a la totalidad del Discurso, se puede evidenciar que tal interpretacién es
valida, pero solo en parte.

Para argumentar lo expuesto, se hace pertinente indicar que, en efecto,
las reglas se exponen a titulo personal. Este titulo se constata en el hecho de que
Descartes, al tiempo que formula las maximas de manera general, precisa el modo
en que ha dirigido su conducta, tal y como se hace notar, por ejemplo, con lo
enunciado en la maxima nidmero cuatro: la necesidad de la libre escogencia de
la profesion u oficio, junto con la opcién personal por la investigacion tedrica. La
confirmacion general de la eleccion de Descartes se deja ver claramente en el
conjunto de su obra, pero una confirmacién mas especifica se halla en los tratados
que escribio, sobre todo, en los agregados al Discurso: “Didptrica”, “Meteoros” y
“Geometria”. Turr6 (1985) senala la decidida accion de Descartes como cientifico,
constatada en la continua experimentacién. En el mismo sentido, insiste Clarke
(1986), quien postula a Descartes como el mismo filésofo francés se considerd,
es decir, como “(...) un cientifico practico que también se interes6 por cuestiones
metodolégicas, teoldgicas y metafisicas (...)" (p. 17).

Justo en el terreno de la decision, de la afirmacién de la profesion, se ve
que las reglas constituyen esa casa de alojamiento en la que el autor ya se halla
instalado en la construccién del nuevo saber. Pero al tiempo que se exponen y
se ejecutan como propias, las maximas constituyen un llamado a sus lectores con
el objeto de que las examinen y validen en el horizonte de la razén, tarea que
puede ser acometida por cualquier persona, en la medida en que goza de razén
como un derecho natural que, en efecto, le permite realizar ese examen y, por
ello mismo, validar o invalidar lo consignado por el autor. El titulo propio con
el que se firman las maximas de la ética constituye el mismo rétulo con que se
suscriben los preceptos del método teérico. En efecto, al expresar su propésito,
el autor manifiesta lo siguiente: “(...) Y si mi trabajo me ha llegado a complacer
bastante, al ofrecer aqui el ejemplo del mismo, no pretendo aconsejar a nadie que
lo imite (...)" (Disc. AT VI, 13). Las reglas del método se ofrecen, entonces, al igual
que las de la ética, a titulo personal. En este orden de ideas, no poseerian caracter
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vinculante, pues el propio Descartes indica que no aconsejaria a nadie que lo
imite, pero la vinculacion tanto a las reglas del método como a las maximas de la
moral se da por via del uso de la razén como instrumento de examen y validacién
de las formulaciones propuestas. Ramirez (2010), ante el peso del argumento,
parece cambiar de posicién sobre la distincién que habfa planteado entre maxima
y precepto o regla. Asi, mediante una cita a Alquié, considera que las maximas
pertenecen a una 6rbita eminentemente personal, pero ello no es ébice para que
puedan regir la vida de todos los hombres que se consideren razonables. Con
todo, estas prescripciones son muy generales y parecen dejar por fuera elementos
como el deseo, que podrian llevar a la reflexién y a la ética misma hacia una forma
distinta de plantearse, como ocurre en el caso de investigaciones llevadas a cabo
con posterioridad (Ledn, 2018).

Tanto el examen como la posterior validacion de los métodos quedan,
entonces, bajo el arbitrio del ejercicio libre e independiente de la razén. Pero
tal actividad solo puede completarse en la medida en que se logre acceder a los
resultados obtenidos tanto de la aplicacién del método teérico como del ético.
Por ello, en lo que sigue, el texto se concentrard en el modo como Descartes cifra
los resultados (las certezas) que se obtienen de la aplicacién de cada uno de los
métodos.

3. Las certezas

En la primera meditacién se indica que, dado el caracter especifico de
la investigacion, las acciones de la vida no constituyen el objeto de la reflexion
o, lo que es lo mismo, no se someten al proceso de la duda. Posteriormente,
con ocasién de las “Quintas respuestas”, Descartes le sefiala a Gassendi que hay
dos tipos de investigaciones: la que contempla conjeturas y la que se erige sobre
sélidas razones. Esta diferencia conduce a dos clases de certezas. En los Principia
se alcanza mayor claridad al respecto. En efecto, aqui se hace énfasis en que
las certezas obtenidas mediante la aplicacion de los métodos son totalmente
diversas (Princ. AT VIII, 327). Esta constatacion, de cara al Discurso, lleva a indicar,
una vez mas, la pertinencia del estudio acometido. En efecto, el examen del
corpus cartesiano comporta la necesidad de estudiar la teorizacién efectuada por
Descartes en el Discurso como un proyecto que comprende al hombre en el
ejercicio de dos dimensiones, la tedrica y la ética; dimensiones que, para ser
cultivadas, precisan del ejercicio de métodos o de preceptos que dan lugar a
certezas diversas.

3.1 La certeza teérica

Larealizacion de la investigacion teérica requiere acercarse a los postulados
cartesianos desde la consulta de los contenidos como un esfuerzo encaminado a
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obtener certeza. De este modo, en las diversas disciplinas, la indagacién de la
verdad esta mediada, primeramente, por la investigacion que pretende postular
un método general de conocimiento o una serie de preceptos como verdaderos.
Esta manera de proceder sitGa la importancia del método, en cuanto verdadero,
en la medida en que se postula como el primer resultado cientifico; sin embargo,
también subraya la calidad del instrumento como via idénea para “(...) establecer
alguna vez algo firme y permanente en las ciencias (...)"” (Med. AT VII, 17), segln
el gran propésito anunciado en las Meditaciones.

La obtencién de la certeza elimina cualquier tipo de disputa en el terreno
del conocimiento, pues una vez se cuenta con ella, la luz natural de la razén
reconoce, inmediatamente, la calidad sefalada. Lo anterior justifica, desde la
Optica cartesiana, la oposicion al paradigma renacentista y al aristotélico y la
posterior construccion del nuevo conocimiento, caracter distintivo de la época
Moderna. En el ejercicio de la construccién teérica fundacional, Descartes lee
todos los esfuerzos anteriores a sus desarrollos como fracasos rotundos en la
obtencién de la verdad. Esta indicacién puede constatarse, incluso, en las Reglas,
donde la objecién se expone del siguiente modo:

Ahora bien, siempre que dos a propésito del mismo asunto llegan
a puntos de vista distintos, es cierto que por lo menos uno de ellos
se equivoca, e incluso ni siquiera el otro parece poseer la ciencia;
pues si la razén de éste fuese cierta y evidente, de tal modo podria
proponérsela a aquél que también convenciera finalmente a su
entendimiento. Asi pues, parece que de todo aquello en que sélo
hay opiniones probables no podemos adquirir una ciencia perfecta.
(Reg. AT X, 363)

Segln lo indicado, sobre cualquier punto en el que opere la reflexion por
la certeza se ha de encontrar un solo resultado que revista la calidad de verdadero
y que, por ello mismo, pueda ser reconocido por cualquier persona, en la medida
en que todo miembro de la especie humana se hace portador de razén vy, por
ello mismo, moderno (Foucault, 1978). En suma, la certeza es una sola, y, una
vez encontrada, no admite discusion. Queda claro, entonces, que la critica a la
tradicion, expresada en la necesidad de construir un nuevo conocimiento, se
centra en la carencia de certidumbre. Para Descartes, el fallo de la investigacién
tedrica elaborada hasta sus dias es doble. Por un lado, no se ha procurado un
método que constituya una via idénea para alcanzar la certeza y, por el otro, no
ha realizado una delimitacién de las disciplinas donde se concrete la verdad como
resultado del conocimiento, pues en esta dimensién, tal y como se ha advertido
reiteradamente, no es posible que las cosas sean de otra forma a como se juzgan.
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3.2 La certeza ética

Con ocasion de la certeza derivada de la aplicacién del método tedrico,
se insistia en la imposibilidad de hallar conclusiones diversas sobre un mismo
punto. La insistencia quedaba fundamentada en la exigencia de certeza que rige
toda resolucién en este ambito, pero esta cualificacién de la certeza es excluida de
la accién humana. En efecto, en esta dimensién no aplica ni el método expuesto
en la segunda parte del Discurso ni la duda que tiene por objeto poner en jaque
las construcciones tedricas legadas por la tradicién. Por ello, la primera meditacion
permite leer lo siguiente:

Por lo cual, en mi opinién, no haré mal si, dirigiendo mi voluntad
en sentido contrario, me engafio a mi mismo, y finjo durante algin
tiempo que todas aquellas opiniones son completamente falsas
e imaginarias, hasta que finalmente, igualando el peso de unos y
otros prejuicios, ninguna mala costumbre desvie mi juicio de la
percepcion correcta de las cosas. Pues sé que ningtin peligro o error
se seguira de ello entre tanto, y que no hay riesgo de que me esté
entregando a la desconfianza mas de lo conveniente, puesto que
ahora no me dedico a obrar sino solo a pensar. (Med. AT VII, 22)

Lo citado remite indirectamente al desarrollo de la tercera parte del
Discurso. En efecto, establecer el método de la ética responde al propésito de
no permanecer sin resolucion en lo concerniente al obrar, pues las acciones de
la vida exigen la inmediatez. Un procedimiento contrario al establecido por el
autor podria implicar, incluso, la imposibilidad de vivir, pues la realizacién de cada
accion quedaria supeditada a encontrar y establecer la certeza teérica. Dada la
evidencia de lo anterior, el autor considera necesario plantear y ejecutar una ética
dirigida al vivir bien como finalidad de la existencia. Esta ética permite que en las
decisiones, por su inmediatez, se abrace la probabilidad y la conjetura para dar
cuenta de los desafios y exigencias de la vida cotidiana.

La cita presentada de las Meditaciones, como se dijo, comprende una
referencia indirecta al dmbito de la ética. Sin embargo, en la cuarta parte de
los Principia se hace una indicacién explicita a las certezas, sobre todo a la
certeza moral.

Ahora bien, con el fin de evitar todo perjuicio a la verdad,
suponiéndola menos cierta de lo que es, distinguiré dos tipos de
certezas. La primera es denominada moral, es decir, suficiente para
regular nuestras costumbres, o tan grande como la que tenemos
acerca de las cosas de las que no tenemos costumbre de dudar
en relacién con la conducta de la vida, aun cuando sepamos que
puede ser que, absolutamente hablando, sean falsas (...). (Princ. AT
VIIl, 327)
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Descartes clasifica las certezas con el objeto de evitar perjuicios a la
verdad tedrica, es decir, evitar que se tome por menos cierta de lo que realmente
es. Regido por este propésito, sefiala explicitamente otro tipo de certeza a que
da lugar su reflexion, pero esto no quiere decir, en modo alguno, que las dos
certezas se enfrenten o que se pueda preferir a alguna de las dos, sino que cada
una se deriva de un contexto especifico: la teoria o las acciones de la vida.
En la primera, los resultados de la investigacion deben examinarse a la luz del
criterio de certeza; mientras que en la segunda, opera la necesidad de la accién
inmediata, y, con ello, la reflexién cartesiana da cabida a la probabilidad y a la
conjetura.

4. A modo de conclusion

Turrd (cf. 1985, p. 333) sostiene que el tono autobiogréfico del Discurso
corresponde a una ficcionalizacién de la vida de Descartes, que tiene por objeto
esconder lo que podria denominarse como su pasado oscuro: el compromiso con el
aristotelismo y con el paradigma renacentista. De acuerdo con esta interpretacion,
el filésofo francés procede, en la redaccién del Discurso, a mostrar que tanto
sus desarrollos tedricos como sus acciones estuvieron orientadas, desde siempre,
hacia el mecanicismo. Lo resaltado por Turré hace pensar en el corpus cartesiano
como una obra sujeta al cambio, en la medida en que operan interpretaciones
y lecturas del autor que pretenden explicar o direccionar ejercicios tedricos o
vivenciales anteriores, como el que se ha relacionado en este texto: la lectura del
Discurso a partir de los Principia y, mas exactamente, de la “Carta-prefacio”.

En el desarrollo de esta interpretacion, lo consignado a lo largo del escrito
muestra que el corpus cartesiano reconoce y lleva a cabo una divisién que da
como resultado dos dimensiones: la tedrica y la correspondiente a las acciones de
la vida. Tal escisién se sustenta desde el proyecto que reconoce dos dimensiones
en las que el hombre debe formarse para cumplir la calidad de integro. Por ello,
el autor no se contenta con sefalar cada una de las dimensiones, sino que disefa
dos métodos o dos conjuntos de preceptos orientados a contribuir al cultivo de
cada una de ellas. Estos métodos, gracias a su distincién, prescriben dos tipos
de resultados: la certeza tedrica y la certeza ética, con las connotaciones e
implicaciones propias del &ambito en que se desenvuelven. En este orden de ideas,
para adquirir la categoria de la integralidad, basta con seguir estrictamente los
métodos o el método comprendido por los preceptos referidos en lasegunda y en
la tercera parte del Discurso.

Conviene precisar que no se trata de una equiparacién entre los dos
métodos, ni mucho menos que para Descartes resulten equivalentes. Esta reflexion
tan solo pretende indicar que en el Discurso podrian situarse, por lo menos y para
los intereses de este articulo, dos métodos. El primero, aplicado a las acciones de
la vida, lo que bajo el aparato tedrico cartesiano no puede ser conocido, en la
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medida en que esta sujeto a la probabilidad y al error. El otro método refiere al
conocimiento de todas las cosas que pueden ser conocidas, lo que usualmente
se cobija bajo la denominacién general de ciencia. Con todo, es necesario tener
en cuenta que, en la totalidad del sistema tedrico cartesiano y, concretamente,
en el Gltimo Descartes, se hace posible situar, por lo menos, un método mas,
el de la duda. En efecto, en la lectura de la primera meditacién es dable
identificar preceptos que postulen al ejercicio de la duda como un procedimiento
metodolégico. Segln esta indicacién, la duda requiere, en un primer momento,
de la agrupacién de contenidos, posteriormente, se plantea un contraejemplo que
permita suspender el juicio sobre la veracidad de todo el conjunto de contenidos
agrupados (Dika, 2020; Gémez, 2002); a estas reglas quiza pueda afadirse una
tercera: la revisién o el ejercicio constante de los contenidos obtenidos mediante
la aplicacion de la duda, una solicitud que Descartes no se cansa de realizar en el
recorrido de las Meditaciones, sobre todo al inicio y al final de cada una.

Laaclaracion sobre los métodos pone a la reflexion sobre la via de identificar
los lectores o los publicos para cada uno de esos métodos o para las conjunciones
metddicas que pueden y deben, como se mostrard en lo que sigue, llevarse a
cabo. De acuerdo con el orden de exposicién del parrafo anterior, lo que aqui se
ha denominado como el método de la ética es elegido, de manera exclusiva, por
aquellas personas que han optado por una determinada profesion u oficio alejada
del examen de los contenidos sobre los que se hace posible establecer certeza.
Quienes, en segundo término, optan por el ministerio de actividades relacionadas
con el saber, sea en el grado de ayudantes de la investigacion (Med. AT VI, 72)
o por quienes se ejerciten en la fisica o en las disciplinas particulares (medicina,
moral o mecanica), optan, ademas, por el método de la ética (en la medida en
que con él reglan las cosas de la cotidianidad) y por el del saber, que les permite
lograr de manera efectiva la produccién de nuevo conocimiento. Finalmente, las
personas que no se conforman con ser auxiliares de investigacion ni con el estudio
del tronco y de las ramas del arbol del conocimiento, sino que, ademds, cuentan
con el tiempo y la disposicién que les permite ejercitarse en la complejidad de las
ideas metafisicas (Med. AT IX, 103), agregan a su eleccion los tres métodos: el de
las cosas de la vida (la ética), el del saber y el de la duda.

En resumen, lo apuntado en el parrafo anterior evidencia que los
métodos (aun cuando parezca ser el caso del de la ética) no estan dirigidos de
manera exclusiva a un publico o a unos lectores. Todo lo contrario, las elecciones
que las personas han efectuado como oficio o profesién (de acuerdo al cuarto
precepto o al agregado de la tercera regla de la ética, segtin la lectura que se
realice) les permite acceder, ademas, a uno, a dos o a los tres métodos postulados
por el dltimo Descartes. Con todo, lo paradéjico de la eleccién o de las elecciones
metodolégicas es que se da, o se dan, desde uno de los métodos, o, en otros
términos, solo se puede elegir uno o varios métodos a condicién de que se haga
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un ingreso efectivo a uno de ellos, el de la ética. En efecto, y como ya quedd
sugerido en el paréntesis anterior, como el Gltimo precepto o el afiadido a la
tercera regla del método de la ética estipula la libre eleccién de la profesién u
oficio, queda claro que es desde el método de la ética, y concretamente desde
este enunciado, de donde parte la o las elecciones metédicas.
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