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RESUMEN

La regla de la triple paridad ha sido un criterio, no positivizado, de distribucion de escafios
por islas o circunscripciones, con el tiempo polémico por la sobrerrepresentacion que suponia
para las islas no capitalinas, que ha presidido el sistema electoral canario durante mas de treinta
y seis afios. Desde su origenes, con el primer Estatuto de Autonomia de Canarias de 1982, has-
ta la reciente reforma de este en 2018. El presente trabajo expone sus antecedentes seculares, su
génesis en los albores de la autonomia canaria, su problematica y argumentario y, finalmente, la
nueva regulacion del legislador estatuyente y ordinario que confirma su desaparicion.
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ABSTRACT

The triple parity rule was a not positivized criterion, settled to decide the distribution of seats
by islands or constituencies, which has regulated the Canary Islands electoral system for more
than thirty-six years from its origins, with the first Statute of Autonomy of the Canary Islands
in 1982, to its recent reform in 2018. This rule became controversial over the years due to the
over-representation it entailed for the non-capital islands. This paper sets out its secular back-
ground, its genesis at the dawn of Canary Islands autonomy, its problems and argumentation and,
finally, the new regulation of the statutory and ordinary legislator that confirms its disappearance.

Key words: triple parity rule; Canary Islands electoral system; Acenk Galvan; proportionality.

* Doctor en Derecho, graduado en Ciencias Juridicas de las Administraciones Publicas y
doctorando en Ciencias de la Informacion. Cabildo Insular de La Palma; UNED La Pal-
ma; Real Sociedad Cosmoldgica. J. J. Rodriguez-Lewis es el mismo autor. Algunos de
los contenidos del presente trabajo, hoy convenientemente actualizados, se publicaron en
la edicion digital de Diario de avisos (disponible en: www.diariodeavisos.esespaiiol.com)
entre los meses de octubre y diciembre de 2016.



54 JUAN JOSE RODRIGUEZ RODRIGUEZ

1. INTRODUCCION

Denominamos regla de la triple paridad o de las tres paridades a un criterio
no escrito del sistema electoral canario sobre la distribucion de escafios entre
las islas que ha estado en vigor, aunque con marchamo de transitorio, desde
la primigenia aprobacion del Estatuto de Autonomia de Canarias en 1982 y
hasta su mas reciente reforma en 2018. La regla se concretaba en igual nt-
mero de diputados (1) entre Tenerife y Gran Canaria (15), (2) entre las pro-
vincias de Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas (30) y (3) entre las islas ca-
pitalinas y no capitalinas (30). Algunos autores hablaban incluso de cuddruple
paridad (Hernandez Bravo de Laguna, entre otros)', esto es, igual numero de
diputados de las islas no capitalinas de cada provincia (o de las islas no ca-
pitalinas y la isla capitalina de la misma provincia), pero estas paridades no
dejan de ser consecuencia logica de las anteriores. Es una regla, en realidad,
contrapuesta a la llamada por la jurisprudencia francesa regla del «equilibrio
demografico»?.

De las tres paridades, la idéntica representacion entre islas capitalinas y
no capitalinas (las otras no eran mas que fruto del secular «pleito insular», de
ahi su permanencia) era la mas débil del sistema, porque —cuando menos
aparentemente— produce una importante desigualdad en el voto de los cana-
rios. En este sentido, Lopez Aguilar la ha tachado de «perversamente antide-
mocratica»?, criterio que provoca la «mayor tension con el principio de igual-
dad de toda la Espafia autonomica»*; y otros autores la han tildado, como poco,
de «extravagante»® o «andémala»®. En estas conclusiones pesan también, y
mucho, las exorbitantes barreras electorales con las que se dotaba el sistema
(30% insular o 6% regional desde 1996)".

HERNANDEZ BRAVO DE LAGUNA (1992), p. 91; Mas recientemente, el mismo autor (2016),
p. 132.
LECUCQ (2020), pp. 170-171; ALBA BASTARRECHEA (2007), p. 145.
LOPEZ AGUILAR (1997), p. 109; LOPEZ AGUILAR (1998), p. 189.
LOPEZ AGUILAR (2019), p. 215.
TRUJNLLO FERNANDEZ (2004), p. 198; FERNANDEZ ESQUER, MONTERO (2016), p. 38.
RODRIGUEZ-DRINCOURT (2006), p. 79; Rios RULL (2016), p. 171. Pueden verse, entre
otros, GARCIA MAHAMUT (2018), pp. 203-207; PEREZ ALBERDI (2001), pp. 385-389;
ALVAREZ GIL, R. (2015), in totum. Desde los primeros tiempos, TRUJILLO [FERNANDEZ]
(1981), pp. 50-55; (2004), pp. 323-340; HERNANDEZ BRAVO DE LAGUNA (1996), pp. 37-74.
En cualquier caso, no podemos obviar la STC 225/1998, que se pronunci6 de esta forma,
aunque el aspecto recurrido fuera especificamente el de las barreras electorales: «...pa-
rece incuestionable que el Estatuto de Autonomia de Canarias al configurar las piezas
claves de su sistema electoral, ha atendido particularmente al mandato constitucional de
“asegurar” la representacion de las “distintas zonas” de su territorio, operando como
criterio parcialmente corrector de la proporcionalidad. Opcion legislativa que resulta
constitucionalmente licita en la medida en que la misma encuentra apoyo en el denomi-
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Ocurre, sin embargo, que, a nuestro juicio, al menos en su origen, esta
regla era la que mejor se adaptaba a la realidad de las islas y a las necesida-
des politicas de aquellos momentos: nos referimos a cuando todavia se confi-
guraba la Comunidad Auténoma de Canarias. Entonces constituyé un ejem-
plo de solidaridad, equilibrio y generosidad, de una idea diferente de construir
Canarias (desde las islas), del primitivo redactor estatutario, a la que quiza no
se debid renunciar. A decir verdad, sus fundamentos hunden sus raices en la
propia historia de nuestro autonomismo. Veamos por que.

2. ANTECEDENTES DE LA TRIPLE PARIDAD EN CANARIAS
2.1. La Asamblea autonomista de La Palma. La Asamblea Regional (1910)

El primer antecedente de la «triple paridad» lo encontramos en la Asamblea
de La Palma de 6 de noviembre de 1910, conclave, por descontado, capital
en el nacimiento de los cabildos insulares, y que tuvo como escenario el Cir-
co de Marte de la capital insular®. Esta asamblea, en la que actué como po-
nente Pedro Pérez Diaz (1865-1930), se pronuncid, entre otras cuestiones, a
favor de la existencia de una asamblea regional (en lugar de la vigente di-
putacion provincial), compuesta por veinticuatro representantes de los cabil-
dos insulares, de acuerdo con una regla entonces de «doble paridad»: igual ni-
mero de representantes de Tenerife y de Gran Canaria (6) e igual numero de
representantes de las islas «mayores» (12) y del conjunto de las «menores»
(12), con esta distribucion: La Palma (4), La Gomera (2), El Hierro (1), Lan-
zarote (3) y Fuerteventura (2). La unica paridad que no se cumplia era la pro-
vincial: 13 representantes la provincia de Santa Cruz de Tenerife y 11 la de
Las Palmas, pero debemos tener en cuenta que entonces no existian dos pro-
vincias.

Realmente, la asamblea disefiada no era un organismo permanente, se re-
uniria unicamente cuando la convocara el gobernador o cuando lo solicitara

nado “hecho insular”, circunstancia geografica especifica, propia de las CC.AA. que son
territorialmente un archipiélago, y cuya singularidad es tenida en cuenta por la propia
Constitucion (arts. 69.3 y 141.4). En consecuencia, el imperativo de proporcionalidad del
art. 152.1 C.E. comn a los sistemas electorales autondmicos, puede ser atemperado para
la Comunidad Auténoma de Canarias en virtud del especial significado que adquiere la
obligacion de asegurar la “representacion de las diversas zonas del territorio” (art. 152.1
C.E.) en las Comunidades Autdnomas insulares, pues, como hemos declarado en relacion
con la Comunidad Autéonoma de las Islas Baleares, “es compatible el caracter globalmente
proporcional de un sistema electoral con el hecho de que, atendiendo a circunstancias
especiales, como puede ser la condicion insular, haya que otorgar una representacion
especifica y propia a determinada poblacion” (STC 45/1992, fundamento juridico 5.0)».
8 Para el desarrollo de esta asamblea, véase: RODRIGUEZ RODRIGUEZ (2012), pp. 160-166.
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la mayoria de los cabildos. Pedro Pérez Diaz se mostrd partidario, entonces,
de la diputacion provincial (pues consideraba inviable constitucionalmente
suprimirla), pero la configuraba mas parecida a la asamblea regional que a la
verdadera y vigente diputacion.

2.2. El Real Decreto-Ley de 8 de mayo de 1928. Las Mancomunidades Pro-
vinciales Interinsulares (1928)

El segundo precedente (en especial, de la paridad entre islas «mayores» y
«menoresy) lo vamos a encontrar con la creacion de las dos mancomunida-
des provinciales interinsulares, a raiz de la division de la provincia en 1927.
La prevision se recoge en el Real Decreto-Ley de 8 de mayo de 1928, que
firma el ministro de la Gobernacion Severiano Martinez Anido (1862-1938)
y que viene a modificar el titulo VI (libro 1) del Estatuto Provincial de Calvo
Sotelo’. Para el nimero de representantes de las mancomunidades provincia-
les interinsulares, constituidas por los cabildos de las islas de cada provincia,
se fija la siguiente distribucion: la de Santa Cruz de Tenerife, por seis (6)
representantes del Cabildo de Tenerife, tres (3) de La Palma, dos (2) de [La]
Gomera y uno (1) de [El] Hierro (en total: 6 por Tenerife y otros 6 por el resto
de las islas de la provincia); y la de Las Palmas, por cinco (5) por el Cabildo
de Gran Canaria, tres (3) de Lanzarote y dos (2) de Fuerteventura (en total: 5
por Gran Canaria y otros 5 por las otras islas de la provincia). En resumen:
las islas capitalinas (ya se puede hablar de «capitalinas» porque en ambas islas,
Tenerife y Gran Canaria, se halla la respectiva capital de cada provincia) y
no capitalinas comparten el mismo nimero de representantes: 11 (si no con-
curren también las paridades entre las islas centrales y la provincial es por-
que las representaciones insulares no convergen a su vez en ninglin 6rgano
regional).

2.3. El proyecto de Estatuto de Autonomia del Colegio de Agentes Comer-
ciales. El Consejo Regional (1936)

El tercer antecedente de la triple paridad lo hallamos en el proyecto de Esta-
tuto de Autonomia redactado por el Colegio de Agentes Comerciales de Las
Palmas durante la Segunda Republica, el denominado proyecto de Junco To-
ral (por su ponente, Antonio Junco Toral (1894-1973), diputado socialista por
Las Palmas), que se presenté a la Asamblea de la Federacion Patronal de Las
Palmas el 6 de julio de 1936. Esta iniciativa estatutaria contemplaba un con-
sejo regional, formado también (ex articulo 9) por veinticuatro consejeros,

° Gaceta de Madrid, n. 131 (Madrid, 10 de mayo de 1928), pp. 786-787.
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elegidos a razén de seis (6) por Tenerife y por Gran Canaria, tres (3) por La
Palma, por Lanzarote y por Fuerteventura, dos (2) por La Gomera y uno (1)
por El Hierro, lo que pone de manifiesto que la regla ya inspiraba a primiti-
vos redactores estatutarios, sin perjuicio de que les atribuia a los cabildos in-
sulares, en su ambito respectivo, la potestad ejecutiva de la region (ex articu-
lo 15)".

2.4. El Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Corporaciones Locales (ROF). Las Mancomunidades Provinciales In-
terinsulares (1952)

Un cuarto precedente podemos encontrarlo en el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado
por Decreto de 17 de mayo de 1952'!, asimismo en cuanto a la composicién
de las mancomunidades provinciales interinsulares. En este caso, la distribu-
cion de sus integrantes, de conformidad con el articulo 427.1, mantiene las
previsiones del Estatuto Provincial, con apenas una modificacion en relacion
con los representantes del Cabildo de Gran Canaria (seis en lugar de cinco,
para conseguir la paridad con Tenerife): seis (6) representantes del Cabildo
de Tenerife, tres (3) del de La Palma, dos (2) del de La Gomera y uno (1)
del Cabildo de El Hierro (en total 6 para las islas «menores»), en la Manco-
munidad de Santa Cruz de Tenerife; y seis (6) representantes del Cabildo de
Gran Canaria, tres (3) del de Lanzarote y dos (2) del de Fuerteventura, en la
Mancomunidad provincial interinsular de Las Palmas. Con la alteracion, no
obstante, se resiente la paridad en la provincia oriental con seis (6) represen-
tantes para el cabildo de la isla capitalina, y cinco (5) para los de las meno-
res, en beneficio de la derivada del «pleito insulary», que ya comenzaba a te-
ner mayor entidad.

2.5. La propuesta de las mancomunidades provinciales interinsulares. La
Corporacion Canaria (1976)

En 1976 encontramos un cuarto antecedente, concretamente en la propuesta
de Corporacion Canaria de las Mancomunidades Provinciales Interinsulares de
Santa Cruz de Tenerife y de Las Palmas. Ambas mancomunidades, separan-
dose del parecer de la comision técnica, dirigida por el catedratico Alejandro
Nieto Garcia (1930) y encargada de elaborar un «estudio preliminar sobre el
régimen administrativo especial de las islas Canariasy», propusieron que este

19 Se puede consultar en: LUQUE CAMBRE (2006), pp. 161-178.
" BoE n. 159 (Madrid, 7 de junio de 1952).
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organo regional, calificado como agrupacion de cabildos, estuviera compues-
to por treinta y seis miembros, en representacion de los cabildos, de forma que
su distribucion garantizase la paridad entre islas: nueve (9) por Tenerife y Gran
Canaria; cinco (5) por Lanzarote y cuatro (4) por Fuerteventura (total: 9);
cuatro (4) por La Palma, tres (3) por La Gomera y dos (2) por El Hierro (to-
tal: 9). En resumen: dieciocho miembros por las islas capitalinas y dieciocho
por las no capitalinas, y asumiendo los cabildos las paridades como auténti-
cos principios de organizacion'?:

Frente al criterio rigurosamente estadistico, en relacion con la poblacion
de las islas, ha parecido mas aconsejable utilizar los siguientes principios:
Primero: se mantiene la igualdad rigurosa entre los diputados de las islas
orientales y las occidentales. Segundo: dentro de cada grupo se establece
un equilibrio entre las islas mayores y las menores independientemente de
la densidad de poblaciéon de cada una.

2.6. El régimen preautonomico para el archipiélago canario. La Junta de
Canarias (1978)

También como principio, la paridad presidio la redaccion del Real Decreto-
Ley 9/1978, de 17 de marzo, que aprueba el régimen preautonémico para el
archipié¢lago canario, y el Real Decreto 476/1978, de la misma fecha, que
desarrolla el anterior'®. Aquellas normas establecian que la composicion de la
Junta de Canarias «estara presidida por el principio de paridad entre las is-
las, que no solo ha sido tenido en cuenta en la composicion de estos orga-
nos, sino que ha sido una tendencia que ha estado presente en la estructura-
cion de todo el régimen preautonémico». En esta direccion, asignaban a este
organo, una vez celebradas las elecciones locales (articulo 3.2 RD-L), tres re-
presentantes de cada cabildo hasta sumar veintiuno, aparte de los quince ele-
gidos por los parlamentarios. En este caso, por lo tanto, hablamos incluso de
paridades insulares, entre todas las islas, y no solo entre las «mayores» y las
«menores», lo que resaltaron en los medios informativos los propios senado-
res de las islas no capitalinas. Este texto le debe mucho, aunque ahora nos
sorprenda, a Jos¢ Miguel Bravo de Laguna (1944), entonces secretario gene-
ral de Relaciones con las Cortes'.

El socialista Antonio Carballo Cotanda (1936-1977), reputado abogado y
economista, escribia lo siguiente poco antes de su muerte inesperada en edad
tempranal's:

12 [NIETO GARCiA] (1976), p. 110.

3 Ambos textos en BOE n. 66 (18 de marzo de 1978), pp. 6504-6507.
14 ACIRON ROYO (1998), p. 348.

'S  CARBALLO COTANDA (1977/2003), p. 58.
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Canarias quiere ver autonoma cada isla dentro del Archipi¢lago y a este,
autonomo dentro del Estado que debe articular la pluralidad de pueblos,
borrar sus desigualdades espaciales y personales y regirse bajo la norma
suprema de una Constitucion que resulte construida de abajo arriba y en
condiciones paritarias y de solidaridad.

2.7. Declaracion de la Mesa Autonomica de Partidos. La Asamblea Autono-
mica (1980)

Por fin, aun nos tropezamos con un ultimo antecedente (por el momento) en
la Declaracion de la Mesa Autonomica de Partidos presentada el 11 de junio
de 1980. La propuesta de esta Mesa, que conformaban PSOE, PCE, Asamblea
de Vecinos, Asamblea Majorera y Partido Nacionalista Canario, recogia dos
opciones sobre la composicion de la futura asamblea autonomica: cinco (5)
diputados por isla y una lista regional (para un total de 70 diputados) o un
numero fijo con la siguiente distribucion: quince (15) por Tenerife y Gran
Canaria; ocho (8) por La Palma; siete (7) por Lanzarote; seis (6) por Fuerte-
ventura; cinco (5) por La Gomera y cuatro (4) por El Hierro (para un total
de 60)'®. Esta segunda opcioén, que no respetaba la paridad provincial (pues
asignaba 32 diputados a la provincia de Santa Cruz de Tenerife y 28 a la de
Las Palmas), sin duda se parecia bastante a la que finalmente contemplaria el
estatuto de autonomia. En ella advertimos algunas formaciones politicas que
pronto se convertiran en criticas en extremo con el modelo.

3. LOS ORIGENES DE LA TRIPLE PARIDAD Y EL SENADOR PALMERO ACENK
GALVAN

Como cuestion previa, conviene recordar que el proyecto de Estatuto de Au-
tonomia de Canarias aprobado el 22 de diciembre de 1980 por la asamblea
de consejeros de las mancomunidades provinciales y de los diputados y se-
nadores canarios realmente no recogia la regla de la triple paridad, sino una
de doble paridad, pues no contemplaba la correspondencia provincial. En este
proyecto el parlamento autonémico estaba compuesto por cincuenta y seis (56)
diputados: catorce (14) por Tenerife y Gran Canaria; siete (7) por La Palma,
cinco (5) por La Gomera, cuatro (4) por El Hierro; seis (6) por Lanzarote y
seis (6) por Fuerteventura. Las islas de Tenerife y Gran Canaria se repartian,
pues, 14 diputados cada una, 28 en total, y las islas «menores» sumaban tam-
bién 28 diputados. Pero la provincia de Santa Cruz de Tenerife disponia de
30 diputados y la de Las Palmas, de 26.

16 La declaracion puede consultarse en: LUQUE CAMBRE (2006), pp. 515-518.
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Acenk Galvan Gonzalez

La paridad que si recogia el primitivo proyecto estatutario era la que igua-
laba el niumero de diputados de las dos islas mas pobladas, y capitales de
provincia (y futuras capitales autonémicas), con el de las menos pobladas, y
en cuya defensa fue imprescindible la labor del senador palmero Acenk Gal-
van Gonzalez (1917-1990), a la sazén vocal del consejo permanente y secre-
tario del pleno de la Junta de Canarias. Su compafiero en la UCD, y entonces
diputado por Las Palmas, Lorenzo Olarte Cullen (1932), se ha referido a ¢él
en los siguientes términos: «Reconozco mi incapacidad para discutir la cues-
tion con Acenk Galvan, habida cuenta de nuestras personalidades incompati-
bles en tantos temas, especialmente en la forma en que visceralmente defen-
dia, como lider de La Palma, a las demas islas menores en cuyo lider también
se convirti6 a la hora de elaborar nuestro Estatuto»!”. Su también compafiero,
oriundo igualmente de La Palma y diputado por Santa Cruz de Tenerife, Juan
Julio Fernandez (1935), ha reconocido que «el mas acérrimo defensor de un
reparto favorable a las islas menores fue el senador palmero Acenk Galvany'®.

17 Recogido por POMARES RODRIGUEZ (2018), p. 130, nota 241.
'8 FERNANDEZ [RODRIGUEZ] (2014), p. 108.
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Con todo, para llegar a esos numeros, manteniendo el criterio poblacio-
nal (sobre el primer anteproyecto de Estatuto de la ucD'), se hizo un autén-
tico ejercicio de «alta costura electoraly», que dirigio Jos¢ Miguel Bravo de
Laguna (1944), y que partiendo de un minimo de tres diputados por isla, es-
tablecia la siguiente distribucion adicional: uno mas cuando sus habitantes no
excedieran de 10 000 (que daba entrada al cuarto de El Hierro), otro entre los
10 000 y 25000 (que incluia al quinto de La Gomera), otro mas entre los
25000 y los 75 000 habitantes (para el sexto de Lanzarote y Fuerteventura),
otro entre los 75 000 y los 125 000 (que permitia el séptimo a La Palma), y
uno mas por cada 75 000 habitantes mas o fraccion superior a mil (para los
catorce que se repartian por cada isla mayor).

En realidad, la triple paridad aparece por primera vez, tras una larga trami-
tacion, en el dictamen de la Comision Constitucional del Congreso de los Di-
putados en mayo de 1982, aunque atin sobre un parlamento con cincuenta y seis
diputados, cuando se asignan siete a Lanzarote y otros tantos a Fuerteventura,
reduciendo la representacion de El Hierro a solo dos diputados, y de cuya de-
fensa se ocup6 también José Miguel Bravo de Laguna, omnipresente en todo
este proceso. A esta comision pertenecian asimismo los canarios Antonio J.
Alfonso Quirds y Jerénimo Saavedra Acevedo (1936)%.

El desbloqueo, empero, se produce el 29 de abril de 1982, con el llama-
do Pacto de Medinaceli, en el que participan los parlamentarios canarios de
UCD y algunos de sus cargos organicos citados en un restaurante de este nom-
bre, ubicado en la calle Duque de Medinaceli de Madrid. En aquel conclave
intervienen tanto Galvan como el también palmero Juan Julio Fernandez, di-
putado y presidente regional de UCD, que lo suscribe?'. Los acuerdos compen-
satorios y de equilibrio interinsular que se firman en el conocido restaurante
madrilefio se ratifican por el comité regional de UCD celebrado el 22 de mayo
de 1982 en Santa Cruz de Tenerife. En cuanto a los criterios para la compo-
sicion del parlamento, los centristas acuerdan, sin excepciones, asumir los
inspiradores de la triple (o cuadruple) paridad: a) igualdad de numero de par-

lamentarios entre las dos islas «mayores» (15/15); b) igualdad de numero de
19 En este anteproyecto, aprobado por el comité regional de la UCD el 9 y 10 de marzo de 1980
en Santa Cruz de Tenerife, se establecia una horquilla en el niimero de diputados regiona-
les entre cuarenta y cincuenta y seis, con la siguiente distribucion: tres diputados por cada
una de las islas (21) y uno mas por cada cien mil habitantes o fraccién superior a mil, se-
gun su poblacion de derecho. Puede consultarse en: LUQUE CAMBRE (2006), pp. 467-489.
Curiosamente, casi un aflo antes, en junio de 1981, los senadores Acenk Galvan, por
La Palma, y Federico Padron (1935-2013), por El Hierro, llegaron a sentarse con el
Grupo Mixto como protesta cuando atisbaron que se ponia en riesgo la paridad por una
enmienda de su propio grupo en el Congreso que proponia treinta diputados para las
islas mayores y solo veinte para las menores. Cit. por CRUZ DOMINGUEZ (2005), p. 133.
También puede consultarse en: LUQUE CAMBRE (2006), pp. 643-645.

20
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parlamentarios entre todas las islas «menores» y todas las islas «mayores» (30/
30); c) igualdad de nimero de parlamentarios entre las dos provincias (30/30);
y d) igualdad de niimero de parlamentarios de las islas «menores» de cada
provincia respecto de la isla «mayor» (15/15). Ademas, los ucedeos canarios
acuerdan presentar una enmienda en el Congreso para que la composicion del
parlamento ascienda a sesenta diputados, distribuidos de acuerdo con los cri-
terios anteriormente indicados.

Finalmente, el Congreso aprueba una composicion del parlamento cana-
rio efectivamente de sesenta diputados, con la distribucién de escafios por
circunscripciones que se ha mantenido hasta la ultima reforma del Estatuto de
Autonomia en 2018, y que, en verdad, es fruto de una enmienda transaccio-
nal formulada en el pleno por Jordi Solé Tura (1930-2009), catedratico de
Derecho Politico y portavoz del Grupo Comunista. Solé Tura habia declara-
do que era bueno «mantener una proporcionalidad entre islas mayores e islas
menores», aunque de lo que no era tan partidario, por cierto, era de la pari-
dad provincial, que carecia de sentido para é1%.

El PSOE ya entonces, a través del lanzarotefio Luis Fajardo Spinola (1946),
profesor de Derecho Administrativo a la sazén, defendia una representacion
minima de cada isla (que cifraba ahora en tres diputados) y una representacion
regional de treinta y cinco (o treinta y nueve) diputados, que —obviamente—
tampoco compensaba la sobrerrepresentacion de las islas menores. Los propo-
nentes (cuyo portavoz era Jos¢ Miguel Bravo de La Laguna) explicaban que el
parlamento canario era una mezcla de representantes territoriales y poblaciona-
les, esto es, que era de alguna manera como si sumaramos lo que son las dos
camaras nacionales, Senado y Congreso. Por lo tanto, el parlamento canario debia
combinar el respeto a la realidad «isla» (criterio territorial) y el respeto, en lo
posible, a la dimension poblacional (criterio demografico y proporcional)®.

Con el proyecto en el Senado, Acenk Galvan presenta, entre otras, dos
enmiendas que confirman la paternidad de la regla, aunque mas adelante las
retire con el fin de no dilatar la aprobacion del Estatuto. Ambas enmiendas
las formula de consuno con Rafael Stinga Gonzalez (;,1933?7-1991), senador
por Lanzarote: los dos miembros de la Ponencia de la Comisién, y el palme-
ro, ademas, secretario de la misma. Una de ellas para que la disposicion tran-
sitoria primera (que recogia la concrecion en escafios del criterio por islas) se
convirtiera en disposicion adicional y, a su vez, se sustituyera «dos terceras
partes» por «tres cuartas partes». Se argumentaba que «las situaciones parita-

22 En la sesion de 27 de mayo de 1982; en: LUQUE CAMBRE (2006), 11, p. 702.

23 LUQUE CAMBRE (2006), 11, p. 698. En general, el debate sobre el Estatuto de Autonomia
en el Congreso, celebrado durante los meses de mayo y junio de 1982, puede encontrarse,
ademas de en la monografia citada anteriormente, en el DSCD-CG (1982), pp. 647-756.
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rias constituyen fundamento esencial del Estatuto». La otra tenia como obje-
to positivizar la regla de la triple paridad, incluyendo una disposicion adicio-
nal del siguiente tenor: «En todo momento, cualquiera que sea el numero de
diputados que tenga el Parlamento canario, lo sera respetando las siguientes
situaciones paritarias: a) El total de los representantes de las Islas de Teneri-
fe y de Gran Canaria sera igual al total de los representantes de las Islas de
El Hierro, Fuerteventura, La Gomera, Lanzarote y La Palma; b) El total de
representantes de la Isla de Tenerife sera igual al total de representantes de
la Isla de Gran Canaria; y c) El total de representantes de las Islas de Tene-
rife, La Palma, La Gomera y El Hierro sera igual al total de representantes
de las Islas de Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventuray. El senador palme-
ro justificaba esta ultima enmienda en las «exigencias de la realidad canaria»
y como la «unica forma de lograr la armonia regionaly.

Por fin, el propio Acenk Galvan sera quien defienda en el pleno el dicta-
men de la comision. En su intervencion, el combativo politico, que, como pream-
bulo, rememora las figuras de los proceres palmeros Dionisio O’Daly (;?-1796),
oriundo de Irlanda, Anselmo Pérez de Brito (1728-1772) y Pedro Pérez Diaz
(1865-1930), asi como la del majorero Manuel Velazquez Cabrera (1863-1916),
asegura que la inclusion de la distribucion de escafios en virtud de la triple pa-
ridad era «algo esencial, algo importantisimo para la solidaridad, para la armo-
nia del territorio canario» y concluia con este tenor: «las tres paridades puede
que alguien no las comprenda, pero constituyen la solucion y pueden hacer que
se resuelvan los grandes inconvenientes que ha tenido el archipiélago canario»®.

El expresidente del Gobierno de Canarias, Fernando Fernandez Martin
(1943), y también palmero de pro, asegura que el papel jugado por el sena-
dor Acenk Galvan, junto con el herrefio Federico Padron y el conejero Ra-
fael Stinga, merece ser recordado®:

...al atribuir a las islas menores un peso politico significativo que sin duda
no se corresponde con el criterio de distribucion poblacional que algunos
defendieron y siguen defendiendo, pero que a la postre, como ya habia
ocurrido a comienzos de siglo a propdsito del proceso que llevé a la apro-
bacion de la Ley de Cabildos de 1912, permite a estas, a las islas meno-
res, actuar como contrapeso y a veces ejercer una cierta funcion de arbi-
traje en el enfrentamiento historico entre Tenerife y Gran Canaria.

Recientemente, Lorenzo Olarte no duda en reconocerle la paternidad de
la triple paridad al ilustre politico de la isla de La Palma®.

24 Sesion de 26 de julio de 1982. Extracto del debate en el Senado, en: LUQUE CAMBRE
(2006), 11, pp. 757-770.

2> FERNANDEZ MARTIN (1991), pp. 35-36.

2 OLARTE, BETANCORT (2022), p. 61.
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4. UN ESCOLLO PARA LA TRIPLE PARIDAD: LA PALMA Y FUERTEVENTURA

De acuerdo con el criterio de la triple paridad, el antiguo Estatuto de Autono-
mia de Canarias, en su singular disposicion transitoria primera, asignaba ocho
(8) diputados para la isla de La Palma y siete (7) para la de Fuerteventura.
Desde hace unos afios, sin embargo, esta isla tiene mas habitantes que aquella.
En la actualidad (2021), a La Palma el padron le asigna apenas 83 380 habitan-
tes, mientras que Fuerteventura alcanza ya los 119 662 habitantes (113 275 en
2018). Lanzarote, por cierto, supera (en 2021) incluso los 156 000*. Esta con-
crecion de la falta de proporcionalidad en el sistema electoral canario ha sido
tachada de «manifiestay y «arbitraria»?.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que cuando se tramita el primitivo EAC
(1981-1982), la isla de La Palma tenia 76 426 habitantes, Lanzarote 53 452 y
Fuerteventura apenas 30 185, y a pesar de ello, en virtud de la regla de la triple
paridad, a La Palma y a Lanzarote le asignaron el mismo niimero de diputados,
ocho, y a Fuerteventura, solo uno menos, siete. Es mas, aun en 1996 cuando se
reforma el primer Estatuto, La Palma tenia 81 507 habitantes, Lanzarote 77 379
y Fuerteventura 42 938, es decir, todavia La Palma doblaba el numero de habi-
tantes de la Maxorata. Pese a ello, se mantuvo el reparto original. Por lo tanto,
la primera consideracion que debemos hacer es que, en otros tiempos, Fuerte-
ventura siempre estuvo sobrerrepresentada en relacion con La Palma, precisa-
mente con el fin de observar la citada triple paridad.

La segunda consideracion ha de tener en cuenta el censo electoral, que nos
arroja las cifras siguientes para el proceso autonéomico de 2015, el ultimo que
mantuvo la sobrerrepresentacion de La Palma en relacion con Fuerteventura:
La Palma 85 338 electores, Lanzarote 91 666 y Fuerteventura 61 703, por lo
que la isla bonita mantenia en 2015 un censo de electores todavia superior al
de Fuerteventura®. Incluso en las elecciones de 2019, el censo electoral de La
Palma (85 240 electores) seguia siendo ostensiblemente superior al de Fuer-
teventura (67 376 electores)™. En este sentido, la diferencia de escafios, con
este submodelo de reparto demografico que gran parte de la doctrina consi-
dera el mas idoneo, todavia podria estar justificada®'.

27 Disponible en: https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=2910, consultado el 2 de septiem-
bre de 2022.

28 Puede verse FERNANDEZ ESQUER (2016), pp. 343-345.

2 Disponible en: https://www.parcan.es/elecciones/resultados.py/2015/, consultado el 2 de

septiembre de 2022.

Disponible en: https://www.parcan.es/elecciones/resultados.py, consultado el 2 de sep-

tiembre de 2022.

Y que se utiliza en paises como Portugal, Suecia, Malta o las republicas balticas. OLIVER

ARAUJO (2011), pp. 224-225.
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Por ultimo, una tercera consideracion nos proyecta a la distribucion de
escailos en las islas Baleares, donde una situacion similar existe desde la apro-
bacion de su estatuto de autonomia y su posterior Ley electoral 8/1986, de 26
de noviembre. Ademas, precisamente esta ley fue objeto de un recurso de
inconstitucionalidad por estimar el recurrente, por un lado, que la atribucion
de un escafio a Formentera convertia el sistema proporcional en mayoritario
y, por otro, porque se juzgaba discriminatorio que Ibiza tuviese un escaflo
menos (12) que Menorca (13), cuando tenia mas poblacion de derecho. No
obstante, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia 45/1992, de 2 de abril,
desestimo el recurso, al considerar plenamente ajustada a la Constitucion la
referida regulacion. En primer lugar, porque en forma alguna se demostr6 que
«el censo» de Menorca fuera «significativamente» menor que el de Ibiza, por
lo que no parecia que se diera una situacion de manifiesta y arbitraria des-
proporcién en el ejercicio del derecho de sufragio entre los ciudadanos de
ambas islas. En segundo lugar, porque, aunque se admitiese una diferencia de
trato entre ambas islas, ello tendria una explicacion razonable y no discrimi-
natoria en el hecho de que también, a efectos de computo, se debia conside-
rar la unidad entre Ibiza y Formentera (con un mismo consejo insular), por-
que con ello se aseguraba la adecuada representacion de esta.

Sin embargo, con ocasion de la reforma del estatuto balear de 2007, la
situacion podria parecer ya contraria al articulo 23 de la Constitucion, en re-
lacion con el articulo 14, pues la diferencia de poblacion pasaba a ser consi-
derable y ademas, con dicha reforma, se creaba el Consejo Insular de Formen-
tera (constituido por los concejales de su ayuntamiento). En la actualidad (con
datos de 2021), la poblacion de Ibiza alcanza los 152 820 habitantes (95 043
electores en 1999), y la de Menorca, los 95 936 (70 418 electores en 1999),
y la distribucion de los escafios mantiene a Ibiza con doce (12), y a Menorca
con trece (13)%.

En cualquier caso, no podemos perder de vista lo que ha advertido el Tribu-
nal Constitucional, en Auto 240/2008 (referido a otro supuesto similar en Casti-
lla-La Mancha, entre las circunscripciones de Guadalajara y Cuenca, corregido
en 2007), que «una prolongada inaccion del legislador, consintiendo durante
periodos excesivos alteraciones significativas que desvirtien la proporcionalidad
puede llegar a provocar la inconstitucionalidad sobrevenida de la norma...».

Hoy, por fin, el vigente Estatuto de Autonomia de Canarias (2018) ha
asignado a Fuerteventura ocho diputados, rompiendo con ello, y aparentemente

32 Disponible en: https://www.mptfp.gob.es/dam/es/portal/politica-territorial/autonomica/
info_basica/relectorales alegislativas/ultimas/ILLES-BALEARS-2019#page=1. (Consul-
tado el 2 de septiembre de 2022).
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a favor de las islas «menores», la triple paridad, y, ademas, el articulo 39.2.e)
establece que «a ninguna circunscripcion insular se le podra asignar un nu-
mero de diputados y diputadas inferior a otra que tenga menos poblacion de
derecho». De todas formas, para solventar este escollo, manteniendo las pari-
dades mas significativas, hubiese sido suficiente con aumentar el niimero de
parlamentarios en cuatro (hasta 64), con la siguiente distribucioén: un escafio
mas para Tenerife, Gran Canaria y Fuerteventura, y un cuarto, o bien para
Lanzarote —doble paridad— (asi no seguiria aumentando la desproporcion con
las islas menos pobladas del archipiélago, cayendo la paridad provincial, que
casi nadie postula), o bien para El Hierro o La Gomera —triple paridad—.

5. ALGUNAS CONSIDERACIONES DE DERECHO COMPARADO

Cuando hablamos de sistema electoral, podemos hacerlo, (1) bien en sentido
amplio, y por tanto, incluye el conjunto de reglas y procedimientos conforme
a los cuales se convocan y celebran elecciones, se asignan los escafios a te-
nor de los votos obtenidos por las candidaturas y se resuelven los recursos a
que todo este proceso diere lugar (Administracion electoral, proceso electo-
ral, financiacion de campanas, etc.), (2) bien en sentido estricto, en este caso
nos referiremos exclusivamente al procedimiento a través del cual los votos
emitidos por los ciudadanos se transforman en escafios.

Sea como fuere, debemos partir de la siguiente premisa: no existe un solo
sistema electoral admisible, y cada pais (y cada comunidad auténoma) ha de
buscar el que mejor se adapte a su propia realidad y a sus necesidades politi-
cas. Ningun modelo electoral es «neutral», pues todos potencian un aspecto
de la representacion en detrimento de otros que también merecen considera-
cion y respeto™®.

En general, la doctrina mantiene que la representacion territorial articula-
da en los distintos parlamentos autondémicos lesiona el principio de igualdad
de voto en sentido kelseniano, es decir, no «un hombre, un voto» (igualdad
formal), sino «un hombre, un voto del mismo valor [peso, influencia, impac-
to]» (igualdad material o de resultado)*. El articulo 152.1 de la Constitucion
dispone: «En los Estatutos... la organizacion institucional autondémica se ba-
sara en una asamblea legislativa, elegida por sufragio universal, con arreglo
a un sistema de representacion proporcional que asegure, ademas, la represen-
tacion de las diversas zonas del territorio.» Pese a ello, todos los EEAA han
tendido a sobrerrepresentar a las circunscripciones menos pobladas, y consi-

33 OLIVER ARAUJO (2011), p. 30.
3% KELSEN (1925/1979), p. 349. En este sentido, se expresa la STC 19/2011, de 3 de marzo.
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guientemente a subrepresentar a las mas pobladas. Conviene recordar, no
obstante, que los Acuerdos Autondémicos de 31 de julio de 1981 (apartado
4.1.5°) establecieron, al menos que las fuerzas politicas propusieran de comtn
acuerdo otra formula, que la correccion territorial entre las circunscripciones
con menor y mayor censo electoral debia oscilar entre 1 a 1 y 1 a 2,75. Re-
parese en que se toma como referencia el censo electoral y no la poblacion
de derecho.

En cualquier caso, como ha escrito Luis Lopez Guerra, la sobrerrepresen-
tacion no tiene por qué ser negativa si cumple los siguientes requisitos:

[1] [...] siempre que la ventaja no sea evidentemente desproporcionada, y
[2] pueda servir para alcanzar objetivos necesarios para la comunidad po-
litica, como el de colocar en una posicion de igualdad efectiva a los elec-
tores de zonas desfavorecidas, condenados a encontrarse permanentemente
sin medios de hacer oir su voz en las asambleas parlamentarias.

En el derecho estatutario comparado encontramos algun ejemplo parango-
nable al canario, como el modelo vasco, que reparte equitativamente setenta
y cinco diputados entre los tres territorios historicos (a nuestro juicio, resul-
ta intrascendente que el estatuto vasco no califique el régimen de sufragio
como igual). Su nivel de sobrerrepresentacion (malapportionment) es de 19,57
(Canarias se situa en el 32,71). Otro modelo cercano es el de Aragéon, con un
numero de diputados de partida por circunscripcion de trece (35 Zaragoza, 18
Huesca y 14 Teruel), con un nivel de malapportionment de 20,06. Mas lejos
quedan Galicia, hoy corregido (25, A Corufa, 22 Pontevedra, 14 Lugo y 14
Orense), con un numero minimo fijo de diez diputados por provincia o cir-
cunscripeion (con 14,17) y Comunidad Valenciana (40 Valencia, 35 Alicante
y 24 Castellon) y Extremadura (36 Badajoz, 29 Caceres), con veinte escaflos
fijos por provincia y niveles de 12,43 y 7,17, respectivamente®.

En Baleares, con circunscripciones insulares, los cincuenta y nueve esca-
fios se reparten entre 33 Mallorca, 13 Menorca, 12 Ibiza y 1 Formentera, se-
gun su ley electoral (nivel de 22,53). Por lo tanto, en Mallorca se eligen treinta
y tres escafios y en el resto de las islas suman veintiséis. Aunque en Baleares
no existe esta paridad si que se llegd a plantear un sistema paritario en el
origen del proyecto de ley (1986) elaborado por el gobierno conservador, que
se modificé en virtud de una enmienda socialista a la totalidad, que lo con-
virtié en proporcional, aunque fuertemente corregido. Aun asi, hoy existen
partidos (como Gente por Ibiza) que defienden un sistema de «doble paridad».
En Castilla-Leon también se planted en sus origenes un reparto paritario como

33 LOPEZ GUERRA (1994), pp. 146-147.
3¢ SEJAS MACIAS (2013-2014), p. 8; SEJAS MACIAS (2014), p. 205.
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en el Pais Vasco, que tampoco fue apoyado por los socialistas, que aproba-
ron un sistema mixto: tres diputados por provincia y el resto por poblacion.

Interesante y exodtico puede resultar, como ejemplo paradigmatico en apoyo
de las paridades canarias, el modelo marroqui, y la sobrerrepresentacion de las
poblaciones radicadas en los territorios desérticos, o el de Tanzania, con un
nivel de malapportionment de 26,19, el mas alto del mundo después del ya
extinto sistema canario. Con todo, en un sistema comparado muy proximo,
encontramos una desigualdad atn superior a la que constantemente se pone
de ejemplo del sistema de la triple paridad: la que el voto de un herrefio vale
diecisiete veces el de un tinerfefio (la diferencia con las islas menores en su
conjunto es de 4,79)¥. En las islas Azores el voto de una habitante de la isla
de Corvo (hoy 430 habitantes, 17 km, 2 diputados)® vale treinta y siete ve-
ces el de un habitante de la isla de Sdo Miguel. El sistema electoral de Azo-
res reparte dos diputados por isla y el resto por poblacion (aunque, también
es verdad, que incluye una circunscripcion regional de compensacion de cin-
co diputados)®.

6. ENSALADA DE PROPUESTAS DE REFORMA

En realidad, pese a los consensos iniciales, la regla de la triple paridad siem-
pre estuvo en discusion, especialmente para partidos como el PSOE o ACN (hoy,
mutatis mutandis, Nueva Canarias)*, que son los partidos (junto al PP y, ahora,
Podemos) que, en los ultimos afios, han impulsado su defuncion materializa-
da finalmente con el nuevo Estatuto de Autonomia de 2018. Diriamos que
resulta suficientemente indicativo de la polémica la hasta hace muy poco, en
términos de Lopez Aguilar, «insoportable permanencia» de su regulacion en
una disposicion transitoria.

En este tiempo, se barajaron una serie de propuestas que, de una forma u
otra, certificaban la desaparicion del criterio de la triple paridad en la distri-
bucidn de los escafios en el Parlamento de Canarias. Quiza la mas conocida
fue la de conformar una lista regional de diez diputados, que defendia el PSOE
(y que ya la habia propuesto en 2004)*', pese a que los socialistas luego apo-
yaron una reforma del estatuto en la que se mantenia el criterio paritario. Esta

37 Aunque si es con Lanzarote la relacion es de uno a tres, con Fuerteventura de uno a
cuatro y con La Palma de uno a seis (en poblacion de derecho, no en censo).

La Graciosa tiene 29 km? y mas de setecientos habitantes.

3 Algunas de estas referencias, pueden encontrarse en: CUESTA LOPEZ (2016), pp. 103-124.
40 Puede verse en: LUis LEON (2019), pp. 517-533; Luis LEON (2018), pp. 345-361.

41 6L/pPL-0008.

38
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solucion también la sostenian importantes expertos de la misma orbita ideo-
légica como Juan Fernando Lopez Aguilar o Santiago Pérez** o independien-
tes como el profesor Juan Hernandez Bravo de La Laguna (o algunos mas que
elevaban a quince el nimero de diputados en esta lista, como Maria del Ro-
sario Garcia Mahamut), y que es la que, con matices, se ha plasmado en el
nuevo estatuto y en la subsiguiente ley electoral. Dado que probablemente esta
lista se conformaria con candidatos de las islas capitalinas (que, en gran me-
dida, los elegirian), al menos de facto, con esta solucion se acabaria con la
paridad entre las islas capitalinas y las no capitalinas. Luego, paraddjicamen-
te, ha sido el «disputado» escafio de Fuerteventura el que, en concreto, con-
firmaria el «suefio eterno» del criterio ya secular de nuestro sistema politico
y electoral.

En la misma direccion, se enmarcaba también la propuesta de uno de los
principales responsables de la triple paridad desde su origen (y de su ratifi-
cacion en 1996), José Miguel Bravo de Laguna, a través de la formacion
Unidos por Gran Canaria, con la diferencia de que esa lista de diez nuevos
escafios se distribuia por provincias (cinco para cada una), asignandose los
diputados en funcion de los restos no utilizados. O la de la asociacién De-
mocratas para el Cambio (cuarenta y ocho escafios siguiendo la regla de la
triple paridad y otros veintiuno en una lista autondmica a asignar por un sis-
tema de bolsa de restos).

Otra de las propuestas mas reiteradas fue la de incrementar en tres, cua-
tro o cinco escafios las circunscripciones de Tenerife y Gran Canaria. En 2001,
con Roman Rodriguez de presidente del gobierno, se tramito en el parlamen-
to canario una proposicion de ley presentada por la Agrupacion Herrefia In-
dependiente (AHI) para reformar el sistema electoral canario, en la que se pro-
ponia una modificacion del sistema concretada, en relacion con la triple
paridad, en el aumento del nimero de diputados a sesenta y seis (tres mas por
cada una de las islas capitalinas). La iniciativa merecia entonces una consi-
deracion positiva, cuando menos por desarrollar por primera vez el articulo 9
del Estatuto de Autonomia de Canarias y fijar el sistema electoral mediante
ley, pero no prosperd. Aquella propuesta coincide, en lo sustancial, con la que
defendio Ciudadanos (aunque luego manifestd otra en sede parlamentaria) y
es similar a la que formulé Nueva Canarias, que proponia cuatro diputados
mas para las islas de Tenerife y Gran Canaria, para un total de sesenta y ocho,
dentro del Pacto por la Democracia en Canarias. También la plataforma De-
mocratas para el Cambio, sin perjuicio de la propuesta que expuso en sede
parlamentaria, plante6 que fueran cinco los diputados de mas para cada una
de las islas capitalinas, para un total de setenta diputados en la camara.

42 PEREZ GARCIA (2015), p. 267.
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La alternativa de asignar un niimero minimo de diputados por isla (uno,
dos o tres diputados) y el resto por poblacion o lista regional, con bastante
predicamento en el derecho comparado autonémico, la plantearon pocas for-
maciones y, al menos en teoria, tampoco mantenia la triple paridad. Aqui
encajaria, no obstante, la propuesta de Izquierda Unida Canaria, la de los
expertos Gerardo Pérez Sanchez (con un minimo de dos diputados por isla) o
Aureliano Yanes Herrero, e incluso la que publicd en Canarias ahora (18 de
septiembre de 2016) el periodista Andrés Campos Palacios: tres diputados por
isla (veintiuno) en listas abiertas y con criterio mayoritario (solo se puede votar
a dos candidatos) y una lista autondomica de treinta y nueve diputados, que
—mira por déonde— coincidia con la que defendia el PSOE en 1982. En estas
propuestas incluimos también las insertas en los anteproyectos de EAC del PSOE
y del PCC-PCE (ambos de 1979), que preveian un minimo de cuatro o cinco
diputados por isla y una lista regional de hasta cincuenta y seis (PSOE) y de
hasta setenta diputados (PCE), asi como una de las opciones asumidas por la
denominada Mesa de Partidos en 1980.

Fernando Rios Rull, antiguo comisionado del Gobierno de Canarias para el
autogobierno y profesor de Derecho Constitucional, siempre propuso como so-
lucidn la existencia de dos camaras: una de representacion proporcional por po-
blacion (tres escafos por isla y una lista regional) y otra territorial, mas reduci-
da (de veintiuin miembros), en la que tuvieran representacion por igual todas las
islas (tres por cada uno de ellas), que ha venido denominando Cabildo General
de Canarias, quiza el nombre que debi6 llevar el parlamento autondomico®. El
modelo tampoco era nuevo. Fue uno de los que barajo en su momento el cate-
dratico de Derecho Politico Gumersindo Trujillo (1933-2001) en los albores del
estatuto e incluso concuerda con la que formulo el abogado palmero Carlos Lugo
Sosvilla (1923-2012) en el Club Prensa Canaria de Las Palmas en 1980*.

Marginales podemos considerar la propuesta insinuada, puntualmente, por
el senador del PP Antonio Alarc6 Hernandez, que se llegd a pronunciar por
la existencia de dos circunscripciones provinciales, o la del Partido Comunista
del Pueblo Canario (PCPC), favorable a una Unica circunscripcion autondémi-
ca. Planteamientos ambos completamente enfrentados a la realidad geografi-
ca y sociologica de Canarias y a la organizacion territorial que nos hemos dado
(isla), aun desde 1912.

Ciudadanos, cuya lider en Canarias era la palmera Melisa Rodriguez Her-
nandez, defendié también una solucion distinta a la mera agregacion de dipu-

4 Rios RULL (1997), pp. 126 y ss. También puede verse, el mismo autor (2004), pp. 441-
449; (2016), pp. 165-176.

4 ACIRON ROYO (1998), pp. 336-337; Conferencia «Federalismo y region» (impartida el 3
de junio de 1980). La provincia (Las Palmas de Gran Canaria, 4 de junio de 1980), p. 12.
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tados a las islas capitalinas, que se plasmaba en la distribucion territorial de
treinta y dos escafios conforme a la regla de la triple paridad (8 Tenerife y
Gran Canaria; 4 Lanzarote, Fuerteventura y La Palma; y 2 La Gomera y El
Hierro) y el resto, veintiocho (o treinta y ocho, si se iba a setenta diputados),
de conformidad con el criterio poblacional, lo que suponia: +12 diputados para
Tenerife, +11 para Gran Canaria, +2 para Lanzarote y Fuerteventura y +1 para
La Palma®.

Finalmente, nos encontramos con la propuesta que se tramitd en el Con-
greso y que recoge el informe de la ponencia (BOCG-CD, 23 de julio de 2018,
aprobado por la Comision Constitucional el 25), y que finalmente ha sido la
aprobada en el estatuto. En ella se establecen dos tipos de circunscripciones,
con un aumento de diez diputados (70 diputados): a) Siete circunscripciones
insulares, para sesenta y un diputados, distribuidos segtn el actual criterio de
triple paridad, con un diputado mas para la isla de Fuerteventura (islas ma-
yores: 30 diputados (15/15); islas menores: 31 diputados); b) Una circunscrip-
cion regional, para nueve diputados, en la que se incluye una reduccion sus-
tancial de las barreras de exclusion: la regional al 4% y la insular al 15%.

7. EL OBITO: EL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE 2018 Y LA LEY ELECTORAL
DE 2022

A decir verdad, no ha sido el Estatuto de Autonomia de Canarias de 2018 (Ley
Orgéanica 1/2018, de 5 de noviembre), en su articulado, el que ha acabado con
el criterio de la triple paridad, pues el articulo 39, que es el que atiende al
régimen electoral, esto es, el que contiene, en términos de Lopez Aguilar, las
«bases institutivasy del mismo*, remite a una Ley del Parlamento de Cana-
rias, aprobada por una mayoria de tres quintos, para su regulacion con arre-
glo solo a las siguientes bases:

a) El sistema electoral serd el de representacion proporcional.

b) El numero de diputados no serd inferior a cincuenta ni superior a se-
tenta y cinco.

¢) Las circunscripciones electorales podran ser de ambito autonomico,
insular o de ambas. Cada una de las islas de El Hierro, Fuerteventura,
Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote, La Palma y Tenerife, constitu-
yen una circunscripcion electoral. Se establecera el nimero de diputa-
dos y diputadas asignados a cada circunscripcion.

4 Muchas de estas propuestas pueden consultarse en BOPC n. 249 (Santa Cruz de Tenerife,
11 de junio de 2018).
4 LOPEZ AGUILAR (2019), p. 219.
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d) Se establecera el porcentaje minimo de votos que deben obtener las
listas electorales para acceder al reparto de escafios.

€) A ninguna circunscripcion insular se le podra asignar un nimero de
diputados y diputadas inferior a otra que tenga menos poblacion de
derecho.

Sera, otra vez, la disposicion transitoria primera la que certificara el o6bito
de la regla de la «triple paridad» al fijar, hasta tanto se apruebe la ley electoral
prevista en el articulo 39, en setenta el numero de diputados y diputadas del
Parlamento de Canarias, con un diputado mas (8) para Fuerteventura (30 esca-
fos las islas capitalinas y 31 las no capitalinas) y nueve escafios mas asignados
a una nueva circunscripcion autonéomica, que todo el mundo asume que se re-
partiran las islas capitalinas, mayoritarias en el cuerpo electoral que los provee.
Distribucion que no solo ha regido en las elecciones autonémicas del 26 de
mayo de 2019, sino que es la que se ha confirmado en la Ley 1/2022, de 11 de
mayo, de Elecciones al Parlamento de Canarias (articulo 18)*.

Como ha escrito el expresidente del Gobierno de Canarias Fernando Fer-
nandez, recientemente*:

Este criterio de la triple paridad se ha perdido en la ultima reforma del
Estatuto de Autonomia de Canarias, algo que ha sido criticado en deter-
minados ambitos y representa, en la opinion de algunos, incluida la mia,
un paso atrads y la pérdida de una de las caracteristicas diferenciales de
nuestro sistema electoral que, hasta ahora y a lo largo de cuarenta afios de
vigencia, habia contribuido al desarrollo de las islas periféricas o meno-
res, tradicionalmente perjudicadas por las islas capitalinas, especialmente
en materia de inversiones en infraestructuras, puertos y aeropuertos.

Mas escéptico, por fin, se ha mostrado Tomas Padrén, presidente del Ca-
bildo Insular de El Hierro durante veintiocho afios (1979-1991 y 1995-2011),
pese a ser un ferviente defensor de la regla (en su disefio «federal» de Cana-
rias), pues en la practica, concluye, «no ha servido para nada porque los dipu-
tados de las islas periféricas ya no eran parlamentarios de su circunscripcion,
sino de su propio partido», y, en consecuencia, priorizan los intereses de su
formacion frente a los de su isla con el fin de mantener su puesto politico®.

47 Tanto la disposicion transitoria primera del EAC de 2018 como la Ley de Elecciones al Par-

lamento de Canarias de 2022 se rebajan las desproporcionadas barreras electorales del sis-
tema electoral canario al 15% para las circunscripciones insulares y al 4% para la totalidad
de la comunidad auténoma. Sobre la reforma y las nuevas bases institutivas del régimen
electoral canario, pueden verse, entre otros: LOPEZ AGUILAR (2020), pp. 253-259 y 1201-
1207; GARCIA MAHAMUT (2020), pp. 1207-1211; CUESTA LOPEZ (2020), pp. 429-449.

* FERNANDEZ MARTIN (2021), p. 21.

4 CAVALLE (2021), p. 127.
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Por cierto, y a modo de apostilla final: con datos de 2021%, la poblacion
de derecho de la isla de Tenerife alcanza los 927 993 habitantes y la de Gran
Canaria los 852 688 habitantes. Eso significa que en Gran Canaria se elige un
diputado autonémico por cada 56 846 habitantes. Tenerife tiene 75 305 habi-
tantes mas que Gran Canaria. Por lo tanto, proporcionalmente, Tenerife de-
beria elegir un diputado mas (16) que Gran Canaria. Esto, los que quieren
hacer region, no lo discuten’!. Pero, en realidad, esa paridad (como la doble
capitalidad, la duplicacion de sedes, etc.) si que es muestra del «insoportable»
y secular pleito insular que pagamos todos los canarios.
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