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1. La frontera hispano-portuguesa en su dimension lingiiistica

La frontera entre Espafia y Portugal es, como bien saben las poblaciones rayanas y
aquellos que estudian estos territorios, un trazado artificial proyectado desde los centros
de poder con objeto de delimitar la territorialidad: en otras palabras, un producto social
(Cairo), una construccién politica (Cairo, Godinho & Pereiro) que obedece a discursos
interestatales. La transgresion de los limites marcados ha sido comin —especialmente
durante el siglo XX— mediante practicas cotidianas de contacto entre las poblaciones de
ambos lados, que desarrollaron redes de interdependencia y solidaridad. Matrimonios
mixtos y lazos de amistad, intercambios comerciales (legales o ilegales, como el
estraperlo o contrabando), migraciones, desplazamientos laborales y otros fendémenos
sociales intrinsecos de la vida en la frontera; son algunas de las caracteristicas que, junto
con otras explicaciones de cariz histdrico como las repoblaciones, contiendas o
situaciones de indefinicion (Gonzalez Salgado, 78) han conformado fendémenos
culturales y lingiiisticos que destacan por su permeabilidad y su hibridez (Medina
Garcia, 722). Si hablamos en términos de geografia humana, la Raya como territorio
podria corresponder con la descripcion que ofrece Cairo de las zonas fronterizas o
borderlands a partir de los estudios de Douglas: “aquellas zonas en las que las
comunidades politicas se interpenetran mutuamente, y en las que sus habitantes, de uno
y otro lado, comparten vivencias, tienen frecuentes contactos e incluso forjan lazos
familiares” (Cairo, 33). Estas caracteristicas convierten ¢l area fronteriza en un
privilegiado enclave para el estudio de aspectos culturales pero especialmente de los
aspectos lingliisticos, “sin que los limites entre lenguas lleguen a coincidir
necesariamente con la frontera politica” (Alvarez Pérez 2019, 331).

Estos fendmenos se tornaron atractivos para estudiosos e investigadores -
principalmente etndgrafos, lingtiistas y dialectélogos- desde finales del siglo diecinueve,
interés que perdura en la actualidad.” Los trabajos resultantes han ido conformando lo
que hoy por hoy conocemos: una singular cartografia lingiiistica que demuestra la
vibrante complejidad y variedad de hablas tradicionales que se encuentran todavia a lo
largo de la frontera hispano-portuguesa (imagen 1).

! Este estudio forma parte del proyecto de investigacion “Frontera hispano-portuguesa: personas, pueblos
y palabras (FRONTESPO-3P)”, en vigor durante el periodo 2019-2022 (FEDER/Ministerio de Ciencia e
Innovacion-AEI, referencia: RTI2018-095899-B-100). El trabajo de la investigadora esta financiado por
el Ministerio de Ciencia e Innovaciéon bajo el contrato predoctoral con referencia PRE2019- 091390.
Agradezco al Dr. Xosé Afonso Alvarez Pérez, investigador principal del proyecto, la lectura del borrador
de este articulo y sus excelentes anotaciones.

? Para obtener una vision global y actualizada, el lector puede revisar la Bibliografia multidisciplinar del
proyecto FRONTESPO (Alvarez Pérez & Gonzalez Salgado, dirs., 2018-), la mas completa y exhaustiva
hasta la fecha. Es util para investigadores de todos los dambitos, pues permite un filtrado por tematicas a
través de su buscador.
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Imagen 1. Principales 4reas lingiiisticas de la frontera luso-espafiola: 1. Gallego, 2. Portugués, 3.
Asturiano y leonés, 4. Mirandés, 5. Espafiol, 6. a 9. Enclaves lus6fonos a lo largo del lado espafiol (6. La
Alamedilla, 7. Fala del Valle de Jalama/ Xéalima, 8. Herrera, Cedillo y Alcéntara, 9. Olivenza), 10.
Barranquenho. (Adaptado de Alvarez Pérez 2020, 240)

1.1. Los proyectos de documentacion lingiiistica en la peninsula ibérica

Actualmente, son proyectos de documentacion lingliistica como “Frontera Espafia-
Portugal: documentacion lingliistica y bibliografica” (FRONTESPO) y “Frontera
hispano-portuguesa: personas, pueblos y palabras” (FRONTESPO-3P) de Ia
Universidad de Alcald, los que han incidido en la importancia de recopilar de manera
sistematica el patrimonio lingiiistico en ambos lados de la Raya, “intentando paliar la
insuficiencia de trabajos transfronterizos” (Navas Sanchez-Elez 2020). Su corpus oral
(Alvarez Pérez, Dir. 2018 -), recogido a través de entrevistas semiestructuradas, se
organiza en torno a ejes tematicos a partir de los cuales los entrevistados relatan, en
conversacion libre, sus memorias y fragmentos de sus historias de vida. Esta exhaustiva
documentacion de las particularidades lingiiisticas de la Raya sirve para dar a conocer
todo el universo de la vida en la frontera: las relaciones personales y familiares con el
otro lado, la agricultura y las técnicas tradicionales, los oficios, los saberes y artesanias,
el ocio y las costumbres, las dindmicas de supervivencia como el contrabando, las
fiestas o las leyendas, entre otros aspectos.

Este trabajo comparte algunas caracteristicas con otros archivos orales o corpus
sonoros que destacan la importancia de la lengua junto a las practicas culturales a las
que esta intrinsecamente unida, compartiendo una vision integral del patrimonio. Son
ejemplo de ello proyectos ya historicos como el Arquivo del Galego Oral, un corpus
multidisciplinar que surgid para estudiar la lengua oral y contribuir al conocimiento de
la sociedad tradicional gallega o el Arquivo do Patrimonio Oral da Identidade del
Museo do Pobo Galego, un archivo publico que ofrece grabaciones orales y musicales,
asi como los datos necesarios para ponerlas en su contexto cultural. En la categoria de
corpus orales destacamos el Corpus Oral y Sonoro del Espaiiol Rural, formado por
grabaciones de la lengua hablada en enclaves rurales de la Peninsula Ibérica, o el
Corpus Dialectal de Extremadura, que presenta una seleccion de grabaciones de audio
recogidas en mas de setenta pueblos de las provincias de Céaceres y Badajoz entre 1992
y 2006. La Fundacién Joaquin Diaz y el Museo Etnografico de Castilla y Ledn
colaboran para mantener el Archivo de la Tradicion Oral de Castilla y Ledn, una
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herramienta online que aloja archivos de audio recogidos en trabajo de campo, textos
explicativos y transcripciones, estructurado en varios apartados relacionados con la
antropologia y el estudio del patrimonio.

En Portugal nacieron en los setenta el Atlas Linguistico-Etnogrdfico de Portugal e
da Galiza (ALEPG), un cuestionario que incide principalmente sobre el Iéxico ligado a
las tecnologias tradicionales, la agricultura y la ganaderia; y en los ochenta el Atlas
Linguistico do Litoral Portugués (ALLP), que versa sobre temas pesqueros y sobre
ecosistemas maritimos.

1.2 Los estudios de patrimonio oral en la Raya

Los formatos para el estudio dialectal como los corpus y los archivos orales
evolucionaron rapidamente con el desarrollo de Internet. También las iniciativas para la
salvaguardia del patrimonio oral peninsular encontraron en las paginas web el espacio
idoneo para alojar grabaciones en video, cortos documentales o exposiciones virtuales.
En el ambito portugués destaca el excelente Memoriamedia, e-Museu de Patrimonio
Imaterial del Instituto de Linguas e Literaturas Tradicionais de la Universidade Nova de
Lisboa (Carvalho, 147). La propuesta del proyecto es “registrar, inventariar, preservar y
divulgar manifestaciones culturales del patrimonio inmaterial”.’ Este “museo virtual”
cuenta con cientos de videos, audios y otros documentos sobre tradicion oral, saberes
tradicionales y festividades del &mbito portugués.

Por otro lado, en las ultimas décadas se han ido ofertando ayudas econdémicas desde
la Union Europea que, atendiendo como objetivo a la “desactivacion fronteriza”
(Calderon Vazquez, 68) han sido muy utiles para las comunidades y las autoridades
politicas en la recuperacion de la frontera patrimonial; en ocasiones para fomentar la
cohesion de los pueblos y salvaguardar la memoria, en otras como mecanismo para
incentivar y promover el turismo cultural. Fruto de ello son el programa de grabaciones
de testimonios orales conocido como Tesoros Humanos del Rio Minho, promovido a
través del proyecto de cooperacion transfronteriza Smart Minho, que tiene por objeto
“recuperar a memoria cultural galego-portuguesa minhota.” Destaca también la
recuperacion de la memoria oral que se ha hecho desde el proyecto Interreg Sudoe
Livhes (Living Heritage for Sustainable Development). La Asociacion Ponte... Nas
Ondas! abordd para este proyecto tematicas transfronterizas como la pesca y el rio, el
juego tradicional, la lengua, la cantiga o las ferias y romerias. Otro ejemplo de éxito
para orientar el “desarrollo integral” de un municipio a partir del patrimonio construido
y el inmaterial en la Raya ha sido el caso de Mértola (Espino Hidalgo; Gémez-
Martinez) donde la Associacdo de Defensa do Patriménio puso en marcha el proyecto
Tradig¢oes Orais do Baixo Alentejo: Memorias Orais e Aprendizagens Globais (2007—
2013). En la actualidad, investigadores del Campo Arqueologico de Mértola dirigen una
investigacion sobre patrimonio inmaterial y religiosidad popular en el Bajo Alentejo
(Os Caminhos da Religiosidade).

Se hace evidente que en las ultimas décadas tanto la tradicion oral y las practicas
culturales fronterizas como las hablas y fenomenos lingiiisticos que las nombran se han
ido documentando y poniendo en valor. A esta labor le han seguido tareas de difusion
que intentan poner este conocimiento al alcance tanto de las comunidades como del
publico general. En las tltimas fases de los procesos de patrimonializacion es cuando
interviene la figura de los inventarios de patrimonio, donde las hablas fronterizas se
destacan como patrimonio susceptible de ser aprovechado como recurso al servicio del
turismo cultural. En este sentido, hemos visto como la fala de Xalima, el mirandés, el

? https://www.memoriamedia.net/
* http://smartminho.eu/o-proxecto-tesouros-humanos-vivos/
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barranquefio o el portugués de Cedillo aparecen referidos en trabajos realizados por
investigadores publicados en revistas especializadas en turismo, patrimonio o geografia.
Hernédndez-Ramirez, Hortelano Minguez, Calderén Vazquez, Hortelano Minguez &
Martin Jiménez han recopilado con exhaustividad lo que consideran aspectos culturales
representativos del “patrimonio rayano”. También Loépez Trigal denomind «la Raya
patrimonial» al mosaico de manifestaciones culturales intrinsecas a la frontera hispano-
portuguesa, dentro del cual se encontrarian las lenguas y hablas rayanas, sin duda uno
los aspectos menos conocidos de esta cultura de frontera pero que han ido captando la
atencion de autoridades politicas, en medios de comunicaciéon y de la ciudadania en
general, sobre todo desde el tejido asociativo y cultural.’

2. El interés en la salvaguardia de la lengua como patrimonio inmaterial

Los numerosos proyectos en torno a recuperacion de la tradicion oral y la cultura
popular de las comunidades fronterizas surgidos en las tltimas dos décadas no son mas
que reflejo de una tendencia mundial hacia la proteccion y puesta en valor del llamado
Patrimonio Cultural Inmaterial, concepto que la UNESCO concreté en el afio 2003. No
era una nocidon nueva, pues en 1989 la agencia habia dictado las Recomendaciones
sobre la Salvaguardia de la Cultura Tradicional y Popular, hito con el que dio
comienzo una creciente atencion a este patrimonio intangible y una intensa actividad
relacionada con proteccion, que encajaban dentro de unos discursos politicos
preocupados por los efectos negativos de la globalizacion en el &mbito de la cultura y el
folklore (Carvalho; Fernandez de Paz). Por este motivo, en 1992 se cred un nuevo
programa permanente llamado “Patrimonio Cultural Inmaterial.”

Dentro de las inquietudes de la UNESCO, la atencion a las lenguas minoritarias
habia sido prioritaria desde la fundacion de la agencia en los afios sesenta. El Programa
de lenguas en peligro del mundo surgié en 1993 con la idea de contribuir a la
preservacion de las lenguas amenazadas o en peligro de desaparecer. Uno de los
proyectos adoptados dentro de este ambito fue el Red Book of Languages in Danger of
Dissapearing, que abarcaba propuestas para reunir informacion, tareas de investigacion,
diagnostico, y evaluacion de la necesidad de tomar medidas urgentes en cada caso
(Carvalho, 38). El ltimo Atlas de las Lenguas del Mundo en Peligro® fue editado por la
UNESCO en 2010 como herramienta continuadora de la labor de la Encyclopedia of the
World’s Endangered languages (Moseley). Nos daba una imagen general —aunque no
demasiado exhaustiva, como los autores reconocen— de lo que la agencia reconocia en
ese momento como lenguas vulnerables en Europa. En la introduccion al Atlas, los
editores exponian que ‘“el reconocimiento de comunidades lingiiisticas que se
encuentran a uno y otro lado de la frontera y la preservacion de variedades lingliisticas
locales [...] son factores sumamente positivos en la medida en que protegen la
diversidad lingiiistica y contribuyen a la supervivencia de esas comunidades” (Moseley
& Nicolas, 9).

Durante los afios noventa destacaron el programa de Tesoros Humanos Vivos, que
tuvo gran impacto en paises como Corea del Sur y Japon, y también el programa de
Obras Maestras del Patrimonio Inmaterial de la Humanidad, con la consecuente
creacion de su Lista Representativa de Obras Maestras. Entre las proclamadas en 2001
dos estaban  directamente relacionadas con la lengua: “La Lengua, la Danza y la

> Para mas exhaustividad sobre las iniciativas surgidas en torno a la puesta en valor de las lenguas
fronterizas referimos el trabajo de Maria Victoria Navas Sanchez-Elez, Aproximacién a los estudios de la
frontera hispano-portuguesa (2020).

® Este documento, que sefialaba el astur-leonés como lengua “en peligro”, se puede consultar aqui:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000189453?posInSet=12&queryld=c87749ad-ce6a-40eb-b441-
63cd6cdc6711
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Musica de los Garifuna” de Belice y “Las Manifestaciones Orales y Culturales del
Pueblo Zapara” en Ecuador y Perti (Smeets, 162). Sin embargo, la inclusiéon de las
particularidades lingiiisticas de las comunidades y las lenguas minoritarias, amenazadas
o en peligro de desaparicion dentro del concepto moderno de patrimonio cultural
inmaterial ha sido un proceso plagado de desencuentros (Smeets, 159). Principalmente,
en torno al debate sobre si las lenguas son vehiculos de transmision del patrimonio, o
patrimonio cultural inmaterial en si mismas, o ambas cosas (Asidin Ansorena, 13).

Quienes no consideraban su inclusiéon argumentaban que ya existian otro tipo de
actuaciones para la salvaguarda de las lenguas en peligro como, por ejemplo, la Carta
Europea de las Lenguas Minoritarias o Regionales (1992). Esta herramienta del
Consejo de Europa “disenada para proteger y fomentar las lenguas regionales y
minoritarias como un aspecto amenazado del patrimonio cultural europeo”, incluye
también principios basicos y objetivos para orientar a los Estados en materia legislativa
“y se considera un instrumento que proporciona el marco necesario para la preservacion
de las lenguas en cuestion”.” En la Declaracién Universal de la UNESCO sobre la
Diversidad Cultural de 2001 la lengua se mencionaba explicitamente: “toda persona
debe poder expresarse, crear y difundir sus obras en la lengua que desee, y en particular,
en su lengua materna (...)”. Y se establecian como objetivos “salvaguardar el patrimonio
lingtiistico de la humanidad”, y “fomentar y promover la diversidad lingiiistica”. Con
todo, algunas voces apuntaban que las disposiciones relativas a las lenguas de los
instrumentos legales internacionales que han entrado en vigor no parece que hayan sido
muy efectivas, o que los Estados no estan preparados para ejercer esta labor (Smeets,
160).

Fue en 2003, durante la Convencion Internacional para la Salvaguardia del
Patrimonio Inmaterial cuando se consensud finalmente y se definio, también en
términos legales, la idea de Patrimonio Cultural Inmaterial que manejamos en la
actualidad, que abarca las expresiones, usos y practicas que los grupos y comunidades
reconocen como su patrimonio. En este texto se incluy6 la lengua, pero solo como
“vehiculo del patrimonio cultural inmaterial”.® La Convencion subrayaba que el
lenguaje constituye un factor importante en la constitucion de la identidad de individuos
o grupos, y forma parte de nuestro patrimonio vivo. La UNESCO destacaba asi su
importancia para la diversidad cultural y su significado social para las comunidades,
pero sobre todo su rol como vehiculo para la transmisién del conocimiento tradicional.’

En el ambito espaol, el Plan Nacional de Salvaguarda del Patrimonio Cultural
Inmaterial (2011) se desmarc6 claramente de la concepcion vehicular sefialada en Paris
en 2003 y si que incluydo como la “tradicion oral y particularidades lingiiisticas,
incluyendo el idioma (...)” como ambitos en los que manifiesta el Patrimonio Cultural
Inmaterial'®, entre otras muchas manifestaciones culturales orales. En Portugal, sin
embargo, se decidié6 mantener la linea original de la UNESCO y en el Decreto-Lei
115/2012 se limito la lengua como vehiculo del PCI en una definicion muy similar a la
que el organismo internacional habia publicado en la Convencion de 2003: “as tradi¢des
e expressoes orais, incluindo a lingua como vetor do patrimdnio cultural imaterial”. Asi
las cosas, queda en manos de las comunidades autonomas, distritos o municipios

7 https://www.coe.int/es/web/compass/european-charter-for-regional-or-minority-languages

¥ “Las tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como vehiculo del patrimonio cultural
inmaterial” (UNESCO, 2003:2)

9 Thematic debate: Protecting indigenous and endangered languages and the role of languages in promoting
EFA in the context of sustainable development. UNESCO. Consejo Ejecutivo, 180th, 2008 [498]

1% Articulo 1.1.3 del texto, que se puede consultar aqui: https://www.culturaydeporte.gob.es/planes-
nacionales/planes-nacionales/salvaguardia-patrimonio-cultural-inmaterial.html
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suscribir las lenguas bajo la proteccion de otras figuras especificas como las de «Bien
de Interés Culturaly, «Bien de Interés Municipal» o similares.

Aunque como instrumento legal la Convencion de 2003 no prevé la salvaguarda de
los idiomas per se, si lo hace, como se ha visto, en cuanto transmisores del patrimonio
cultural intangible de su comunidad de hablantes. En este sentido, al ser la lengua y el
patrimonio que designa inseparables, “el mayor interés por el patrimonio cultural
inmaterial de un grupo o comunidad aumentara el prestigio, dentro y fuera del grupo, de
las practicas y expresiones culturales tradicionales del grupo, incluidas las lingiiisticas”
(Smeets, 167). Asi ha ocurrido con el patrimonio inmaterial de la frontera hispano-
portuguesa, que se ha ido recuperando y visibilizando en las ultimas décadas. Practicas
tradicionales como el contrabando han recibido atenciéon creciente en forma de
festivales y ferias, rutas teatralizadas o senderos recuperados para su utilizacion
pedestre (Amante; Herndndez Leon & Castaiio Madrofal). También este patrimonio ha
pasado a estar representado en museos y centros de interpretacion (Cunha; Silva; Lois &
Cairo), no exento de un proceso de seleccion sugerido desde su posible utilizacion
turistica y comercial. Al mismo tiempo, las hablas y variedades lingiiisticas se han
valorizado a través del estudio, documentacion y recogida de testimonios orales y se
han registrado y difundido a través de proyectos de documentaciéon lingiiistica. Y ha
sido notable el empefio desde los organismos publicos de salvaguardarlas bajo figuras
de proteccion juridicas (Navas Sanchez-Elez & Gongalves).

Sin embargo, y a pesar de estos esfuerzos, la situacion de las variedades lingiiisticas
de la frontera hispano-portuguesa en la actualidad es muy fragil y las perspectivas de
recuperacion para el futuro son poco alentadoras (Alvarez Pérez 2020; Gonzalez
Salgado; Navas Sanchez-Elez 2017). Las causas de este debilitamiento son comunes a
casi todas las areas rurales y periféricas de la peninsula: la despoblacion, la migracion a
las ciudades por la falta de oportunidades, asi como la apariciéon de los medios de
comunicacion en los hogares durante las ultimas décadas y la preferencia de los
hablantes por los idiomas dominantes. La mejora de las comunicaciones terrestres
orient6 a las comunidades rayanas de espaldas a la frontera, buscando los servicios en
las capitales o centros de referencia comarcales. Este contacto con las variedades mas
prestigiosas se convirtié en una amenaza para estas formas de hablar: muchas de las
hablas rayanas se denominan ain hoy con nombres despectivos y las poblaciones se
sienten avergonzadas al usarlas fuera del nucleo familiar. Por otro lado, ni el modelo de
estado-nacion del siglo XIX ni el de las dictaduras ibéricas se mostraron muy favorables
a la diversidad lingiiistica.

3. La patrimonializacion de las lenguas de frontera

En vistas a profundizar en estos fendomenos, continuaremos nuestra intervencion
centrindonos en tres lenguas rayanas que gozan de una tedrica proteccion y
reconocimiento institucional: el mirandés, la fala y el barranquefio. Desde una vision
patrimonial, nos atrevemos a referirnos a estas hablas fronterizas como “community
languages”, en el sentido que implican “identidad, y un sentido de apropiacion social y
afectiva”(Amescua, 126). Lo que sigue es una relacion de estos fenomenos lingiiisticos
y de las actuaciones en materia de patrimonializacion y salvaguardia que se han llevado
a cabo en sus comunidades de origen.

El mirandés es una lengua rayana de filiacion astur-leonesa hablada por cerca de
quince mil personas en el concelho de Miranda do Douro y en algunas aldeas de los
concelhos de Vimioso, Mogadouro, Macedo de Cavaleiros y Braganca (Portugal). En
virtud de la Ley n.° 7/99, el mirandés se convirtié en lengua cooficial de la Republica
Portuguesa y se asegurd el reconocimiento oficial de los derechos lingiiisticos de la
comunidad mirandesa y en el mismo afio se publicd la Conveng¢do Ortografica da
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Lingua Mirandesa. El Museu da Terra de Miranda, fundado en 1982 en Miranda do
Douro, acoge un acervo etnoldgico “testimonio social y cultural de una region de fuerte
identidad, inclusive marcada por la lengua mirandesa”"'. Incluye un espacio dedicado al
mirandés y con frecuencia elabora sus descripciones textuales en este idioma (Bérbaro
Pinto, 5). En el marco asociativo, la Associagon de Lhéngua i Cultura Mirandesa se
destaca como grupo relativamente activo. Ademds de impartir cursos de mirandés en
niveles basicos, actualmente estd llevando a cabo el proyecto de documentacion de
historia oral Qurrieta las Palabras, que estara pronto disponible para su consulta online.

La fala de Xalima es la lengua que se habla en el Valle de Jalama/Xélima en
Céceres (Espana). Denominada habitualmente “a fala”, consta de tres variedades
(manegu, valverdeiru y lagarteiru) y fue declarada Bien de Interés Cultural por el
Decreto 45/2001 de la Junta de Extremadura. Definida como una ‘“encrucijada
lingtiistica iberorromance” (Gargallo, 75), existe aun cierto debate en cuanto a su
origen; la filiacion més aceptada es la gallego-portuguesa (Carrasco Gonzélez 2021).
Las iniciativas pedagdgicas realizadas por parte de la comunidad incluyen cursos en la
EOI de Caceres con gran asistencia de publico y la movilizacidon del profesorado para
realizar actividades tanto con los alumnos como con otros profesores no hablantes.
Aunque no existe una forma unificada de escribir la fala, si existe un diccionario de
reciente publicacion que abarca las tres variedades, sin imponer una sobre otra (Vales).
Se contempla desde hace tiempo la realizaciéon de un “proyecto cultural en el que se
incluyen medidas de accion como valor patrimonial intangible”, que culminaria en un
futuro cercano con un Centro de Interpretacion en la localidad de Valverde del Fresno
(Alvarez Gonzélez-Jubete, 99).

El barranquefio es una “lengua de contacto” entre el portugués y la variedad
meridional del espafiol (Navas Sanchez-Elez 2021) que se habla en el pueblo de
Barrancos, Beja, Portugal. Desde que se catalogé en 2008 como “Patrimonio Cultural
Inmaterial de Interés Municipal” los esfuerzos para su valorizacion, estudio y
salvaguardia han sido intensos (Navas Séanchez-Elez & Gongalves). Este proceso
culmino en 2021 con la aprobacion por unanimidad del Proyecto de Ley n.® 708/XVI de
Protegcdo e valorizagao do Barranquenho, a través del cual el Estado lo reconoce en
cuanto “patrimonio cultural inmaterial, instrumento de comunicaciéon y de refuerzo de
identidad de la poblacion”. Aunque la localidad de Barrancos cuenta con un Museo de
Etnografia y Arqueologia relativamente reciente (inaugurado en 2018), se estd
impulsando el proyecto de creacion de un Centro de Interpretacion para valorar y
difundir esta variedad lingiiistica.

La desaparicion de un idioma conlleva la pérdida de un conjunto de valores, de una
tradicion oral, una memoria colectiva y una forma de ver el mundo; por este motivo se
promueve la difusion de las lenguas incorporandolas a centros de prestigio como
universidades, escuelas o museos. Estos ultimos son espacios privilegiados de
legitimacion de elementos culturales, “una de las instituciones mas controvertidas e
influyentes en el ambito patrimonial” (Alonso Fernandez 19). En palabras de Tomislav
Sola, presidente de la European Heritage Association, “museums should be created
whenever there is a dying heart of an identity, a value to be saved and continued” (Sola,
21). Y, aunque estos han sido sefialados como instituciones deficientes para la
salvaguardia de este tipo de patrimonio, siguen siendo la mejor y a veces la unica
herramienta de la que disponen las comunidades (Kurin, 8). Tenemos constancia de que,

' Este afio se pone en marcha, por valor de un millén de euros, la remodelacion y actualizacion de sus
equipamientos, cuyos responsables se quejan de que son antiguos y no permiten la realizacion de sus
funciones: <https://terrademirandanoticias.pt/miranda-do-douro-obras-no-museu-terra-de-miranda>
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en dos de las localidades resaltadas antes, hay planes definidos para la ejecucion de
proyectos museologicos en torno a sus lenguas comunitarias: la fala y el barranquefio.

Sin desatender los posibles conflictos y fricciones (Karp & Lavine), la creacion de
un centro que celebre y valorice la cultura de un territorio es en principio un proyecto
positivo para el desarrollo y la sostenibilidad de la comunidad (para profundizar en la
casuistica, ver Prats). Por otro lado, no podemos olvidar que un museo queda
establecido a largo plazo y se trata de “una decision importante con consecuencias a
futuro” (Varine 2021, 77). Por este motivo, es importante abordar convenientemente y
de manera profunda la planeacion de los ejes museoldgicos de estos espacios, su mision,
objetivos y valores, para asegurar su arraigo y supervivencia en la comunidad.

4. Museos de lenguas y la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial

Aunque la definicion de museo consensuada hoy en dia incluye como patrimonio
exhibido (e investigado, coleccionado, conservado, interpretado) tanto el material como
el inmaterial'” en una suerte de entendimiento de que todo es patrimonio —o puede
serlo— (Arrieta & Diaz Balerdi, 45), no siempre ha sido asi. La vision tradicional e
historica del museo ha girado en torno al deleite y la fascinacion por objetos peculiares,
exoticos o destacados por sus cualidades artisticas. Este acercamiento fue heredado de
los formatos fundacionales de la instituciéon, como fueron las camaras de tesoros, los
gabinetes de curiosidades y las colecciones privadas de las élites ilustradas (Bolafios;
Iniesta). Estos universos privados terminarian abriéndose a otros publicos, primero en
museos universitarios, después en galerias y museos nacionales durante los siglos XVIII
y XIX. Soénmez, Wellington & Cannata (31-33) sefialan timidamente la inclusion de
algunos aspectos lingiiisticos en los museos en el periodo ilustrado, donde ya se
exponian cddices, diccionarios y rarezas relacionadas con idiomas o alfabetos
“exoticos”. Con el establecimiento y posterior madurez de las Academias de Lenguas
durante los siglos XVIII y XI y en el contexto de la “cultura del coleccionismo” se
producird a la recogida de la cultura oral y particularidades lingiiisticas de los pueblos
que hasta entonces se encontraban sin registrar. El interés por estas formas culturales
coincidia con el auge del nacionalismo y los movimientos romdnticos, ademas de la
fascinacion por el folclore. El reconocimiento del método cientifico de estudio de las
lenguas y la dialectologia popular impulsé a los intelectuales a realizar trabajo de
campo, favoreciendo el “descubrimiento” de lenguas poco conocidas. Estas hablas
minoritarias mantenian una vitalidad completa en entornos rurales, aislados y poco
accesibles, como la frontera luso espafiola, donde mantenian casi el cien por cien de los
hablantes (Carrasco Gonzalez 2007, 51). Fruto de diversos viajes, estadias y contactos
con la poblacion local, José Leite de Vasconcelos publicaria su Philologia Mirandesa
en 1900.

A pesar de la gran cantidad de esfuerzos producidos en el estudio, difusion y
proteccion de lenguas y dialectos, no es hasta las tres ultimas décadas cuando se ha
popularizado la apertura de museos enteramente dedicados al lenguaje y a conceptos
transversales como la escritura. Tras la eclosion de la llamada “nueva museologia”,
surgieron espacios que vinculaban el museo al territorio y comenzaron a desmitificar los
objetos de las colecciones, priorizando la explicacion de sus usos y su relacion con las
personas que los dotaban de vida dentro del contexto de una comunidad (Varine 1979).
Todo el patrimonio —material e inmaterial, arquitectonico y natural- de un territorio
tenia cabida en estos modelos de museo: “integral”, “comunitario” o los ecomuseos,
entendidas como “instituciones polifénicas” (Brulon Soares, 17). La nueva museologia
impulsard una tipologia distinta de museo (Alonso Fernandez, 25) basada en nuevos

' https://icom.museum/es/recursos/normas-y-directrices/definicion-del-museo/
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lenguajes, una mayor apertura, dinamismo y participacion sociocultural. Dentro de este
nuevo paradigma los museos dedicados al lenguaje disponen de soporte tedrico para
comunicar diferentes aspectos de su lengua y su identidad, vinculdndola a elementos
patrimoniales inmateriales y materiales, con la participacién de la comunidad.

Asi como los museos de arte, ciencias naturales, etnografia, historia o arqueologia
configuraron rapidamente tipologias extendidas, no existia una “etiqueta” separada para
los museos dedicados al lenguaje. Esto podria deberse a la poca difusiéon de estos
espacios, a su niamero relativamente pequefio o la poca investigaciéon en torno a esta
categoria. Sea como fuere, los “museos de lenguas” eran una minoria muy poco
reconocida dentro del mundo de la museologia hasta hace relativamente poco, cuando el
profesor Ottar Grepstad llevo cabo un exhaustivo inventario entre los afios 2015 y 2018
que consta en la actualidad de mas de setenta y ocho museos de lenguas en todo el
mundo. Un afio después, el volumen Museums of Language and the Display of the
Intangible Cultural Heritage profundizd en los marcos tedricos que sustentaban el
inventario de Grepstad, y ayudé a difundir iniciativas en torno a la salvaguardia del
patrimonio lingiiistico, presentando algunos estudios de caso de los museos mas
destacados.

Por otro lado, este volumen también incide en las problematicas a las que se
enfrentan este tipo de espacios expositivos. La relacion entre museos y patrimonio
inmaterial ha sido calificada como “poco convencional” (Alivizatou 2006; 2012) y
dificil de abordar metodologicamente (Pontes Giménez), incluso se ha expresado que
pareceria que los museos no tienen mucho que hacer en las tareas de salvaguardia del
PCI (Yoshida). Lo cierto es que la valorizacion de la cultura material que establecid el
pensamiento museologico tradicional quiza no ha permitido a los museos explorar en
toda su capacidad la relacion con el patrimonio inmaterial, a lo que se afiade una falta de
practica, como expresa Ana Carvalho: “a maior parte dos museus ndo tem experiéncia a
apresentar o imaterial” (Carvalho, 165). En todo caso, si partimos del paradigma
moderno de museo como “repositorio de objetos” que forman parte de una coleccion,
nos encontraremos con multiples dilemas museograficos a los que se enfrentan los
museos de lenguas. Entre otros, sefialaban las editoras: la condicion fundamentalmente
oral y espontdnea de las lenguas, que contrasta con la idea de museo como espacio
silencioso sin conversacion; la falta de evidencias materiales en comparacion con otras
tipologias de museos podria devenir en una excesiva recurrencia a los formatos escritos,
corriendo el riesgo de convertirse en “paredes de palabras” particularmente confusas
para el visitante; por ultimo, la naturaleza viva y dindmica de las lenguas junto con su
constante actualizacion requiere de una exposicion adaptada a ese dinamismo (Sénmez
et al., 46).

En vistas a orientar una solucion a estos problemas, Estrada & del Marmol (314)
han sintetizado recientemente en dos tipos de acciones los abordajes de los museos
hacia el patrimonio cultural inmaterial. Las primeras, “integradoras”, optan por incluir
lo inmaterial en el museo a través de objetos representativos, elementos sonoros o
descripciones. Las segundas estan a favor del replanteamiento de la institucion hacia las
visiones de la sociomuseologia y desplazan la atenciéon de los objetos hacia las
personas, hacia la idea del museo vivo. Localizaremos estos dos enfoques museologicos
en un estudio de caso: el Museo de la Lengua Occitana Son de Lenga, cuyos gestores
definen como “museo experiencial dedicado a la cultura occitana”. Se inscribe dentro
del contexto de un centro cultural, junto con una biblioteca, el centro de recursos del
Instituto de Estudios Occitanos y la asociacion Espai Occitan. Su gestion por parte de la
asociacion, quien realiza constantes actividades desde y para la comunidad, garantiza la
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comunicacion mediante redes sociales, implica a los hablantes y celebra la cultura
tradicional del territorio vinculada a la lengua.

Realizando un breve recorrido por sus salas (Grepstad, 46; Pellerino, 103) podemos
observar una logica museoldgica que aborda el PCI desde una vision muy amplia del
patrimonio lingiiistico, y da cuenta de la imposibilidad de separar lo inmaterial de lo
material (Mufioz Carrion & Timén Tiemblo). EI museo presenta una dimension
geografica, una dimensién histérica, una dimension lexicogramatical (donde los
visitantes encuentran un diccionario vocal interactivo) y una dimension etnografica de
la lengua occitana, donde tienen cabida todo tipo de objetos relacionados con las
actividades tradicionales de los valles donados por la comunidad. En otro espacio se
exponen trajes tradicionales y los visitantes los pueden probar gracias a una aplicacion
que utiliza tecnologias de realidad virtual. No se excluyen las manifestaciones artisticas:
la musica, a través de instrumentos tradicionales, pero también la literatura,
incorporando ademds expresiones contemporaneas. Por ultimo, un espacio donde se
pone el foco sobre minorias lingliisticas y la diversidad.

Resulta evidente que para incluir estos aspectos son necesarios cambios expositivos,
enfocados principalmente a facilitar la produccion de diferentes niveles de significado
en torno a los bienes culturales. Podemos conseguirlo a través de lo que Kirshenblatt-
Gimblett denomindé “in context”: utilizacion de medios audiovisuales, incluyendo
fotografias, audios y videos, textos y descripciones (Kirshenblatt-Gimblett, 21). Para
ello es indispensable la mediacion tecnoldgica, de ahi que se haya convertido en una
tendencia destacada en el ambito de los museos etnoldgicos (Roigé & Arrieta
Urtizberea; Roigé). Pero también se precisan cambios metodoldgicos, entre los que
parece indiscutible la implicacion de la comunidad, “una tendencia creciente entre los
museos mas importantes del mundo a organizar exposiciones en colaboraciéon con
representantes de la cultura” (Yoshida, 112). Incluso las iniciativas de documentacion
lingtiistica como el ya mencionado proyecto FRONTESPO beben de la metodologia del
Community-Driven Language Documentation. A su vez, la nueva museologia se
declaraba “museologia de accion” (Alonso Fernandez, 27) bajo el paradigma de la
democracia cultural. Esta concienciacion de la comunidad sobre el valor de su propia
cultura lleva a pensar la lengua en su dimension identitaria y dentro de una comunidad:
“/quiénes somos?” o “;por qué hablamos asi?”. Si incluimos estas preguntas en el
museo, podremos reflexionar en comun sobre lo que designa nuestra lengua, nuestras
formas de vida especificas, nuestra realidad y lo que designan nuestras palabras.
Resaltamos también el papel de la historia oral, disciplina fundamental para el
encuadramiento del PCI en los museos a partir de estrategias de colecta como los
archivos orales, analodgicos u online. La historia oral pone de relevancia el papel de los
relatos de vida como manifestaciones significativas del patrimonio que forman parte de
la memoria colectiva de las comunidades (Carvalho, 145), y completa lo que los objetos
por si solos no consiguen mostrar en los museos (Alivizatou 2006, 51), ampliando su
espectro hacia la experiencia individual y colectiva.

En este apartado hemos discutido sobre la dimension territorial de los museos, la
relacion del patrimonio inmaterial con la cultura de una comunidad y las metodologias
que implican su recogida y despliegue en las exposiciones. Sin embargo, estamos
hablando de lenguas que son falares de frontera, lenguas de contacto, fendémenos
lingtiisticos que desafian y desarman la idea de la frontera politica traspasando las
genealogias historicas de los paises en los que son habladas. En este sentido, cuando
hablamos de museos en zonas fronterizas, la dimension territorial y humana pasa a ser
fundamental. En el siguiente epigrafe problematizaremos sobre estos y otros aspectos y
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el papel que pueden tener en la construccion de un discurso museolodgico en torno a las
lenguas de la frontera hispano-portuguesa.

5. Museos de lenguas como zonas de contacto

En un analisis reivindicativo sobre la creacion de nuevos museos, Sola (135)
criticaba esta burbuja museistica evidenciando, con su habitual satira, que “anybody can
make a museum”. Y es cierto que, aunque abundan los formatos amateurs y los museos
hechos con las prisas de la promocion politica, podemos esforzarnos por dotarlos de
vision y valores, usarlos como herramientas para la cultura ciudadana, espacios donde
cultivar una democracia cultural. Los museos de lenguas fronterizas pueden construirse
en esta direcciéon, en tanto entiendan las zonas de frontera como espacios de
interculturalidad o zonas de intercambio, espacios que funcionan como “intersecciones
de culturas donde se acaba creando algo nuevo” (Burke, 121). Para ello recogeremos el
concepto de zona de contacto (Pratt, 34) acuiiado por la profesora Mary Louise Pratt
para describir espacios sociales donde varias culturas chocan, se encuentran, friccionan
y se acomodan entre ellas, normalmente en contextos de asimetrias de poder y control
derivados de un contexto de colonialidad. Consideramos que imaginar la existencia de
estas “zonas de contacto” puede ser doblemente 1til tanto para situar los fenomenos
lingtiisticos fronterizos y las comunidades que los acogen, asi como para pensar en la
frontera en si misma como zona de contacto entre poblaciones periféricas, alejadas de
los centros de poder y de los discursos culturales hegemonicos. Fruto de esta zona de
contacto entre poblaciones se desarrollaron dindmicas de resistencia y subsistencia en
forma de recursos vitales: estariamos hablando tanto del contrabando como de los
numerosos fendmenos de hibridacion, diglosia y singularidades lingiiisticas (Medina
Garcia, 720).

La aplicacion del concepto de zona de contacto en el contexto de los museos la
debemos al antropdlogo James Clifford. En el libro Routes explica coémo, con el
objetivo de reorganizar la coleccion aborigen en un museo antropoldgico canadiense, un
grupo diverso de trabajadores del museo invit6 a los miembros de la comunidad tlingit
mas mayores a debatir la reinstalacion de la coleccion indigena. En este proceso, “the
objects worked as touchstones for storytelling and for performances” (Clifford, 191). Es
decir, los objetos del museo evocaron una serie de dindmicas que emplearon el lenguaje
y la tradicion oral como parte de dinamicas comunicativas y rituales. Esta reinvencion
del concepto de zonas de contacto que hace Clifford lo transformard en encuentros de
oportunidad, reparacién y reinterpretacion del patrimonio, donde las comunidades
otrora silenciadas logran alzar su voz a través de su propia lengua. Para Clifford, en la
zona de contacto los objetos funcionan como “disparadores de historias y memorias”
(Clifford, 193). El concepto de zona de contacto nos va a servir para abordar el museo
como espacio en el que desplegar una serie de practicas que fomentan el descubrimiento
de las microidentidades que impregnan los objetos. En los museos de frontera, estos
métodos nos permitirian poner de relevancia la hibridacion cultural caracteristica de
estas areas, a través de lo que Pratt denomin6 “artes o pedagogias de las zonas de
contacto” (Pratt, 36). Entre ellas la autora destaca el “testimonio”, estrategia
metodolégica fundamental para la inclusion del patrimonio oral y el patrimonio
inmaterial en el museo, vinculados a la disciplina de la historia oral, la dialectologia, la
etnografia y la etnolingiiistica, entre otras.

En esta linea, los testimonios de memoria oral recogidos en proyectos como
Frontespo son fundamentales para promover este entendimiento de la cultura fronteriza
donde la resignificacion de sus miembros es la clave (la “cultura de orla” de la que
habla Paula Godinho). No olvidemos que, hasta el Tratado de Lisboa o Tratado de
Limites, en 1864, mas que de linea divisoria rigida deberiamos hablar de espacios
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comunes, de zonas amplias de contacto luso-espafiol que incluso de autogobiernan,
donde las identidades nacionales se negocian y se determinan segun el contexto
(Godinho). En esta misma linea, en sus textos Pratt ya presentaba las comunidades de
habla como comunidades imaginadas (en referencia a Anderson) y se oponia a una
vision hermética de estos grupos como entidades autodefinidas y homogéneas, donde
las identidades son compartidas de forma idéntica entre los miembros. La zona de
contacto no solo evidencia esta hibridacion, sino que se podria tornar en espacio de
posibilidad, de reconocimiento de nuevas formas culturales surgidas de esta interseccion
(como podrian ser fenémenos lingiiisticos en la frontera).

Segtin el tedrico postcolonial Homi K. Bhabha “todas las formas de la cultura estan
continuamente en procesos de hibridacion”. El concepto de hibridacion resuena cuando
hablamos de lo que podria significar ser rayano, sobre todo al repensarlo desde una
critica al esencialismo y al binarismo de las dos naciones a ambos lados de la frontera,
eludiendo “the politics of polarity” (Bhabha, 39). Si tiramos del hilo aun mas,
encontramos en la obra de Bhabha la idea de “tercer espacio” como “space that
engenders new possibility [...] ‘interruptive, interrogative, and enunciative’. Este lugar,
que podria ser la frontera, o el museo de frontera, conformaria un espacio productivo de
nuevos sentidos, “calling into question established categorisations of culture and
identity.” Bajo esta premisa los museos de frontera hispano-portugueses exploran en sus
narrativas estas lineas borrosas, profundizando en manifestaciones culturales locales
como las celebraciones de carnaval, las practicas religiosas, las lenguas y dialectos
locales —algunos indudablemente hibridos, como el barranquefio— o las formas de hablar
(lusismos, castellanismos, incorporacion de rasgos de la lengua vecina, entre otros
fenomenos).

Con el objetivo de aplicar o intentar visualizar mejor estos conceptos presentaremos
un caso de museo de lenguaje que, en nuestra opinion, podria actuar como zona de
contacto y que ademas representaria una lengua de contacto en si misma: el Museu da
Lingua portuguesa (MLP) de S3o Paulo. Por un lado, hablamos de un contacto
disciplinar: tanto para su creacion como para su reconstruccion, el Museo contd con un
equipo multidisciplinar de profesionales entre los que se encontraban socidlogos,
museologos, lingiiistas especialistas en portugués y artistas. Pero también los valores
del Museo son claros en cuanto al contacto como fuente de diversidad cultural: el
respeto a la diferencia, la promocién del didlogo y el reconocimiento del paisaje cultural
diverso y complejo del Brasil. Una zona de contacto que evidencia la formacion
sincrética, hibrida, de la lengua portuguesa en Brasil; en palabras de la comisaria Isa
Grinspun, “recebeu contribui¢des de muitas linguas e estd marcada pelos encontros e
desencontros de povos e signos, por convergéncias e conflitos, por contradi¢cdes e
desigualdades.”"?

El museo nacié en 2006, con sede en la estacion ferroviaria de Luz, y adquirié gran
popularidad con relativa rapidez. Un desafortunado incendio obligd a reconstruir y
reformular todo el museo, que volvio a abrir en el afio 2021. Gran parte del contenido se
renovd y la narrativa comenzé a reflexionar criticamente sobre la sociedad, sus
conflictos y nuevas perspectivas en torno al idioma, pasando a trabajar sobre la lengua
portuguesa en dos ejes paralelos. El primero, denominado Nossa Lingua, que interpreta
la lengua portuguesa desde un enfoque patrimonial, como elemento de identificacion
nacional, reconociendo su diversidad y dando valor a los productos culturales y
expresiones estéticas que de ella derivan. Y un segundo, Lingua Nossa,"* que relaciona

" Cita extraida de la pagina web de la comisaria Isa Grinspun: https:/www.textoeimagem.com.br/museu-
da-lingua-portuguesa-renovaca
4 Extraido del plan museoldgico del MLP de 2019, ¢f. https://www.museudalinguaportuguesa.org.br
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la lengua con el territorio, las migraciones, la diaspora, las fronteras, los contactos y
conflictos, asi como lo que los habitantes de Brasil hacen con ella, apropiaciones y
transformaciones. En este sentido es clara la posicion del museo, siempre en palabras de
Grinspun, comisaria del proyecto: “absolutamente todos los hablantes son autores de la
lengua”."

Coherente con esta premisa, el museo no trata de presentar o imponer una
manifestacion lingiiistica “correcta” o tnica del portugués, sino que celebra y pone de
relevancia la diversidad del idioma. Para la exposicion permanente Falares fueron
enviados colaboradores del museo por todo el territorio para recabar casi doscientos
testimonios orales en video. Ademads, la instalacion Mapa dos Falares permite
identificar diferentes variantes del portugués hablado en Brasil: pulsando sobre cada
punto del mapa escuchamos a personas de esa area geografica particular, atendiendo a
sus acentos y curiosidades lexicogramaticales. La exposicion Lingua Solta revelaba
también la diversidad de la lengua portuguesa y las multiples conexiones que tiene en el
arte contemporaneo. Los comisarios de esta exposicion temporal expresaron que
entendian el lenguaje como un espacio de disputa de poder —como la zona de
contacto—, y que esto se reflejaba en aspectos de raza, clase, género y geografia dentro
de Brasil.

6. Museos de lenguas de la Raya: frontera como zona de contacto

Seria imposible identificar las problemadticas de la frontera luso-espafiola dentro del
contexto geografico e historico en el que se expresaban algunos de los pensadores arriba
citados, puesto que refieren muchas a pueblos indigenas o naciones sometidas bajo la
dominaciéon colonial. Si que podriamos, permitiéndonos derivar en cierto modo,
apropiarnos de una epistemologia de los estudios descoloniales (Sousa Santos &
Meneses) para reivindicar las narrativas de las minorias rurales fronterizas, aquellas que
desafian los antagonismos entre naciones vecinas, donde la solidaridad y el intercambio
son algunas de sus caracteristicas notables, como es el caso de la Raya hispano-
portuguesa. La idea es “pensar en/mas alla del limite” (Hall, 259), pensar en los
margenes y hacerse eco de una cultura de lo liminar. El museo de frontera serviria para
hacer emerger estas zonas culturales invisibles, situadas en espacios de transicion como
el nepantla de Gloria Alzandia, espacio que promueve “tolerancia a la ambigiiedad”
(134). Una ambigiiedad que manifiesta en este poema la autora (Alzandua, 262):

Para sobrevivir en las Borderlands
debes vivir sin fronteras
ser cruce de caminos

Las artes literarias de las zonas de contacto (Pratt, 36) nos sirven como recursos y
métodos para dotar de estas caracteristicas a los espacios museisticos en la frontera.
Algunos muy conocidas para los dialectdlogos: testimonios en conversacion libre,
etnotextos de la cultura popular, corpus orales espontdneos y semiespontaneos, relatos
de vida, archivos de historia oral, diccionarios y tesoros 1éxicos. Otros que tienen mas
que ver con la etnologia y la antropologia, con los métodos para “escribir culturas”
(Geertz; Clifford & Marcus): textos etnograficos, auto etnografias, recopilaciones de
cuentos y narrativas populares, transcripciones de canciones, atlas sonoros. Estas
premisas coinciden con las teorias emancipadoras del museo que plantean acciones
bottom-up, desde y con la comunidad. No es casualidad, por otra parte, que algunos

15 Cita extraida del reportaje sobre la reinauguracion del museo: https://elpais.com/cultura/2021-07-
31/las-infinitas-maneras-de-hablar-portugues.html?event log=go
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autores consideren la zona de contacto como precursor del museo relacional (Gosden &
Larson, 121).

Recogiendo por ultima vez la idea de zonas de contacto, imaginamos los futuros
museos de lenguas de frontera como manifestaciones de multiples contactos. Por un
lado, humano: entre las poblaciones de ambos lados, de manera histérica; por otro,
lingtiistico: los extraordinarios fenomenos de hibridacion, y de lenguas de contacto que
se dan a lo largo de toda la Raya. Por ultimo, el museo también actuaria como una zona
de contacto entre la palabra, los objetos, el espacio y la comunidad. Incluso podria
indagarse la relacion entre la lengua, el territorio y el paisaje cultural de la frontera
(Agudo Torrico) y la arquitectura (Prada Llorente). Se proyectaria un concepto de
frontera como 4rea cultural con caracteristicas propias, fruto de un fértil espacio de
intercambio y de transgresion, de movilidad continua entre ambos lados (Valcuende,
Kavanagh & Jiménez). Esta narrativa daria cuenta de la hibridez de estas lenguas,
presentaria los fenémenos lingiiisticos fronterizos como testigos de unas formas de vida
especificas, a la vez que fuente de diversidad y cambio constante, por ejemplo, en los
hablantes mas jovenes.

7. Miradas al futuro en los museos de la peninsula ibérica

Hemos tomado el final de este texto como oportunidad de reflexionar sobre una
posible ontologia de los museos de frontera. No querriamos dar esta labor por terminada
sin recordar el proyecto de Museo de la Lengua Portuguesa. El plan inicial contemplaba
su apertura para el mes de noviembre de 2010 en Belém, Lisboa, coincidiendo con el
centenario de la Republica Portuguesa, pero el proyecto fracasé. En julio de 2016, en
una visita a Braganca, Marcelo Rebelo de Sousa, presidente de la Republica Portuguesa,
anuncié que apoyaba la idea del museo para la lengua portuguesa en esta localidad,
declarando que “no podria encontrar mejor localizacion en el pais.”'® La inversion
inicial prevista de 3,5 millones de euros ya se ha cuadruplicado en la actualidad."”
Existen ya estatutos para el museo y un patronato; el proyecto arquitectonico fue
adjudicado a Joaquim Portela-Arquitectos para reformar el patrimonio industrial que
representan los silos en desuso de la EPAC (antigua empresa portuguesa de produccion
de cereales). Sin embargo, el desarrollo de este proyecto, del que apenas se conocen
detalles de su musealizacion, nos despierta algunas dudas. Por su localizacion
excepcional, jsera también un museo de frontera? ;Habra espacio para los fendémenos
de lenguas en contacto, de hablas fronterizas, de los pueblos espejo del municipio? ;Se
podra escuchar hablar en riodonorés o en sendinés? ;Se podran conocer las tradiciones
compartidas en las tierras de Tras-os-Montes y Ourense? (El comunitarismo en
Barroso, los comunales de Sayago, las mascaradas de invierno que se realizan de forma
similar a ambos lados de la frontera?

Concluimos con las ideas fundamentales que hemos ido desarrollando: ademas de
las hablas documentadas, reconocidas y protegidas, como la fala, el mirandés o el
barranquefio, existen otros fendomenos y experiencias lingiisticas fronterizas de
hibridaciéon a lo largo de la frontera. Hablantes bilingiies y trilingiies, actitudes
lingtiisticas que personifican identidades cruzadas, usos practicos de la lengua que
reconocemos como herramientas que los habitantes de la Raya desarrollaron para
prosperar en sus intercambios a ambos lados de la frontera.'® Sugerimos, por tanto, que

1(’h‘[tps://www.cm—braganca.p‘[/scrvic0s—c—informac0cs/no‘[icias/noticia/muscu—da—lingua—por‘[ugucsa—
avanca-este-ano
17h‘[tps://www.mundolusiada.com.br/cul‘[ura/custo—do—muscu—da—lingua—portugucSa—dc—braganca—quasc—
duplica-em-novo-concurso/

'8 Nos referimos a las armas dos fracos de Paula Godinho, haciendo uso del concepto “weapons of the
weak”, de James C. Scott (Scott, 29).
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no podemos desligar los museos de lenguas de la frontera hispano-portuguesa de una
dimension politica, de una historia de resistencias, de subsistencia campesina, de
pertenencia a una posible cultura de frontera (Uriarte; Lison Tolosana). Practicar el
disenso y generar resistencias a las narrativas ideoldgicas dominantes desafiando el
concepto de frontera politica puede ser una narrativa siempre interesante tanto para los
museos de frontera como para los museos de lenguas fronterizas. Con dos objetivos: el
promover y salvaguardar variedades lingiiisticas amenazadas, y promover el orgullo de
pertenencia a esta cultura de frontera, a esta comunidad imaginada.
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