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. INVITACION

Hace menos de una década, Juan Pablo Il invocabay glosaba un
principio del Derecho romano en estos términos: «la centralidad de
la persona en €l Derecho se expresa eficazmente en €l aforismo cl&
sico Hominum causa omne ius constitutum est [en razon de las per-
sonas esta fundado todo derecho]. Esto quiere decir que el Derecho
estal, si pone como fundamento al hombre» 1.

Al desarrollar nuestro sumario histérico-juridico —presidido por un
eslogan aforistico en pro de un Derecho comun europeo, tesisdel pres-
tigioso comentarista medieval Bértolo2— queremos mostrar que €l
Derecho Romano y su recepcion eclesiastica en e Derecho Canonico,
en lo que ambos tienen de derecho naturd, justo y equitativo -humano
y cristiano—, forman y emergen de latrilogia de constantes supracul tu-
rales del homo religiosus-homo ethicus-homo iuridicus, para conse-
guir un Derecho Comun medieval (utrumque ius) del que perseveran
con virtualidad metahistorica un millar de aforismos juridicos, que, a
entrar en lainfraestructura general de las Codificaciones contemporé
neas vigentes de Derechos Propios, tienen capacidad fontal y virtua
para soportar y construir un nuevo Derecho Comun o Global europeo,
tareade congtitucionalistas y civilistas del siglo xxi.

Sabido esque & homo iuridicus es la exteriorizacion aristotélicadel
homo ethicus o axiologicus platonico de virtudes cardinaes, a poner la

1. JuaN PaBLo Il, Papa, 24-V-1996. Este aforismo latino aparece en €l jurista
romano Hermogeniano [Digesto (=D), I, 5, 2; infra, nota 56] y estitulo del homena-
je d catedrédtico y canonista José M.2 Diaz Moreno, Universidad Comillas, Madrid
2000, pp. 1493.

2. Infra, nota 32.
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virtud de lajusticiaen € epicentro de toda justicia conmutativa, distri-
butivay represiva(penal), equilibradas después por lajusticiasocid, ya
conquista moderna. Este homo iuridicus de derecho natural, a menos
secundario, como corolario del «homo familiaris» y «homo sociais o
politicus» (ubi societas, ibi ius) se positivizaoriginando € [lamado «ius
gentium» de los tedlogo-juristas del Renacimiento espafiol; y méas posi-
tivizado alin derivara en derecho internacional moderno. Lo juridico,
en definitiva, es unaparcelade lo axiol 6gico o ético; de modo que todo
lo juridico debe ser ético, aunque no todo lo ético esté juridizado. Este
hombre juridico —que en los Estados Unidos de Europa (EUE) convie-
ne sea supranacional mente unitario en principiosy premisas—esuno de
los soportes del tripode de constantes supraculturales.

Il. TRILOGIA DE CONSTANTES SUPRACULTURALES

La humanidad, al menos occidental, sigue viviendo de tres gran-
diosos patrimonios histéricos: € religioso de Jerusalén, € intelectual
deAtenasy el juridico de Roma. Tres magnos acontecimientos que,
cual constantes axiales, vertebran la historia de las culturas y civili-
zaciones desde hace unatreintenade siglos. Recogiendo expresiones
sindnimas condensadoras de esta trilogia de constantes supracultura-
les por su universalidad en el espacio y en el tiempo, podria cons-
truirse esta triple columna de val ores sinénimos e implicados:

MITHOS LOGOS PRAGMA
Homo religiosus Homo ethicus Homo iuridicus
Fe Razon Jurisdiccion
Almamaégica Almaapolinea Almaféustica
Religion hebrea Metafisicagriega Derecho romano
JERUSALEN ATENAS ROMA
Goélgota Acropolis Capitolio
Vision sobrenatural Vision natural Vision pragmética
Ley de Gracia Ley de Grecia Ley de Justicia
CREDERE INTELLIGERE AGERE
Luz cristiana Luz helena Luz romana

Patrimonio religioso Patrimonio intelectual Patrimonio juridico
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Huelga decir que, para un lector humanista, € cuadro leido en
vertical se complementa y en horizontal se implementa, aunque en
distintas proporciones. La triple columna se implicay explica Y la
densidad comprensiva de sus ricos simbolismos, expresados en uni-
dad minima axiol6gica, dispensa de alguna inexactitud o impreci-
sion extensiva. En reciente estudio de reflexion filosofico-historica
hemos desarrollado lallenuray perennidad de estos contenidos3.

Por o demés, estatrilogia del hombre religioso-ético-juridico, en
mayor 0 menor proporcion, aparece inserida o vertebrada en los sis-
temas politicos de la Historia, tanto en los pueblos teocréticos del
Oriente deista brahméanico (més religién), como en los antropocén-
tricos (més humanismo) del Occidente monoteista, ramificado éste
en derechos romanicos (germanico, franco, italiano, hispanoameri-
cano) y en derechos anglosgjones (Gran Bretafia, Norteamérica,
Commonwealth), aungue varien entre si en lamayor o menor valora-
cion de conceptos sobre €l triple e independiente poder legidativo,
judicial y gubernativo; porgue los Derechos romanicos consideran a
legislador como promotor principal del Derecho, con menor con-
fianza en el poder judicia y més distincion entre derecho publico y
privado; en tanto que los Derechos anglos tienen alos magistrados y
su jurisprudencia como promotores principales del Derecho, menos
confianza en € legislador y mas indistincion entre el derecho publi-
co y privado. Los derechos soviéticos (ruso, chino-popular y paises
sovietizados) han sido un episodio transitorio y excepcional de reli-
giosidad ateay unicidad del triple poder, con derecho, justiciay ética
como estructuras paralelas no integradas, gobernadas por un Unico
derecho publico del partido Gnico imperante.

Pero centrandonos ya en la Europa del Derecho, si Ciceron pudo
decir que «nosotros, romanos, hemos sido instruidos por los grie-
gos»5, con més razon |os europeos debemos aceptar que somos hijos
de Roma y nietos de Atenas. Porque, en palabras del catedrético
Antonio Garcia y Garcia, investigador medievalista de canones y
leyes, «en la Edad Media, Occidente estuvo a punto de caer en €
estado de barbarie. Tres factores hicieron prevalecer la fuerza de la
razon sobre larazén de lafuerza, creando el imperio de laley frente

3. RobpRriGUEZ DiEz, J., «<Hermenéuticas en la cosmovision de la Historia», La
Ciudad de Dios (=CD), 216 (2003) 405-412.

4. DIFERNAN, B., Curso de Introduccion al estudio del Derecho y Sistemas juri-
dicos, Panama 1988, pp. 423-434.

5. Tuscul, 1, 2.
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a delaviolencia. Estos tres factores fueron Grecia, Romay Cristia-
nismo. El pensamiento aristotélico renace durante el medievo en
varias etapas sucesivas. Laantorcha de la culturade Romafue trans-
mitida por la Iglesia a la cristiandad medieval, mientras que en €
siglo x11 se redescubre el Derecho romano justinianeo» €. Pero cami-
nemos por el hilo conductor hacia nuestro cometido aforistico.

1. VIRTUALIDAD METAHISTORICA DEL AFORISMO JURIDICO
3.1. Descripcién de aforismo juridico

No decimos definicion, porque también es ya aforismo, desde €l
juristaromano Javoleno (s.I-11), director de la escuela sabiniana, que
«toda definicién en Derecho (civil) es peligrosa, porgue es dificil
gue no necesite ser alterada» 7. De-finir es limitar, cerrar; y en Dere-
cho procede siempre dgjar una puerta abierta alo imprevisible, ala
excepcion.

Descriptivamente, pues, aforismo, de raigambre greco-latina, es
vocablo afin a sentencia, méxima, axioma, adagio, refran, aunque
cada término tiene su pequefio matiz diferencial. El aforismo es
descrito académicamente como «sentencia breve y doctrinal, que
se propone como reglaen algunaciencia o arte» (DRAE). Y si esta
ciencia o arte es Derecho, el aforismo serd juridico. Y si su origen
juridico es romano y candnico, perteneciendo al Derecho comin
medieval -al utrumgue ius-, tal aforismo es romano-canonico, tam-
bién llamado brocérdicos.

El aforismo juridico «se propone como regla» (DRAE). Y Regla
de Derecho yaviene descrita por Paulo (s. 11-111), jurisconsulto roma-
no y prefecto pretorio, asi: «Regla es la que expone brevemente la
cosatal cual es. El derecho no setoma de laregla, sino que laregla
se hace con arreglo a derecho que hay»®. Y por su afinidad con €

6. lglesia, Sociedad y Derecho, Universidad Pontificia, |, Salamanca 1985, p. 7.

7. «Omnis definitio in iure civili periculosa est; rarum [parum] est enim, ut
non subverti posset» (JavoLENO, Epist., lib. 1, en Digesto Justinianeo, lib. 50,
tit. 17, n. 202 (en adelante, D. 50, 17, 202).

8. Sobre posible etimologia de brocardico o brocardo, infra, nn. 61, 63, 64.

9. «Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Non ex regula ius sumitur,
sed ex iure, quod est regula, fiat» (PauLo, Ad Plautium, lib. 16, D. 50, 17, 1).
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Derecho, también pudo decir € posjustinianeo autor de los «Libros
Basilicos», comentando a Javoleno, que «toda regla de derecho es
ineficaz, pues facilmente se puede alterar»©. Y en el sigo xi, las
Sete Partidas afonsies describen la regla de modo similar: «Regla
es ley dictada brevemente con palabras generales, que demuestra
ayna la cosa sobre que fabla ... e decimos que Regla es de Derecho
que todos los judgadores deven ayudar alalibertad, porque es amiga
de lanatura, que laaman non tan solamente los omes, mas aun todos
los otros animales» 11,

Asi, el aforismo o regla de derecho, como «amiga de la natura»,
como principio prudente de derecho natural o positivizado, ha
transcendido los siglos, siendo invocado en la jurisprudencia de
antafio y de hogafio; jurisprudencia que ya describiera otro juris-
consulto romano y también prefecto pretorio, Ulpiano (1228),
como «noticiade lo divino y humano y cienciade los justo y de lo
injusto»12,'Y el concepto de lo justo e injusto acababa de precisar-
lo el propio jurisconsulto en el punto inmediato anterior, a explicar
la justicia como «una constante y perpetua voluntad de otorgar a
cada uno su derecho» 13, De modo que los vigjos aforismos juridi-
cos latinos siguen siendo clasicos, «tanto en juicios, como en
escuelas», que dira el papa Gregorio |X en 1234 universalizando
sus Decretales. Y afuer de clasicismo perseverante, intemporales
por su virtualidad metahistéricade universalidad en el espacioy en
el tiempo.

3.2. El aforismo romano en el derecho comiin medieval

De estos aforismos, lacénicamente acufiados por los siglos, la
mayoria de ellos ya vienen eshozados, incluso muchos literalmente
formulados, como principios 0 méximas en el Derecho Romano
antiguo o preclasico, en dias de la Republica (510-29 a.C.) 4, desde

10. «Omnisregulaiuris (civilis) imbecillis et facile enim subvertitur» (Basilic.,
I, 3, 202).

11. Partida VII, tit. 34, intr. y reg. 1.

12. «luris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque
iniusti scientia» (Regularum, lib. 1, D. 1, 1, 10.2).

13. «Constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi» (ibid., D. 1, 1,
10.2).

14. ALvarez SUAREz, U., Curso de Derecho Romano, 1, Madrid 1955, pp. 1-71.
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laLey de las XII Tablas (a. 451) %5 con su Derecho quiritario 6 para
ciudadanos romanos de patricios acreedores (patres) y plebeyos deu-
dores (conscripti), como «fuente de todo Derecho publico y priva-
do», que resumira Tito Livio?’. De esta época preclasica ya comen-
tan la Ley Decenviral y practican el Respondere —que tienen en
Cuenta pretores y jueces— |10s juris-prudentes o juristas romanos
—consules y no consules— como Aelio Catén, Publio Alfeno Varo,
Marco Porcio Caton (padre e hijo), Cecilio Africano, Aelio Galo,
Livio Druso, Aquilio Galo, Mucio Scévola (padre e hijo), Servio
Sulpicio, Rufo Trebacio, Marco Junio Bruto, Rutilio Rufo, Cornelio
méximo, Marco Tulio Cicerdn, etc. 1.

Pero es la época dd Derecho Romano clésico (siglo I-11l d.C),
durante el Principado politico del imperio romano (a. 29 a.C.-284
d.C.), cuando se incrementa 'y perfecciona el aforismo juridico, con
sinbnimos de definitiones, regulae, epistulae, sententiae, oppinio-
nes, differentiae, institutiones, enchiridia, con textos antoldgicos y
paremiol 6gicos dentro o fuera del cuerpo temético. Autoresy juris-
consultos célebres —prefectos o no— de estos siglos de oro fueron en
orden méas 0 menos cronoldgico sucesivo, Cassio Longino, Celso
Juvencio (padre e hijo), Valerio Marcial, Aulo Gelio, Florentino,
Licinio Rufo, Proculeyo, Sabino, Marcelo, Prisco Javoleno, Juliano,
Marciano, Pomponio, Nerva (padre e hijo), Trebacio Testa, Trifoni-
no, Vitelio, Venuleyo, Manilio, Paconio, Neracio, Ofilio..., unos
independientes, otros en linea con la escuela procul eyana de Labedn
(progresista, por tender a leyes inductivas) y otros més de acuerdo

15. Lex Duodecim Tabullarum (BoNFANTE, P, Historia del Derecho Romano, 1,
Madrid 1944, pp. 185-286 (textos); 11, pp. 89-119 (polémica decimondnica sobre
autenticidad); ARANGIO-Ruiz, V., Hist. del Derecho Romano, Madrid 1943, pp. 67-
100. Tablas de cobre (tabulae aeneae) elaboradas por dos comisiones sucesivas de
Diez Varones (Decenviri), presididos por Apio Claudio en 451-450. Dichas tablas se
fijaron en el Foro romano, destruido por los Galos. Es € més antiguo monumento
legislativo.

16. En afirmacion de Justiniano, se [lama «derecho civil de los romanos (ius
civile romanorum) o derecho quiritario (ius quiritium) aguel que usan los romanos o
quirites, pues los romanos se denominan quirites, palabra que deriva de Quirino»
[sucesor de Romulo] (Instituciones, lib. 1, tit. 2, n. 1).

17. Ab urbe condita, 3, 34.

18. Amico, L. M.2 El Antiguo Derecho Romano, Adancla, Alicante 2002, pp. 32-
48; CHURRUCA, J., Introd. Hist. al Derecho Romano, Deusto 1994; |GLESIAS-REDONDO,
J., La técnica de losjuristas romanos, Madrid 1987, pp. 89-117; GuTIERREZ-ALVIZ, F,
Diccionario de Derecho Romano, Madrid 1982.
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con la escuela sabiniana de Capitén (conservadora, por tendencia al
andlisis deductivo).

Pero, en medio y sobre todos, campean en e Derecho Romano
clasico los cinco magnificos jurisconsultos y poligrafos, Gayo (siglo
1), Emilio Papiniano(1212), Julio Paulo(siglo 11-111), Domicio Ulpia-
no(1223) y Herenio Modestino(siglo 11-111), cuya opinién de mayoria
creaba jurisprudencia; y en caso de empate opinativo, tenia voto de
calidad la doctrina del magister libellorum, Papiniano®. Siguen
Hermogeniano(siglo 1v)..., Triboniano (siglo vi)...

Tales aforismos doctrinales entran en el ordenamiento constitu-
cional (Codex) y pandectistico (Digesto) del Derecho Romano pos-
clasico (siglos 1v-vil) y justinianeo del Corpus de Derecho civil
Romano®, siendo dignas de resaltarse las doscientas once (211)
Reglas de Derecho (De Regulis luris), pertenecientes a varios juris-
consultos?t. Y a redescubrirse el Corpus justinianeo en €l siglo xii,
muchos de tales principios af oristicos junto con otras doctrinas juri-
dicas son recibidos y cristianizados por € Corpus de Derecho Canoé-
nico de la lglesia?2, mereciendo también cita el catdlogo de ochenta
y ocho (88) Reglas de Derecho (De Regulis luris) a final de las
Decretales de Bonifacio V1112, Asi, ambos Corpus conforman el
Derecho Comun o Utrumque lus bajomedieval. Como dice €l meri-

19. IcLESIAS-REDONDO, J., Latécnica..., ibid.; CasavoLA, Giuristi adrianei, Népo-
les 1980, passim; GARCIA GARRIDO, M. J., Diccionario de jurisprudencia romana,
Madrid 1982; RiB6 DuUrAN, L., Diccionario de Derecho, Bosch, Barcelona 1995;
GuTIERREZ-ALVIZ, F., Diccionario...; GIARDINA, A., El hombre romano, Madrid 1991.

20. Cuerpo de Derecho Civil Romano, ed. bilinglie de KRIEGEL, HERMANN Y
OSENBRUGGEN, Barcelona 1889-1897, 6 ts. nueva ed. facsimilar, Ed. Lex Nova,
Valladolid 1988-1997), passim. El Corpus fue asi denominado por Dionisio Godo-
fredo en la edicién de 1583, comprendiendo la compilacién justinianea de Instituta
(texto académico), Codex (Constituciones imperiaes o leges), Digestum o Pandec-
tae (losjura) y Novellae ( nuevas Constituciones).

21. Infra, nota 57 y contexto.

22. Corpus luris Canonici (=CrlIC), ed. Criticade E. FRIEDBERG, Leipzig 1879,
2 vals. (reimpr. Graz 1959, New Jersey 2000). Este Corpus es recopilacion de la
normativa canonica, integrada por el Decreto de Graciano (h. 1150), Decretales de
Gregorio 1X (1234), de Bonifacio VIII (1298), de Clemente V (1314), Extravagan-
tes de Juan XXII (1317) y Extravagantes Comunes (1484). EI nombre de Corpus se
debe al Concilio de Basilea (1436), refiriéndose a las tres primeras Decretal es. Pero
laedicion del Corpus en 1500 por Jean Chapuis yaincluye Decreto y demés Decre-
tales con denominacion oficiosa extendida a la totalidad de la obra, que oficializa
Gregorio X111 en 1582.

23. Infra, nota 59y contexto.
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tado investigador y jurista Antonio Garciay Garcia, «la antorcha de
la cultura de Roma fue transmitida por la Iglesia a la cristiandad
medieval» 24, porque, como desarrolla el mismo autor en otra obra,
«él derecho canénico medieval, junto con € civil o romano, renaci-
do o redescubierto también a comienzos del siglo x11, constituyen €l
Derecho Comun romano-canénico medieval, € Unico a que estaban
dedicadas las cétedras universitarias en las facultades juridicas euro-
peas y su prolongacion ultramarina hasta final del antiguo régi-
men» 2,

Dicho con palabras del catedrético de Historia del Derecho, José
Manue Pérez-Prendes, «d Derecho Comun ... amalgama entre orde-
namientos juridicos candnico, romano-justinianeo, feuda y mercantil
... bajo @ criterio director del cristianismo»?®. En estalineay atmésfe-
ra de Derecho comin romano y candnico, en los mentideros estudian-
tiles universitarios se publicita el galeato pareado latino de nullus
bonus jurista nisi ist bartolista (no es buen jurista quien no sea barto-
lista) contralos Derechos Propios insurgentes; al igual que, durante la
recepcion del Derecho romano justinianeo en € Derecho candnico, los
escoliastas mas romanistas aireaban el ditirambo de nullus bonus
juristanis sit civilista (no es buen jurista quien no seacivilista).

Con mayor profundidad, €l citado Pérez-Predes investiga €l
encuentro romano y canonico ofreciendo interesantes esguemas
comentados sobre «la formacion del Derecho Comun fuera de la
Peninsula» 27 y dentro de ella.

24. |glesia, Sociedad..., 1, p. 7

25. Iglesia, Sociedad y Derecho, 1v, Salamanca 2000, p. 11; cfr. PEREz MARTIN,
A., «El Derecho Comun medieval», en Sinodos Diocesanos y legislacién particu-
lar», Salamanca 1999, pp. 15-23.

26. Instituciones Medievales, Madrid 1997, pp. 38-39.

27. Interpretacion histérica del Derecho, Madrid 1996, esqueman. 46, p. 694.

28. Ibid., esqueman. 47, p. 704; cf. GacTo FERNANDEZ, E., y OTROS, El Derecho
histérico de los pueblos de Espafia, Madrid 1990, pp. 265-308 (Derecho Comin).
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También € prof. A. Garcia-Gallo de Diego presenta unared gré
ficade fuentes del Derecho Candnico clasico (Decreto y Decretal es)
desde concilios, papas y compilaciones previas, mas cronologias
comparativas entre la era hispana y cristiana?; tablas diferenciales,
que, por lo demas, ya tenia hechas y documentadas con todo un
volumen el autor de la Espafia Sagrada desde €l siglo xviin .

Son grandes canonistas y elaboradores del Corpus canonico, ade-
mas de los frailes Graciano (h.1140) y san Raimundo de Pefia-
fort(t1275), los cardenales Lotario (Inocencio I11), Rolando Bandine-
Ili (Algjandro I11), Sinibaldo de Fieschi (Inocencio 1V), Hugolino
Segni (Gregorio 1X), Benedicto Caetani (Bonifacio VIII), sin olvidar
la gran labor en Espafia de Alfonso X € Sabio (siglo xii) con laLey
delas Sete Partidas. Y en torno aeste Derecho comin medieval, sur-
gen otros civilistas y canonistas, que forman toda una escuela de Glo-
sadores y Comentaristas, principamente italianos y espafioles, que
perfilan y abrevian aforismos juridicos romanos y candnicos. Mere-
cen cita Vacario (th. 1198), Porcio Azon de Bolonia (11230), Juan
Teutdnico (1h.1245), Accursio (Th.1260), Dino Mugello (11298),
Butrigario (11348), Bartolo de Sassoferrato (11357), Baldo de Ubal-
di (11400), Bolognini (11508), Decio (11535), Gregorio Lo6pez
(t1560), Alciato (11550), Cuyacio (11590), Borrello (11631), Coke
(t1634), Brunnemann (11672), sin olvido del humanista Nebrijast,
quien, dejando el «mositalicus», camina hacia el «mos gallicus».

3.3. Mos Italicusy Mos Gallicus

Entre los glosadores y comentaristas juridicos susodichos de los
siglos x1v-xvI se van detectando, con un iter lento, dos tendencias,

29. Atlas historico juridico, México 1997, pp. 63y 122.

30. FLORezZ, E., Espafia Sagrada, 11, Madrid 1747 (reed. 2001), passm. La era
hispana o ceséarea (Julio César) se inicié 38 afios antes que la cristiana; y en aquel
codmputo se mantuvieron los reinos cristianos de Hispania hasta 1180 (Catalufia),
1350 (Aragon), 1358 (Valencia), 1383 (Castillay Leodn), 1422 (Portugal).

31. GaRcia Y GARCIA, A., Iglesia, Sociedad y Derecho, 1v, Salamanca 2000. El
autor estudia en este volumen el Derecho canénico medieval (pp.11-18), Derecho
romano-canénico medieval en la peninsula Ibérica (pp. 111-160), investigacion y
estudio del Derecho comin romano-canénico medieval (pp. 253-268), juristas
zamoranos del siglo xv en Salamanca (pp. 323-332), canonistas y juristas salmanti-
nos delos ss. xvi-xvii (pp. 341-388), etc. (infra, nn. 65-68 y su contexto).
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gue, por su predominio de origen —Bolonia y Paris—, la historia ha
[lamado, respectivamente, «<Mositalicus» y Mos gallicus».

El modo o «<Mositalicus» o bartolismo 3, de estilo més legalista,
se esfuerza por mantener y prolongar la conguista romano-canénica
de un Derecho comun europeo de sistema y titulacién juridica
comun (in utrogue iure) con «ius ubique docendi» o «ubique terra-
rumy, yaque «desde finales del siglo x1 hasta principios del siglo xix
en |os paises de Europa central y occidental existié un Derechoy una
cienciajuridicacomun ... Entonces habia unalengua coman, €l latin,
y unos planes de estudio uniformes, que consistian en el estudio y
comentario del Corpus luris Civilisy del Corpus luris Canonici ...,
el Utrumque lus» 3,

En cambio, el modo o «Mos gallicus» —que en Francia reviste
cierto chovinismo 34—, mas filoldgico e histdrico, evoluciona hacia
formulaciones de Derechos propios (lura Propria) en reinos,
regiones y naciones, aprovechando ideas humanistas, creadoras de
la sociedad moderna. Aunqgue este estilo se habia incubado en la
Italia renacentista del medievo con Petrarca, Maffeo, Valay espe-
cialmente por €l civilista de la Glosa Ordinaria, Accursio(11260),
germina, sin embargo, y prospera en la Francia del siglo xvi con
los humanistas Alciato, Godofredo Cuyas, etc., que relativizan el
Derecho romano y van dando cauce alos Derechos propios, que de
entrada son subsidiarios del Derecho comun, enriqueciéndose y
articulandose reciprocamente, pero de salida terminan imponién-
dose con las codificaciones, de que luego hablaremos. En este

32. Bartolismo, corriente derivada del ya citado Béartolo de Sassoferrato
(11357), juristaitaliano, jefe de la escuela de comentaristas y profesor en Bolonia,
cuyos Comentarios 0 Textos —hoy bértulos— podian llevarse a otras universidades
europeas, porque su doctrina juridica era valida en Paris, Salamanca, Coimbra, €tc.,
paralegistas y canonistas. Su obra literaria es Commentaria cum additionibus Tho-
mae Diplovatatii..., Ed. G. Polara, Roma 1996, 9 vols.

33. Perez MARTIN, A., «El Derecho particular y en Derecho comin medieval »,
en Sinodos Diocesanos y legislacién particular, ed. J. Justo Fernandez, Salamanca
1999, pp. 15-16.; cfr. ToMAs Y VALIENTE, F., Manual de Historia del Derecho espa-
fiol, Madrid 1980, pp. 180-204; Grossl, P, El orden juridico medieval, Madrid
1996; BELLOMO, M., La Europa del Derecho comin, Roma 1996.

34. Chauvinismo o chovinismo es «exaltacion desmesurada de lo nacional
frente alo extranjero» (DRAE). Toma el nombre de Nicolas Chauvin, soldado en la
Revolucién francesa (1789), que fue valeroso, patriotero y entusiasta del nacionalis-
mo de Napoledn. Se hizo célebre como personaje en la comedia, El soldado labra-
dor, del dramaturgo francés Eugenio Scribe (11861).
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caminar lento hacia la autonomia e independencia juridicas por
naciones, va perdiendo puntos y territorios juridicos el estilo més
legista del «Mos italicus» . Justifica el Derecho propio €l eslogan
de que rex in regno suo est imperator.

En esta evolucién polémica, ambas escuel as de Salamanca tuvie-
ron su participacion activa: la primera escuela, més juridica que teo-
|6gica, delos siglos xiv-xv, interpretada por glosadores de Decretos,
Decretalesy Digestos, como Alfonso de Benavente, Juan de Castilla,
Diego GOmez de Zamora, Juan Gonzalez, etc.36; y con mayor
influencia la segunda escuela del Siglo de Oro espafiol, mas teol ogi-
ca que juridica, pero conocedora tanto del Derecho canénico como
del civil. Porgue los maestros salmantinos eran interdisciplinarios en
saberes —ambidextros» (A. Garcia)— de conocimientos teol égicos y
juridicos (tanto candnicos como civilisticos), mangjando € «Mos
italicus» tradicional y el «Mosgallicus» incipiente. No habiatedlogo
(Vitoria, Cano, Bartolomé de las Casas, Juan de la Pefia, José de
Acosta, Guevara, Castro, Banez, fr. Luis, Mancio, Medina, Ledes-
ma, Aragon, Gallo, Azpilcueta (Dr. Navarro), Molina, Guzman, Sua
rez...) gue no tuvieraagala escribir un Tractatus de iustitia et iure o
Tractatus de legibus?®’, incluso algunos con proyeccién a Hispano-
américa®,

Al compés de la modernidad entrante, en el siglo xvi la Teolo-
gia cambia el texto académico del maestro de las Sentencias
(Pedro Lombardo) por la Suma Teol6gica de santo Tomés. Y en
Derecho, esta segunda escuela de Salamanca —Escuela Espafiola
(A. Garcia)—, integrada por canonistasy civilistas, estudia sendos
Corpus juridicos medievales, no de un modo intemporal alausan-
za de escoliastas medievales, sino tratando de ensamblar los
esquemas antiguos en la problemética de sus siglos y reinos euro-
americanos °.

35. ALVARADO, J. (ed.), Historia de la literatura juridica del antiguo régimen,
Barcelona 2000, 1, pp. 35-60.

36. GARCIA Y GARCIA, A., Iglesia, Sociedad y Derecho, 1, pp. 219-247.

37. IpEm, «El Derecho Canénico medieval en la Peninsula Ibérica», en Igle-
sia..., Iv, pp. 155-158; Corpus Hispanorum de Pace, ed. L. Perefia, CSIC, Madrid
1963- 1986, 25 vols.; indices, 1-xxvi, Madrid 1987.

38. SANCHEZ BELLA, |., Historia del Derecho Indiano, Madrid 1992; Corpus
Hispanorum de Pace, 2.2 serie, CSIC, Madrid 1994-2000, 7 vols.

39. FRrAILE, G., Historia de la Filosofia, 111, BAC, Madrid 1966, pp. 394-479.
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3.4. Codificaciones Decimononicas Estatales y Canénicas

La codificacién legidativa del siglo xix es € triunfo del «Mos
gallicus» sobre e «Mos italicus». El transito del Derecho comun al
Derecho propio. La aparicion europea de los codigos napol ednicos
tiene, |6gicamente, su protohistoria desde € erastianismo —territoria-
lismo protestante— de la Paz de Westfalia en 1648 (cuius regio eius
religio). Protohistoria, que es la historia de la Revolucion inglesa,
Independencia norteamericana, Revolucién francesa, como producto
de diversas tendencias filoséfico-politicas, juridico-econémicas y
socioldgicas, amasadas en ideologias antimedievales y secularizan-
tes, que no soportan ya el ordenamiento legiglativo tradicional acu-
mulativo y atosigante que venia siendo el Derecho comun.

En e campo ddl Derecho estatal, victimando el Derecho comun, en
Francia, la Revolucion francesa (1789) y la Codification Proposal del
jurisconsulto Jeremy Bentham (11832) preparan los caminos para la
formulacién del Cédigo Civil en 1804 y de otros posteriores codigos
penales, mercantiles y administrativos propios con gran repercusion
en Europa. En Espafia seguian vigentes en ato porcentaje las Sete
Partidas alfonsies®, através de laNueva Recopilacion de Leyes (Feli-
pell, 1567) y Novisima Recopilacion de Leyes (Carlos 1V, 1805), con
proyeccion a Derecho indiano y de Europa espafiola“, hasta € naci-
miento del Cddigo Civil espafiol en 1889 y otros posteriores#. La
codificacion fue, pues, un fenémeno europeo, en palabras titulares del
gran magistrado F. Tomésy Vaiente®. Y dentro de la pugna juridica,
la pandectistica de la escuda ademana, del mismo siglo xix, fue un

40. GReGORIO LoPeZ, Las Sete Partidas del Sabio Rey don Alfonso € Nono,
Salamanca 1555 (hay 15 reediciones entre 1565-1885, ed. facsimilar, Ed. BOE,
Madrid 1974. El comentarista Gregorio quiere caminar hacia Derechos propios, que
venia fomentando, entre otros, €l humanista Antonio de Nebrija en su citado Lexi-
con iuris civilis, aunque se confiesa «mas gramético que estudioso del Derecho»
(cfr. GARCIA Y GARCIA, A., Iglesia..., Iv, pp. 151-153).

41. Perez-PrenDES, J. M., «Sistema juridico de la Recepcion del Derecho
comun. Derecho territorial», en Interpretacion histérica del Derecho..., pp. 745-
870; GARCiA Y GARCiA, A., «Derecho histérico y Derecho moderno en Espafia», en
Iglesia..., 1, pp. 327-338.

42. ALvAREZ DE MORALES, A, Historia del Derecho y de las I nstituciones Espa-
fiolas, Madrid 1989, pp. 367-399; Gacto FERNANDEZ, E. y OTROS, El Derecho his-
térico de los Pueblos de Espafia, Madrid 1997, pp. 357-407.

43. Manual de Historia del Derecho Espariol..., pp. 500-591; cfr. Escubero, J.
A., Curso de Historia del Derecho, Madrid 1987, pp. 901-931
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intento episddico indtil de mantener o recuperar € Derecho comin,
queriendo aplicar e Digesto bajo la denominacion de Usus modernus
Pandectarum. Por lo demas, € substrato mayor del Derecho comudn
quedd en e Derecho privado, més que en €l publico, que esd Derecho
Ma&s propio y, por ende, menos internacional.

En e campo eclesidstico, este iter del Derecho comin hacia la
autonomia —que no independencia— de desconcentracion romana,
también deja su huella candnica de Derecho propio (lura propria) en
reinosy regionesde lalglesia catélicaatravés de Sinodos provincia-
les y diocesanos#, promovidos ya en el Bajomedievo desde Decre-
tales*, y especialmente desde el Concilio IV de Letran en 12154,
Tratando de llevar a la préactica esta legislacion, se organizan por
Europa cristiana muchedumbre de Sinodos#?, segin se aprecia por
las investigaciones historiogréficas de mitad del siglo xx 4. A través
de estos Sinods provincialesy diocesanos, se observa que los glosa-
dores de Decretos y Decretales de los siglos x1i-x111 (R. de Pefiafort,
Enrique de Susa (Ostiense), Fernando Alvarez de Albornoz, Cle-
mente Sanchez..., y el autor del Candelabrum iuris fortalecen el
Derecho comin, quedando el Derecho propio como subsidiario o

44, FERNANDEZ, J. J. (ed.), Sinodos diocesanos y legidacion particular, Sala-
manca 1999. De nuestro interés, presenta estos estudios: «El Derecho canénico parti-
cular y €l Derecho comin medieval»(PErRez MARTIN, A., pp. 15-24); «La Coleccion
sinodal Lamberto de Echeverriay € Synodicon Hispanum» (GARCIA y GARCIA, A.,
pp. 25-44); «La canonistica medieval presente en los Sinodos espafioles» (ALONSO
RoDRIGUEZ, B., pp. 91-106); «Relaciones entre |os poderes civiles y las autoridades
eclesiasticas en los textos sinodales» (CorTEs, M., 175-186), etc. Coleccion sinodal
Lamberto de Echeverria (catdlogo), estudio y ed. de F. Rodriguez Cantelar y Otros,
Salamanca 1980-1987, 2 vals. (3.° en prensa). Esta obra cataloga unas 3.000 piezas,
originales en su mayoria, de derecho particular eclesiastico de los cinco Continentes.
Algunos cédices espafioles se estan publicando en Synodicon Hispanum, GARCIA y
GARCIA, A. (ed.), BAC, Madrid 1981-1997, 7 vols. (13 programados).

45. GReGORIO IX (=X), lib. v, tit. 1, c. 25; ideaque repite BoniFacio VIII (=In
V19).

46. ConciLio LATERANENSE IV, a 6. Se indica Sinodo diocesano anual (nunca
cumplido), que después el LateranseV (1517) dejaen triend.

47. Sdlo en Espafia, durante los siglos xii a xx, se contabilizan 266 Sinodos
diocesanos, més otros en regiones o provincias eclesiasticas de Galicia, Tarragona,
Aragén, Cadtilla (Semanario Alfay Omega, 21-11-2002).

48. CHeNey, C.R., English Synodalia of the thirteenth century, Oxford 1968;
PonTAL, O.; y AVRIL, J., Les Satuts synodaux francais du XlII siécle, Paris 1971;
Sawickl, J. Th., Concilia Poloniae, Lublin 1948-1963, 10 vols.; IpeEm, Biblio-
graphia Synodorum particularium, Ciudad del Vaticano 1967. Recoge Sinodos de
todos los paises cristianos. Para Espafia, v. supra, nota 41.
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supletorio para las lagunas del lus commune. Y en caso de colision
vence el Derecho comun. 4. En cambio, en los glosadores y comen-
taristas de los siglos x1v-xv la tendencia hermenéutica viene a ser a
lainversa, esdecir, el Derecho comun tiende a ser supletorio del pro-
pio, «ubi cessat Statutum», «allende que el Derecho comin manda'y
estatuye» 0,

Pero, en todo caso, en lalglesiacatdlica, al contrario de la Refor-
ma protestante, nunca falté el hilo conductor fundante del Corpus
canénico medieval junto con otros bularios y constituciones pontifi-
cias modernas, que daban unidad alalegislacion eclesiéstica, si bien
tanta ley yuxtapuesta y abrumadora hizo que el Concilio Vaticano |
(1870) clamara (obruimur legibus) por una codificacion canonica
simplificaday funcional, al modo de |os cédigos estatal es decimond-
nicos. Fruto de estos deseos conciliares fue el Cédigo de Derecho
Canénico de 1917 paralalglesiaderito latino u occidental 5; codigo
reformado en 198352 con vigencia actual. A su vez, en 1990, €l Vati-
cano elabora otro Cédigo de Canones para las Iglesias Orientales
catélicasss.

En conclusion, puede afirmarse que en e régimen eclesiastico
catélico sigue existiendo un Derecho candnico Unico y comun con
titulacion académica «ubique terrarum», aungue la Iglesia local, es
decir, las Conferencias Episcopales nacionales, regionales, provin-
cias eclesiasticas y didcesis tengan sus competencias propias o dele-
gadas en gracia a la autonomia e inculturacion (enculturacion), bien
gue sin diferencias sustantivas.

49. GaRciaY GARCIA, A, Iglesia, Sociedad y Derecho..., I, pp. 77-218.

50. PErez MARTIN, A., «El Derecho candnico particular y el Derecho comun
medieval», en Sinodos diocesanos..., p. 20. Por |o demaés, |os Sinodos pretridentinos
tienden a ser més doctrinales que los postridentinos; y, en general, todos mas impo-
sitivos que exhortativos.

51. Codex luris Canonici (CIC), ed. bilingle, BAC, Madrid 1954. Son 2.414
canones. Segln se reflgja en la Editio princeps de 1917, 1.560 cc. tienen su fuente
inspiradora en el Corpus (CrIC); y 854 sin fuentes historicas.

52. Codex luris Canonici (CIC), ed. bilingle, BAC, 1983. Reduccién a
1.752 cc. Es codigo més descentralizador, menos dogmético y méas exhortativo
(Robricuez Dikz, J., «Ecclesia iuris/Ecclesia charitatis en €l Codigo de Derecho
Canobnico vigente», Anuario Juridico y Econdmico Escurialense, 33 (2000) 113-
150).

53. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO), ed. bilingtie, BAC
1994. Tiene 1.546 cc. unitarios con remisién frecuente a otras legislaciones «sui
iuris» de unalglesiacatdlicacon 20 ritos. La edicion espafiola contiene unatabla de
«Equivalencia de canones CCEO-CIC» (pp. 585-613).
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Pero, pese a estas codificaciones nacionales, mas estatales que
candnicas, podemos afirmar que |os principios o aforismos juridicos
del Derecho comun siguen vigentes e incombustibles dentro de los
Derechos propios. Tal incombustibilidad es ya signo de constante
intemporal, matahistérica, con vocacion unitaria.

V. AFORISTICA JURIDICA

A lo largo de la época romana preclésica aparecen esbozos de afo-
rismos a través de la interpretacion de pontifices y magistrados (inter-
pretatio pontificum), que dan respuestas (responsa) a consultas de ciu-
dadanos, que aplican pretores y jueces. Estas respuestas comprenden
tanto el asesoramiento curativo en € litigar (agere), como € asesora
miento preventivo en contratos y negocios (cavere) . En la época
romana clasica de jurisprudencia més oficial de prefectos pretoriales,
urbanos, y provinciaes (Praefectus Praetorio, Urbis, Provinciarum) y
oficiosa (libre), se perfecciona 'y amplia la ciencia aforistica, cuando
aparecen respuestas més preventivas (cavere) que medicativaso litigio-
sas (agere). Tal doctrina aparece en Libros de los jurisconsultos, que,
por més identificar a los cinco magnificos, en Papiniano se intitulan
Definitiones, Responsiones, Quaestiones; en Gayo, Regulae, I nstitutio-
nes; en Paulo, Regulae, Institutiones, Responsa, Quaestiones; en
Ulpiano, Regulae, Ingtitutiones, Responsa; y en € Ultimo clésico roma-
no Modestino, Regulae, Responsass. En la mayoria de estos opuscul os
clésicos aparecen los textos antolégicos dentro ordinariamente de un
contexto doctrinal mésamplio. Y laépocaromanaposclésicay aun pre-
justiniana, trata de rentabilizar €l Derecho anterior con glosemeas, parg
frasis, epitomes, compilaciones, compendios, etc. %.

Desde Constantino (siglo 1v), laautoridad jurisprudencial viene a
homologarse con la potestad imperial, identificandose Derecho y
Ley: de modo que las reglas juridicas, transformadas en méximas
legales através de las constituciones imperiales, siguieron cumplien-
do su misién juridica, entrando también a formar parte del Corpus

54. Supra, n. 18. Sobresale en esta época el cénsul Quinto Mucio Scévola
(siglo 11,a.C), comentando la Ley decenviral, con sus xviii Libros de Derecho civil
(Libri XVII1 iuriscivilis).

55. Supra, nota 19.

56. Vgr., Hermogeniano (acaso el prefecto, siglos ii-1v) tiene un Epitome luris
(6 libros), del que pasan 106 fragmentos al Digesto justinianeo.
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justiniano (siglo v1), incluso formando elencos de 211 reglas o afo-
rismos juridicos que epilogan el cincuentay ultimo libro del Digesto
0 Pandectas®’, extraidos de los lurajurisprudencialesy delas llama
das Leges del Codex Gregorianus (siglo I1-111), Codex Hermogenia-
nus (siglo 1v) y Codex Theodosianus (siglo v).

Esta legislacién romana prejustiniana se proyecta sobre € alto
medievo de cristiandad europea, a partir de la conversion de los pue-
blos germanicos, que imperan en Occidente. En Espafia, en forma de
Cadigo de Eurico (466-484), que es Derecho romano germanizado
paravisigodos; o como Breviario deAlarico |1 (484-507), 0 «Lex Visi-
gothorum» para hispano-romanos; y también como «Liber ludicio-
rum» de Recesvinto (654), o «Lex romana Visigothorumy» paratodos,
en Concilio VIl de Toledo. Y En e bajomedievo, tras un reencuentro
con & Corpus romano-bizantino justinianeo (siglo xi1), e Fuero Juzgo
deAlfonso X € Sabio, en su redaccion de «Siete Partidas» (1265), de
Derecho romano cristianizado, compila también separadamente, en la
Ultimade €ellas, otro elenco de 37 Reglasjuridicas®.

Paralelamente, con la recepcidn del Derecho romano en la legida
cion eclesiéstica, la compilacion justinianea de reglas se deja influir
mayoritariamente en las «88 Reglas de Derecho» de las Decretales de
Bonifacio VIII de 1298, como apéndice a libro quinto y Ultimo*°.
Sesenta y cuatro afios antes, en 1234, las Decretales de Gregorio 1X
habian elencado también Once Reglas de Derecho®, como rdbricas o
sumarios a otros tantos canones méas moralizantes y menos romanas.

Con la coleccion romano-candnica de estas Reglas juridicas apa-
recen comentarios generales, llamados Brocarda®! como los glosa-

57. Supra, texto de n. 21. De diversis Regulis luris antiqui (D. 50, 17) (Cuer-
po..., t. 11, pp. 944-961).

58. Partida VII, tit. 34; De las Reglas de Derecho, ed. Gregorio Lépez, Sala
manca 1555 (reimpr., Madrid 1985).

59. De Regulis luris, In v1.%, lib. v, tit. 12, post canon 5 (CrIC, II, cals. 1122-
1124). Se atribuye el elenco seleccionado a Dino Mugello (th 1298), juristaitaliano
de laescuela de comentaristas. cuyas reglas también coment6 (infra, n. 64), a igual
que Felipe Decio (infra, n. 65). En otra ocasion estudiaremos las fuentes romanas
concretas de estas reglas canonicas.

60. Decr. x, lib. v, tit. 40, cc. 1-11 (CrIC, n, cols. 927-928.

61. Laetimologiade brocardico (DRAE) o brocardo, puede proceder de Burchar-
dus, obispo de Worms de 1120 a 1149 (Gawms, B., Series Episcoporum Ecclesiae Cat-
holicae, Ratishona 1873, p. 123), autor de un Decretum Burchardi. El romanista'y
polemista Savigni piensa que més bien deriva del diminutivo aleman «Brétchen»
(panecillo, trozo de pan), yaque las reglas y aforismos son como trozos de Derecho.
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dores Pilio de Médena (11207) 2; y, sobre todo, €l civilista Porcio
Az6n de Bolonia (11230) %3, al igual que el canonistaitaliano Dama-
so (siglos xi1-x111) # en la Glosa canénica, que hicieron célebre €l
brocardo y su «método brocardico», armonizando antinomias aforis-
ticas al modo escoléstico del «Sic et Non» abelardiano. En la Glosa
Ordinariamedieval estan también varios de los ya meritados® cano-
nistas y/o civilistas, Accursio (11227), Dino Mugello (th 1298) ¢,
Bértolo de Sassoferrato (11357), Baldo de Ubaldi (11440) y primera
escuela salmantina, mas Enrique Bracton (11268) para el derecho
anglosajon. En el Renacimiento aparece el jurista Felipe Decio
(11535), comentador de las Reglas del Digesto y Decretales®” y los
humani stas Erasmo de Rotterdam (11536) con susAdagios® y Anto-
nio de Nebrija (1522) con su Léxicon®, mas tendentes a «mos
galicus» que al «mositalicus».

En la edad moderna, ademés de |a citada segunda escuela salmanti-
na, cultivan el aforismo, F. Bacdn (11626), Jacobo Godofredo (11652),
Pufendorf (11694), Brunnemann (11672), Leibniz (11716), Hegel
(11831), Goethe (11832), Anselmo de Feuerbach (11883); y en €
ambito anglosajon, Guillermo Blackstone (11780) 7.

Y yaen € triunfo de la codificacion decimondnica europea, amén
de los cultivadores citados de este siglo, los codigos nacionalesy la
jurisprudenciavigentes al dia de hoy y con extension a Euroamérica,
recogen y aplican reglasy aforismos juridicos como principios gene-
rales fundamental es; que en Espafia, ademas de |a codificacion tedri-

62. Pilius modicinensis Libellus dispensatorius y Quaestiones sabbatinae.
Corpus Glossatorum luris Civilis, v, 1, ed. Mario Viora, Turin 1967.

63. Brocardica aurea D. Azonis bononiensis antiquorum iuris consultorum...,
Né&poles 1568 (reimpr., Turin 1967).

64. Burchardica sive regulae canonicae..., Lyon 1566.

65. Supra, nota 31y contexto

66. Dinus Mugellanus Commentaria in Regulas iuris pontificii cum additioni-
bus, ed. Lyon 1583.

67. Philippus Deciusin titulum Digesti de Regulisiuris cumadditionibus, Lyon
1581. También In Decretalis Commentaria diligentissime emmendata , cum eius
lecturain titulum de Privilegiis, Turin 1575

68. Adagia, Venecia 1508. Es coleccion de sentencias de autores clasicos, pre-
tendiendo una espiritualidad y unamoral universal, vélida para cristianos y paganos
(FRAILE, G., Hist. Fiosof., 11, Madrid 1966, p. 71).

69. Lexicon iuriscivilis, Salamanca 1506.

70. DomiNGo, R.; y RobriGUEZ ANTOLIN, B., Reglasjuridicasy aforismos, Ed.
Aranzadi, Pamplona 2000, pp. 14-16
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ca, secifraenlaapelacion y aplicacion frecuentes de ellos por el Tri-
bunal Supremo (TS) desde su creacién, en 1834, y por e Tribunal
Constitucional (TC) de 1980.

V. ANTOLOGIA DE AFORISMOS JURIDICOS

Después de tanta exposicion histérico-tedrica, es obligado presen-
tar algunos paradigmas précticos de la aforistica juridica. Dejando a
un lado el vasto mundo del refranero espafiol, desde el Tesoro de
Covarrubias (1611) y € Vocabulario de Refranes de Gonzalo Correas
(1627) hastalasricas colecciones del siglo xx de Martinez Kleiser, Iri-
barren, Gonzédlez Diaz, etc. ™, en cuyas voluminosas obras se espigan
algunos aforismoslegal es, existen distintos repertoriosy «diccionarios
juridicos» de predominio conceptual que recogen algunos principios
aforisticos. Pero, en gracia a la brevedad, nos limitamos a citar dos
libros que catalogan solo principios, reglas'y aforismos juridicos tex-
tuales y del interés de nuestro estudio. Es e Diccionario de Carlos
L6pez de Haro ™ con 2.668 locuciones, y Principios de Derecho Glo-
bal de Rafael Domingo ™, con 770 aforismos bilinglies. A modo de
giemplos simbdlicos y sin distinguir sus aplicaciones a las distintas
especiaidades del Derecho (naturad, civil, penal, constitucional, admi-
nistrativo, mercantil, financiero, laboral, internacional, procesal), de
ambas obras seleccionamos alfabéticamente una pequefia antologia
interdisciplinar detextoslatinosy su traduccion castellana, incluyendo
sdlo laautoria primeray sin cita bibliografica™.

71. CovARRUBIAS, S., Tesoro de la lengua castellana o espafiola, Barcelona
1943 y 1989; CorreAs, G., Vocabulario de refranes y frases proverbiales, Madrid
2000; M7z KLEISER, L., Refranero general ideol 6gico espafiol, Madrid 1953 y 1982
(recoge 65.083 refranes); IRIBARREN, J. M., Refranes y adagios, Pamplona 1945;
Ipem, El Porqué de los Dichos, Pamplona 1994, 6.2 ed.; GonzALEz Diaz, J. L.,
Refranero temético, Madrid 1998.

72. Diccionario de reglas, aforismos y principios de Derecho, Ed. Reus,
Madrid 1982, 5.2 ed., 254 pp. Contiene locuciones bilinglies en alto porcentaje con
cita de autoridades clasicas y modernas en su mayoria.

73. Principios de Derecho Global. Aforismos juridicos comentados, Ed. Thom-
son/Aranzadi, Pamplona 2003, 365 pp. Con la colaboracién de Javier Ortegay Bea
triz Rodriguez-Marin, es la 2.2 ed. (aunque no lo dice) ampliada de la primera ed.
citada (supra, n. 70) . Es obra de gran valiajuridica, pues relaciona las locuciones
clasicas con hibliografiay sentencias del Derecho actual, mas espafiol, pero también
€uropeo.

74. Siglas: Cl (=Codex lustinianeus); CrlC (=Corpus luris Canonici).
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— Accesorium cedit principali (Ulpiano): lo accesorio sigue a lo
principal.

— Actio semel extincta non reviviscit (Paulo): la accién extinguida
no revive.

— Actor rei forum sequitur (CI): El actor sigue el fuero del reo.

— Actori incumbit necessitas probandi (Paulo): la prueba incumbe
a actor.

— Ad impossibilia nemo tenetur (Celso): Nadie esta obligado a lo
imposible.

— Aequitatem ante ocul os habere debet iudex (Ulpiano): la equidad
debe estar presente en el juez.

— Agens ante diem, male agit (Gayo): litigante antes de tiempo mal
litiga.

— Ambulatoria est voluntas defuncti usgque ad vitae supremum exi-
tum (Ulpiano): lavoluntad del testador es cambiable hasta el Ulti-
mo momento de su vida.

— Atrocior estiniuria, si in conspectu iudicisfacta est (Ulpiano): es
mas atroz lainjuria cometida ante €l juez.

— Audiatur et altera pars (Sénecad): hay que oir ala parte contraria.

— Benignius leges interpretandae sunt (Celso): las leyes deben
interpretarse con lamayor benignidad posible.

— Bona fides exigit, ut quod convenit, fiat (Javoleno): la buena fe
exige que se cumplalo convenido.

— Bona fides semper praesumitur, nisi mala adesse probetur (Dino):
se presume buena fe, mientras no se demuestre gque existe la
mala.

— Census et monumenta publica potiora sunt testibus (Marcelo): €l
censo y los documentos publicos valen mas que los testigos.

— Cessat lex, ubi venit necessitas (Accursio): cesa la ley ante €l
estado de necesidad.

— Caogitationis poenam nemo patitur (Ulpiano): nadie es sanciona-
do por su pensamiento.

— Conceptus (nasciturus) pro iam nato habetur (Paulo): el concebi-
do se tiene por nacido.

— Confessus pro iudicato est (Paulo): € confeso se tiene por juzgado.

— Consuetudo non derogat iuri naturali (CrlC): la costumbre no
deroga el derecho natural.

— Cui licet quod est plus, licet utique quod est minus (CriC): a
quien eslicito lo mas, también lo menos.
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— Cuius est solum, eius est usque ad coelum, usque ad inferos
(Venuleyo): la propiedad sobre el suelo alcanzaa vueloy al sub-
suelo.

— Damihi factum et dabo tibi ius (CrIC): dame el hechoy te daré el
derecho.

— Deminimisnon curat praetor (Calistrato): el pretor no desciende
alonimio.

— Delegata potestas delegari non potest (Paulo): la potestad dele-
gada no se subdelega.

— Dolus omnimodo puniatur (Neracio): el dolo debe cartigarse
siempre.

— Dubia in meliorem partem interpretari debent (CrlC): las cosas
dudosas deben interpretarse favorablemente.

— Duralex, sed lex (Ulpiano): Ley dura, pero ley.

— Emptio tollit locatum (Gayo): la venta quitalarenta.

— Errore veritas non amittitur (Ulpiano): laverdad no se pierde por
el error.

— Exceptio firmat regulam (in casibus non exceptis) (Decio): la
excepcion confirmalaregla (en los casos ho exceptuados).

— Excusatio non petita, accusatio manifesta (Terencio): excusa no
pedida, acusacion manifiesta.

— Extinguitur crimen mortalitate (Ulpiano): el delito se extingue
con lamuerte.

— Favorabilia amplianda, odiosa restringenda (CrlC): lo favorable
debe ampliarse; 10 odioso, restringirse.

— Fides bona contraria est fraudi et dolo (Paulo): la buena fe es
contrariaal fraudey a dolo.

— Filius naturalis ventrem sequitur (Ulpiano): € hijo natura sigue
al vientre (madre).

— Fiscus semper locuples (Ulpiano): el fisco siempre es solvente.

— Frangenti fidem, fides non est servanda (Dino): a que quebranta
lalealtad, no obliga a respetérsela.

— Generi per speciem derogatur (Papiniano): el género se deroga
por la especie.

— Heres heredis mei meus heres est (Ulpiano): € heredero de mi
heredero es mi heredero.

— Hominum causa omne ius constitutum est (Hermogeniano): todo
derecho esta fundado en razén de las personas.

— Homo sacra res homini (Séneca): la persona es cosa sagrada para
la persona.
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— Ignorantia facti, non iuris excusat (CrlC): excusa la ignorancia
del hecho, no del derecho.

— Impossibilis condicio pro non scripta habeatur (Juliano): Lacon-
dicién imposible se tiene por no puesta.

— Inambiguis rebus, humaniorem sententiam sequi oportet (Ulpia-
no): En temas ambiguos, sigase |a sentencia mas humana.

— In claris, non fit interpretatio (Paulo): en cosas claras no cabe
interpretacion.

— In dubiis, semper benigniora praeferenda sunt (Gayo): en la
duda, sigase lainterpretacion mas benigna.

— Indubio, minus (Modestino): en laduda, o menos (obligatorio).

— Indubio, pro reo (Aristoteles): en laduda, afavor del reo.

— Inmaiore, minusinest (Labedn): Lo mésincluye lo menos.

— Inobscuro, libertas praevalet (Marciano): en lo obscuro, prevale-
celalibertad.

— In poenis, benignior est interpretatio facienda (Paulo): en lo
penal, atenerse alainterpretacién mas benigna.

— Inter arma, silent leges (Cicerén): duermen [no mueren] lasleyes
con €l ruido de las armas.

— ludex damnatur ubi nocens absolvitur (Publio Siro): el juez se
condena cuando absuelve a culpable.

— ludex est interpres iustitiae ( SantoTomas): el juez es intérprete
delajusticia

— ludex iudicare debet secundum allegata el probata (Borrello): €
juez debe juzgar conforme alo alegado y probado.

— lurahumana universalia sunt (Declaracion ONU 1948): los dere-
chos humanos son universales.

— lura humana immutabilia sunt (Bracton): los derechos humanos
son inmutables.

— luranovit curia (CrIC): €l tribunal conoce el derecho.

— luris executio non habet iniuriam (Ulpiano): € ejercicio de un
derecho no infiereinjuria.

— lus privatum sub tutela iuris publici latet (Bacon): e Derecho
privado estatutelado por el derecho publico.

— lustum est ut omnia sint ordinatissima (san Agustin): lo justo es
que todas | as cosas estén debidamente ordenadas.

— Lexposterior derogat priori (Modestino): laley posterior deroga
laanterior.

— Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali (Baldo):
laley posterior general no derogala anterior especial.

— Lexretro non agit (Paulo): laley no esretroactiva.
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— Lexsemper loquitur (Béartolo): laley siempre habla.

— Lite pendente, nihil innovetur (Ulpiano): pendiente el litigio,
nada se innove.

— Lites debent celeriter terminari (CrlC): los litigios deben con-
cluirse pronto.

— Litesrestringendae sint potius quam laxandae (CrIC): los litigios
mas deben restringirse que extenderse.

— Locare servitutem nemo potest (Ulpiano): nadie puede arrendar
una servidumbre (predial).

— Malitia et dolus nemini debent patrocinari (CrlC): lamaldad y el
dolo no deben patrocinar a nadie.

— Malitia supplet aetatem (Cl): lamalicia (madurez) suple la edad.

— Mater semper certa est, pater vero, quem nuptiae demonstrant
(Paulo): delamadre hay certeza; pero del padre, conjetura (segln
nupcias).

— Matrimonium inter invitos non contrahitur (Celso): No hay
matrimonio contra consentimiento.

— Matrimonium solo consensu contrahitur (Ulpiano): e matrimo-
nio se contrae solo por e consentimiento.

— Meélior est condicio possessoris (Ulpiano): e poseedor esta en
mejor situacion.

— Morsomniaiura solvit (Justiniano): la muerte extingue todos los
derechos.

— Negantis nulla probatio (Cl): quien niega no tiene obligacion de
probar.

— Nemo condemnatus nisi auditus vel vocatus (Marciano): Nadie
debe ser condenado sin ser oido o citado.

— Nemo dat quod non habet (Ulpiano): nadie dalo que no tiene.

— Nemo tenetur seipsum accusare (CrlC): nadie esta obligado a
autoacusarse.

— Nocentem absolvere melius est quam innocentem damnare
(Decio): Antes absolver a un culpable que condenar a un inocente.

— Non bisinidem (Nahum, 1,9 y J. Teuténico): No dos veces sobre
o mismo.

— Non debet calamitas matris nocere e qui in ventre est (Marcia
no): la desventura de la madre no debe perjudicar a concebido
(nascituro).

— Non idemin eodem negotio sit advocatus et iudex (Cl): nadie sea
juez y abogado en el mismo juicio.
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— Non in foro canonico nec civili valet praescriptio cum mala fide
(CrIC): ni en el fuero candnico ni en € civil vale la prescripcion
con maafe.

— Non ius deficit, sed probatio (Paulo): no fallael derecho, sino la
prueba.

— Nulla misericordia est contra iustitiam (R. LIull): no hay miseri-
cordiacontrariaalajusticia

— Nulla poena sine crimine (A. Feuerbach): ninguna penasin delito.

— Nulla poena sine lege (Ulpiano): ningunapenasin ley.

— Nullum crimen sine poena (IDem): ninglin delito sin pena.

— Nullus idoneus testis in re sua (Pomponio): nadie es testigo en
propia causa.

— Optima est legum interpres consuetudo (Paulo): 1a costumbre es
lamegor intérprete de laley.

— Optima lex quae minimum relinquit arbitrio iudicis (Bacon): es
mejor laley cuanto menos dejaala arbitrariedad del juez.

— Pacta sunt servanda (Ulpiano): los pactos deben cumplirse.

— Pluralis locutio duorum numero est contenta (Ulpiano): la locu-
cion dual yaesplural.

— Plus actum quam scriptum valet (CI): vale mas lo hecho que lo
escrito.

— Possessor male fidei ullo tempore non praescribit (CrlC): no hay
prescripcion para el posesor de malafe.

— Possessori non incumbit necessitas probandi (Cl): a poseedor no
le incumbe la prueba.

— Potest quis per alium quod potest facere per seipsum (CrlC):
puede delegarse aotro lo que puede hacerse por si mismo.

— Praesumitur ignorantia ubi sciencia non probatur (CrlC): se pre-
sume ignorancia donde no se prueba conocimiento.

— Praesumptio iuris et de iure non admittit contrarium (Odofredo):
la presuncion fuerte (de derecho y conforme a derecho) no admi-
te prueba en contrario.

— Praesumptio iuris (tantum) probationem in contrarium admittit
(Démaso): la simple presuncién de derecho admite prueba en
contrario.

— Princeps legibus solutus (Ulpiano): € principe esta exento de la
ley.

— Prior tempore, potior jure (Cl): anterior en e tiempo, mejor en
derecho.

— Privilegium personale non transit ad heredes (Azon): € privile-
gio personal no es heredable.
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— Propter necessitatem illicitum efficitur licitum (CrIC): ante la
necesidad, loilicito se hacelicito.

— Qui facit per alium est perinde ac s faciat per se (CrlC): Quien
actla por otro, es como si actuara por si mismo.

— Qui tacet, consentire videtur (Ulpiano): quien calla, parece otor-
gar.

— Quod omnes similiter tangit, ab 6émnibus comprobetur (Cl): lo
gue atafie a todos por igual, debe ser aprobado por todos.

— Quot delicta, tot poenae (Terencio, TS): cuantos delitos, tantas
penas.

— Rebus sic stantibus (Séneca): (vinculacion contractual) en tanto
gue no hay cambio substancial.

— Reddite quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Del Deo (Evan-
gelio): dad al César lo que esdel César y aDioslo queesdeDios.

— Salus populi suprema lex esto (Ciceron): la salvacion del pueblo
eslaley suprema.

— Semel heres, semper heres (Gayo): una vez heredero, para siem-
pre heredero.

— Semel malus, semper praesumitur esse malus (CrlC): una vez
malo, presuncion siempre de malo.

— S lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Azon): s la
ley no distingue, no debemos distinguir.

— Sne pretio nulla venditio est (Ulpiano): sin precio, no hay com-
preventa

— Summumius, summainiuria (Cicerdn): justicia extrema, extrema
injusticia

— Superficies solo cedit (Gayo): € edificio cede a suelo.

— Supremus est quem nemo sequitur (Paulo): supremo es a que
nadie sigue.

— Testis unus, testis nullus (Paulo, CrlC): testigo Unico no es testi-
go.

— Tresfaciunt collegium (Marcelo): tres ya forman colegio (corpo-
racion).

— Ubi societas, ibi ius (Rousseau): donde hay sociedad, necesario €l
derecho.

— Ubi ius, ibi societas (Grocio): donde hay derecho es que hay
sociedad.

— Usufructus usucapi non potest (Papiniano): el usufruto no puede
usucapirse.

— Utilitas communis privatae praeponenda est (Azon): el bien
comun debe anteponerse al privado.
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— \erba volant, scripta manent (Cicerdn, aforismo jurisprudencial):
las palabras vuelan, lo escrito permanece.

— \etustas semper pro lege habetur (Paulo): la antigliedad vale por
ley.

— Victor potest appellare (Azo6n): € vencedor puede apelar.

— Vimvi repellere licet (Casio-Ulpiano): es licito repeler la fuerza
con fuerza (autodefensa).

— \olenti non fit iniuria (Decio): no se hace ofensa a que la con-
Sente.

— \oluntas defuncti pro lege servatur (Azon): lavoluntad del difun-
to se consideraley.

V1. EUROPA SUPRANACIONAL

Ya solo cabe desear, en los abores ddl siglo xxi1, que @ millar de
reglas y aforismos juridicos que han permanecido flexibles, abiertos e
incombustibles desde el Derecho romano y cristiano, formando el
Derecho comun medieva y lainfraestructurareticular de los Derechos
propios codicial es contemporaneos, sirvan de puente'y cohesién supra-
nacionales paratger e paraguas juridico unitario, en este actua proce-
so congtitucional de Unién Europea, ya sin imperialismos romanos.
Para dlo, e «mos italicus» debera recuperar del «mos gallicus» agu-
nos espaciosjuridicos y soberanos en aras ddl bien coman global.

Los nuevos programas académicos de intercambio cultural euro-
peo, como «Leonardus», «Erasmus», «Socrates», etc., convalidando
disciplinas curriculares, son un intento encomiable hacia el logro de
esta supranacionalidad juridica con un idioma comun, amén del pro-
pio. Pese alos nacionalismos emergentes y episodicos, parece quela
Historia es imparable. Y su filosofia apunta hacia este Derecho glo-
bal europeo. Si la adea global de McLuhan hace a mundo vecino,
mucha mayor vecindad tendra la aldea europea.

En estalinea se atreve a pronosticar €l académico de cultura uni-
versal, LuisMariaAnson: «... Un europeo, un voto. Setardarén diez,
tal vez veinte, quizatreinta afios, pero llegara un dia en que los cua-
trocientos millones de europeos elegiran por sufragio universal
directo un Parlamento del que derivara un Gobierno paratoda Euro-
pa. Aunque avance en zigzag, no hay quién detenga la marcha de la
Historia, “émuladel tiempo —al decir de Cervantes—, deposito de las
acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso delo presente, adver-
tencia de lo porvenir”. Giran ya los portones para que entremos
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todos juntos en los Estados Unidos de Europa con € mismo Parla-
mento, el mismo Gobierno, moneda comun, fronteras europeas,
pasaporte comun, Ejército y Fuerzas de Seguridad también comu-
nes... (Naciones europeas ya) han cedido parcelas claras de sobera-
nia en la construccion de una supranacionalidad, que a todos benefi-
cia. La politica aldeana ha quedado arrumbada en los desvanes de
esa Historia...» 5. Algunos logros estan ya conseguidos; otros en pro-
ceso de consecucion, ¢serén utopialos demas?

Y a modo de colofdn de este epilogo, bajo € aspecto religioso,
también en linea con la trilogia supracultural apuntada (supra, 11),
volvemos a preguntar 76, entrando en el actual debate constituyente
europeo: ¢por qué en e Predmbulo del proyecto de la Consgtitucion
europea esta ausente Dios y la Religion, si en €l trasfondo de todas
las culturasy filosofias, méxime europeas, subyace el Dios existen-
te, subsistente e insistente, [ldamese Dios biblico o parabiblico, prin-
cipioy origen detodo ser, motor inmdvil, ser necesario, superser, ser
subsistente, ser trascendente, causa de las causas, causa incausada,
espiritu absoluto, postulado necesario, razén universal, razén vital,
subjetividad absoluta, suprema proyeccion del subconsciente, supre-
ma alienacion humana, nostalgia y escrupulo de ateos, energia del
cosmas, objetivacién onirica hipostasiada, suprema quimera, latente
posibilidad, incognita de la humanidad, méximo enigma, misterio
tremendo y fascinante..., por decirlo en expresiones acertadas o erra-
ticas de distintos tiempos y corrientes pensamental es del movimien-
to revisionista?”’. Que respondan Valéry Giscard d Estaing y nuevos
«Patres Conscripti» de Europa.

Nada extrafio que en los PreAmbul os de la mayoria de las Consti-
tuciones de los pueblos méas democraticos y desarrollados, al menos
de Occidente, aparezca explicitado € nombre de Dios, como acaba
de recordar €l presidente del Tribunal Constitucional espafiol, M.
Jiménez de Parga’, lamentando que no aparezca su inclusién en €

75. La Razdn, «CanelaFina: Un europeo, un voto», 14-X11-2003.

76. RopricuEz DiEz, J., «Hermenéuticas en la cosmovision de la Historia...»,
p. 4009.

77. CaBRIA ORTEGA, J. L., «Dios insiste. A vueltas con la actualidad de Dios»,
Burgense, 44 (2003) 45-72; ALVAREZ TURIENZO, S., «<Movimiento revisionistaen ladis-
cusion actua del problema de Dios», La Ciudad de Dios, 179 (1966) 239-280; IDEM,
Revisionismo y didlogo. Madurez moral y signos de los tiempos, Madrid 1969.

78. «Trascendencia del Preambulo (sin Dios)», ABC, 7-V1-2003.
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Preambulo actual del nuevo proyecto de Constitucion de la Unién
Europea.

Y s san Agustin, peregrino de credos y bibliotecas, «genio de
Europa» y «primer hombre modernos, introduce y sintetiza sus Con-
fesiones con lajaculatoria «nos hiciste, Sefior, paraTi y nuestro cora-
z0On estainquieto hasta que descanse en Ti» (1,1,1); y e gran filésofo
Xavier Zubiri hapodido afirmar, en el sentido més ontol 6gico del ser
humano, que «el hombre no tiene religion, esreligion»; y e grandio-
so historiador de las culturas y civilizaciones, Arnold Toynbee, con-
firma que «no ha existido hasta nuestros dias ninguna civilizacién
gue no seareligiosa», no se entiende que —pese a propuestas de algu-
nos miembros de la Convencién— no aparezca referencia explicitaa
las raices cristianas europeas gque subyacen en | as «bases de la cultu-
ra juridica europea» ™, 0 al «patrimonio religioso y especialmente
cristiano» &, limitdndose el texto proyectado areflegar las «herencias
culturales, religiosas y humanistas de Europa», que median entre
«las civilizaciones griegay romana» y «las corrientes filosoficas de
la llustracionx» 8L,

«Un predmbul o —concluye Jiménez de Parga— sin lainvocacion a
Dios y enmascarando la aportacion del cristianismo para lo que es
Europa, necesita unarevisién afondo. El presente portico no es ade-
cuado para el gran edificio». No obstante, de no haber mejora, se
agradece que de cara al futuro funcional el proyecto de Constitucion
Europea prevé «un didlogo constante con las Iglesias y con las
Comunidades religiosas, recogiendo su identidad y contribucién
especifica» (a. 51).

En dltimainstancia, extrapolando y ampliando una idea prohelé-
nicadel grecéfilo Goethe, que cada uno sea europeo a su modo, pero
quelo sea.
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