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RESUMEN

Los objetivos de este articulo son: primero, revisar cudles son los indicadores
cuantitativos utilizados en la literatura para aproximarse a los tipos de capital so-
cial bonding, bridging y linking; y, segundo, revisar su proceso de operacional-
izacion. Se da cuenta de la ambigiiedad metodoldgica con la que estos conceptos
son tratados. Se argumenta que existe un buen nimero de indicadores que no se
adecuan a los conceptos teéricos, basandonos en: (i) el solapamiento de indica-
dores elegidos que se da entre las dimensiones del concepto; (ii) la ambigiiedad
tedrica del capital social en su definicién (especialmente en la perspectiva comu-
nitaria); (iii) la ambigiiedad empirica en la eleccién de indicadores; (iv) la falta
de un disefio ad hoc para medir el capital social.
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ABSTRACT

The objectives of this article are: first, to review the quantitative indicators
used in the literature to measure bonding, bridging and linking types of social
capital; and, second, to review its operationalization process. It takes into con-
sideration the methodological ambiguity with which these concepts are treated.
It is argued that there is a good number of indicators that do not represent the
theoretical concepts, based on: (i) the overlapping of chosen indicators between
the dimensions of the concept; (ii) the theoretical ambiguity of social capital in
its definition (especially from the communitarian approach); (iii) the empirical
ambiguity in the choice of indicators; (iv) the lack of an ad hoc design to meas-
ure social capital.

KEY WORDS

Social capital, bonding, bridging, linking, social network analysis.

1. INTRODUCCION

El término “capital social” se puede remontar a Marx y su significado a los
origenes de la disciplina socioldgica (Portes 1998). No obstante, serd a finales
del siglo XX cuando la teoria del capital social alcanza progresivamente una
fama considerable. Segtin Ben Fine, uno de los mayores criticos de la teorfa del
capital social, el concepto “capital social” fue uno de los dos conceptos mas uti-
lizados en la década de los 90 (siendo el otro “globalizacién”) (Fine 2010). Pa-
rafraseando a Portes (1998), se podria hacer un andlisis de los antecedentes ted-
ricos de la teoria del capital social, remontandonos, como minimo, a los clédsicos
de la disciplina y, sin embargo, eso no nos permitiria explicar el auge de la teoria
del capital social. Segin Portes (1998), dicha fama se debe a dos razones: “First,
the concept focuses attention on the positive consequences of sociability while
putting aside its less attractive features. Second, it places those positive conse-
quences in the framework of a broader discussion of capital and calls attention to
how such nonmonetary forms can be important sources of power and influence,
like the size of one’s stock holdings or bank account” (1998: 2). “The potential
fungibility of diverse sources of capital”, segiin argumenta Portes, “reduces the
distance between the sociological and economic perspectives and simultaneous-
ly engages the attention of policy-makers seeking less costly, non-economic
solutions to social problems” (1998: 2-3). Segin los mds criticos, la teoria del
capital social se utiliza cual panacea para remediar todo tipo de males sociales
(Fine 2010: 105) y serfa responsable de una presunta McDonalizacion de teoria
social (Fine 2010: 12-34). De hecho, es destacable la gran variedad de objetos de
estudio que han sido abordados desde la teoria del capital social, que van desde
las catastrofes naturales hasta la mafia, pasando por estudios sobre granjeros,
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huertos urbanos, conflictos bélicos y politicos, inmigracién, cancer, alcoholismo,
adolescencia, dmbito rural-urbano y acceso al empleo (por citar s6lo algunos
ejemplos).

En el afio 2022, si buscamos “social capital” en la coleccién principal de
Web of Science (Web of Science Core Collection, en adelante WoS) aparecen
29.239 resultados?. Si atendemos al nimero de publicaciones por afio, se observa
una curva de crecimiento casi exponencial y dichos resultados se agrupan hasta
en 215 categorias cientificas diferentes. Ahora bien, observar tinicamente al
numero de publicaciones por afio puede resultar engaioso, sobre todo si consid-
eramos el desarrollo de la institucién académica en las dltimas décadas, pues la
produccién de articulos en general también ha podido tener un crecimiento sim-
ilar al de la literatura del capital social. Es por eso que consideramos, para cada
afo, el porcentaje de publicaciones que contienen el término ‘“capital social”
sobre el total de publicaciones de la Web Of Science Core Collection, y entonces
observamos (figura 1) que, efectivamente, se produce un crecimiento de la liter-
atura del capital social (como minimo la que se refleja en la WoS). Asimismo, la
literatura que menciona los tipos de capital social también ha ido ligeramente in
crescendo (figura 2), considerando el porcentaje de articulos por afio indexados
en la WoS que mencionan los tipos de capital social sobre el total de articulos
por afio que mencionan el término “social capital”.

Figural Figura 2
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Web Of Science.

Este articulo se centra en los tres tipos de capital social que se mencionan
en la figura 2, partiendo de la premisa de que son los tipos de capital social mas
aceptados en la literatura. En concreto, se hace una revision de la literatura para
analizar los indicadores empiricos mds utilizados para aproximarse a los tipos

2 A fecha 18 de noviembre de 2022. Filtro de bisqueda: “Social capital” (All
fields).
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de capital social. La hipdtesis de partida es que existe un buen nimero de indi-
cadores que no se ajustan a los conceptos que deberian medir, probablemente
debido a la ambigiiedad empirica que suele rodear a estos conceptos. Asi pues,
se pretende revisar el proceso de operacionalizacién, concretamente en estudios
cuantitativos. El articulo consta de tres partes fundamentales. En primer lugar, se
da cuenta brevemente de cudles son los tipos de capital social mas aceptados en
la literatura y de su conceptualizacion. En segundo lugar, se presentan de manera
descriptiva los indicadores mas utilizados encontrados en la revision de literatu-
ra. Y, por ultimo, en tercer lugar, se presenta la discusion sobre los indicadores
que se utilizan para operacionalizar los tipos de capital social.

2. PERSPECTIVAS Y TIPOS DE CAPITAL SOCIAL

Es posible encontrar en la literatura numerosas revisiones que dan cuenta
de los antecedentes y corrientes tedricos que abren camino a la teoria del capital
social (p. ej., Portes 1998; Lin 2001; y, desde un punto de vista m4s critico, Fine
2010). Algunas de estas corrientes tedricas son muy diferentes entre si como,
por ejemplo, aquellas desde las que trabajan Coleman, Putnam o Bourdieu. Sin
embargo, los estudios empiricos que encontramos en la literatura no suelen hacer
referencia a las corrientes de pensamiento o teorias socioldgicas clasicas, sino
que se suelen ubicar en alguna de las conocidas como perspectivas del capital
social. Aunque podriamos encontrar otras propuestas de clasificacion, normal-
mente las perspectivas del capital social se clasifican en dos: la perspectiva
comunitaria (The Communitarian Approach) y la perspectiva individual (The
Network Approach). En Gonzalez-Heras (2022) se argumenta que las perspec-
tivas del capital social responden a tradiciones tedricas diferentes, y que, por lo
tanto, representan modelos independientes entre si. Es decir, las perspectivas del
capital social no son ni opuestas ni complementarias, en la medida en que con-
ceptualizan el capital social de manera diferente. Para la perspectiva individual,
el capital social se define por los recursos sociales encastrados en la red social y
hace énfasis en cémo el individuo puede acumular y movilizar dichos recursos
(Lin 2001, 2005). Para la comunitaria, el capital social estd formado por la red
social, las normas sociales y la confianza (Putnam 2000; Woolcock 2001).

No obstante, la fama de la teoria del capital social parece ser atribuible al
socidlogo y politélogo estadounidense Robert Putnam, por lo que podria argu-
mentarse que es la perspectiva comunitaria del capital social la que salt6 a la
fama. Por otra parte, también podria argumentarse que la perspectiva individual
hunde sus raices en el analisis de las redes sociales, el cual es anterior a la teoria
del capital social.

Es destacable que ambas perspectivas se desarrollan en Estados Unidos hacia
finales del siglo XX, pues podria argumentarse que la mayoria de sus represen-
tantes cldsicos son (directa o indirectamente) James Coleman (1926-1995), Ro-
bert Putnam (1941-), Nan Lin (1938-), Mark Granovetter (1943-) y Ronald Burt
(1949-), por citar algunos (todos ellos estadounidenses de nacimiento excepto
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Nan Lin, que naci6 en China). El sociélogo francés Pierre Bourdieu (1930-2002)
también puede considerarse un representante destacable de los tedricos del ca-
pital social, pero, segtin Portes (1998), su definicién del capital social (Bourdieu
1986), la mas sistemdtica de entonces, pasé lamentablemente desapercibida en la
literatura internacional al publicarse en francés en unos cuadernos de sociologia
de la educacion. De hecho, de las 29.239 publicaciones indexadas en la Web
Of Science que mencionan “social capital”, el 29,6% aparecen bajo la etiqueta
“USA” (n=8.385). Le siguen Inglaterra® con un 11,0% (n=3.122), la Reptblica
Popular China con un 8.6% (n=2.439), Australia con un 7,0% (n=1.977) y Ca-
nada con un 5,5% (n=1.546). Los anteriores son los cinco paises o regiones que
segin la Web Of Science tienen mds de un 5% de publicaciones que cumplen
este criterio de busqueda.

Los tipos de capital social bonding, bridging y linking, cuya operacionaliza-
cién es objeto de revision en este articulo, surgen en el seno de la perspectiva co-
munitaria (Gittell y Vidal 1998: 15, World Bank 2000: 128; Woolcock 2001: 71-
72, Szreter y Woolcock 2004: 654-655; Putnam 2000: 16, 2004: 669), basandose
en los siguientes elementos: la fuerza del lazo de Mark Granovetter (Strength of
Weak Ties Thesis), las diferencias de poder o estatus, algunas caracteristicas de
la red social y el principio de homofilia.

Granovetter (1973: 1361) definid la fuerza del lazo como la combinacion
(“probablemente lineal”) entre cantidad de tiempo, intensidad emocional, reci-
procidad y confianza. El ejemplo mds simple para representar los lazos fuertes y
débiles serian, respectivamente, las figuras de “amigo” y “conocido”. Se puede
argumentar que el capital social bonding y bridging se definen como lazos fuer-
tes y débiles contextualizados segtn el tipo de relacion, pues el primero suele
hacer referencia a lazos fuertes entre familia, amigos cercanos, vecinos y, el
segundo, a lazos débiles con amigos lejanos, colegas y compaiieros. De manera
similar, en perspectiva individual, Lin también propuso el contexto de la relacién
para operacionalizar su fuerza (1999: 472). Ademads, se suele relacionar, por un
lado, el capital social bonding con relaciones entre gente que comparte identidad
social y que es similar socio-demograficamente (relaciones homofilas); y, por
otro lado, el capital social bridging con relaciones entre gente que es diferente
socio-demograficamente (relaciones heterdfilas). Con respecto a las caracteristi-
cas de la red, se suele asociar la nocién de redes densas al capital social bonding
y la nocién de redes menos densas al capital social bridging. Ambos tipos de
capital social se consideran horizontales. Asi, en tercer lugar, el capital social
linking representa un subtipo de bridging que considera las relaciones verticales,
es decir, relaciones entre actores o colectivos que ocupan una posicion en la
estructura social diferente y, por tanto, cuentan con una capacidad de influencia
o poder desigual.

La tesis sobre la fuerza del lazo de Granovetter, utilizada para conceptualizar
los tipos de capital social, es una tesis que ha sido intensamente utilizada y revi-

3 Se utiliza una variable que la Web Of Science llama “Countries/Regions” y que, en este
caso, diferencia Inglaterra, Gales, Escocia e Irlanda del Norte.
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sada en la literatura (Granovetter 1983; Marsden y Campbell 1984, 2012; Cruz
y Verd 2011, 2013)._Dichas revisiones dan cuenta de la fama del concepto, de
la dificultad de su medicién y de la ambigiiedad con la que ha sido tratado en la
literatura. Diferencian entre indicadores y predictores de la fuerza del lazo, una
distincién que no suele verse en la literatura. Los indicadores serian elementos
constituyentes de la fuerza del lazo (como la proximidad afectiva o intensidad
emocional), mientras que los predictores serian elementos relacionados con la
fuerza del lazo, pero que no forman parte de ella (como el tipo de relacion social,
el parentesco, etc.). Se concluye que, entre los indicadores revisados, el mejor
indicador para aproximarse a la fuerza del lazo es la proximidad afectiva, siendo
la homofilia y la densidad de la red predictores probleméticos a nivel tedrico
para aproximarse a la fuerza del lazo. Ademads, la proximidad afectiva seria es-
pecialmente relevante para caracterizar los lazos fuertes, pues los lazos débiles
no serian los Unicos lazos carentes de una fuerte carga emocional, pudiéndose
confundir los lazos débiles con lazos superficiales, ausentes o incluso lazos ne-
gativos.

3. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Los objetivos de este articulo son: primero, revisar cudles son los indicadores
cuantitativos utilizados en la literatura para aproximarse a los tipos de capital
social bonding, bridging y linking; y, segundo, revisar el proceso de operaciona-
lizacidn, es decir, el proceso de transformacién de conceptos tedricos (los tipos
de capital social) en indicadores o variables concretos y observables.

La hipétesis de partida es que, considerando la ambigiiedad que ya arrastraba
la operacionalizacion de la fuerza del lazo (Granovetter 1983; Marsden y Camp-
bell 1984, 2012; Cruz y Verd 2011, 2013), existe un buen nimero de indicadores
que no se ajustan a los conceptos que deberian medir.

Para desarrollar esta revision se han tomado exclusivamente articulos in-
dexados en la Web Of Science. Se han considerado dos criterios de busqueda
no excluyentes: (i) que los articulos contengan los términos “bonding”, “brid-
ging”, “linking” y “social capital”, y (ii), que los articulos contengan el término
“linking social capital”. Asi, el criterio de seleccidn fuerza elegir articulos que
contienen las tres formas de capital social (n=330) o que mencionen el capital
social linking (n=305), que se menciona menos en la literatura que los capitales
sociales bonding y bridging*. La lista de articulos total que cumple al menos uno
de los dos criterios citados anteriormente asciende a 449. De los anteriores, se
eligen 50 articulos para ser revisados, de entre los cuales 20 utilizan metodolo-
gias cuantitativas. Se han elegido articulos publicados entre 2005 y 2022. Se

4 Numero de resultados de acuerdo con la bisqueda realizada con fecha de 18 de noviembre
de 2022. Cabe destacar que el nimero de articulos que mencionan el capital social bonding o el
capital social bridging en dicha fecha asciende a 1.514 y 1.754, respectivamente, siendo 2.021 el
total de articulos que mencionan al menos uno de estos dos tipos de capital social.

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 58 mayo-agosto, 2023, pp. 75-97.
ISSN: 1139-5737, DOI/ empiria. 58.2023.37381



A. GONZALEZ LOS TIPOS DE CAPITAL SOCIAL BONDING: ...81

han elegido los articulos con mayor nimero de citas de cada afio y con mas citas
totales. Como es de esperar, los articulos seleccionados de los afios més recientes
tienen un nimero reducido de citas segin la Web Of Science. La presente revi-
sion se basa en los 20 articulos que utilizan metodologias cuantitativas.

4. APROXIMACIONES EMPIRICAS A LOS TIPOS DE CAPITAL
SOCIAL EN LA LITERATURA

4.1. Indicadores de capital social bonding

Como indicadores del capital social bonding se utilizan el apoyo social, la
confianza, la homofilia, la frecuencia de contacto, la densidad de la red social, la
proximidad afectiva, el sentimiento de soledad o aislamiento y la existencia de
lazos familiares en el mismo barrio. Altos niveles de estos indicadores se asocian
con el capital social bonding (con excepcién del sentimiento de soledad o aisla-
miento, que serfa al revés). Estos indicadores se suelen relacionar con las capas
de relaciones sociales mds préximas al individuo. Excepcionalmente, se encuen-
tra algtn indicador que se solapa con los que suelen utilizarse para aproximarse
al bridging (confianza en nivel meso y participacion en asociaciones), lo cual se
discutird en el siguiente apartado.

Encontramos indicadores que hacen referencia tanto al nivel micro (relacio-
nes interpersonales o valoraciones individuales sobre confianza, frecuencia de
contacto, proximidad afectiva...) como a los niveles meso o macro (porcentajes
sobre diferentes caracteristicas colectivas o cuestiones mds abstractas como “la
confianza en la gente en general”). La tabla 1 muestra una clasificacién de los
indicadores identificados.
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Tabla 1. Clasificacion de los indicadores utilizados para aproximarse al capital

Indicador utilizado

Apoyo social

Confianza

Homofilia

Proximidad afectiva
Frecuencia de contacto y can-
tidad de tiempo

Profundidad de la relacion

Grado alto de densidad de la
red

Sentimiento de soledad o de

social bonding.

Referencia

Alaimo et al. (2010), Chuang et al. (2015), Fernan-
dez-Giménez et al. (2015), Johnson et al. (2017),
Middleton et al. (2005), Poortinga (2012), Zhang y
Jiang (2019)

Alaimo et al. (2010), Norstrand y Xu (2012), Panago-
poulos et al. (2022), Poortinga (2012), Zhang y Jiang
(2019)

Fraser (2021), Kyne y Aldrich (2019)

Alaimo et al. (2010), Chuang et al. (2015), Guo et al.
(2018)

Alaimo et al. (2010), Fiizér et al. (2019), Guo et al.
(2018), Urwin et al. (2008), Zhang y Jiang (2019)

Alaimo et al. (2010), Middleton et al. (2005)

Ramirez-Sanchez y Pinkerton (2009)

Middleton et al. (2005), Poortinga (2012)

pertenencia

Existencia de lazos familiares | Middleton et al. (2005)

Participacién en algin grupo, Poortinga (2012)
club u organizacién &

Fuente: Elaboracion propia.

El apoyo normalmente se expresa en su dimensién social y en el nivel micro
(relaciones interpersonales) a través de indicadores como la disposicién de ayu-
dar a los demas, la frecuencia de apoyo y la percepcién subjetiva de poder reci-
bir apoyo en caso de necesidad. Encontramos asi un indicador que podria estar
relacionado con la reciprocidad y la confianza de la relacion. Cabe destacar que
se miden dos cuestiones diferentes con relacion al apoyo social: el efectivo (rea-
lizado) y el potencial (el que el individuo percibe que recibiria si lo necesitase).

La confianza, otra dimensién del concepto muy utilizada, se mide en los
articulos revisados a través de variables que se traducen en grados de confianza
en el nivel micro (relaciones interpersonales principalmente). Los indicadores
refieren a la confianza que el entrevistado tiene con amigos, familiares, vecinos,
compaiieros de trabajo y allegados. Pero también, en algtn caso, se utilizan gra-
dos de confianza relativos a “la gente en general” (Alaimo et al. 2010; Panago-
poulos et al. 2022), y relativa a la policia local y empleados de las tiendas locales
(Panagopoulos et al. 2022). Son indicadores que hacen referencia al entorno mas
préoximo del individuo, pudiéndose considerar los primeros relativos al nivel
micro (relaciones interpersonales) y los siguientes al nivel meso o macro (mds
relacionados con la confianza en general o la cohesion social)
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De los articulos revisados, sélo dos utilizan la homofilia como indicador de
capital social bonding, y lo hacen como Unico indicador para aproximarse al
concepto. Los autores argumentan que quieren medir los lazos fuertes (“thick
connections”) a través de la homofilia, considerando la homofilia un predictor
de la fuerza del lazo (Kyne y Aldrich 2019: 7), para lo cual utilizan variables
muy diferentes para aproximarse al concepto: similitud nacional (porcentaje de
poblacién extranjera), étnica y religiosa; porcentaje de poblacién menor de 65
afios, con empleo, con empleo desagregado por sexo, con estudios universitarios;
porcentaje de gente que habla con fluidez el idioma oficial del lugar; desigualdad
salarial de género; y, por ultimo, porcentaje de casas con un teléfono. El dltimo
indicador sale del Censo de los Estados Unidos de América, y los autores lo
consideran también un indicador de homofilia. Argumentan que sirve para medir
“la capacidad comunicativa”, dado que “having a telephone could help indivi-
duals networking with others while its absence would impede information flow”
(Kyne y Aldrich 2019: 10, en Estados Unidos). Por otra parte, Fraser (2021), en
su estudio en Japén, argumenta que no puede usar el porcentaje de casas con
teléfono fijo como proxy de “capacidad comunicativa” porque no tienen dicha
variable, por lo que usardn, en su lugar, la variable que indica si el individuo
tiene en su casa el canal de television de pago NHK: “This is a good measure of
communication connectivity”’, argumenta el autor, “because households without
NHK probably do not have phone service either, based on the ubiquitous access
to NHK in most parts of Japan” (Fraser 2021: 12).

En tres de los articulos revisados se utilizan indicadores que podriamos con-
siderar relativos a la proximidad afectiva. Utilizan variables que se definen por:
si se considera que la gente del barrio se lleva bien (Alaimo et al. 2010); nimero
de vecinos con los que el respondiente se lleva bien («to be on greeting terms»)
(Chuang et al. 2015); y si tiene una buena relacién con su familia cercana (Guo
et al. 2018). Relacionado con la proximidad afectiva, encontramos otro indicador
que podriamos llamar profundidad de la relacion, que hace referencia a cémo
de bien considera el encuestado que conoce a sus vecinos (Alaimo et al. 2010;
Middleton et al. 2005); o cémo de bien considera el encuestado que sus vecinos
lo conocen a uno (Alaimo et al. 2010).

La frecuencia de contacto y cantidad de tiempo que se pasa con diferentes
personas son indicadores clasicos para medir la fuerza del lazo (directamente
relacionada con el capital social bonding y bridging). Ejemplos de las variables
definidas para medir estos indicadores son: cantidad de tiempo que pasa con
adolescentes y nifios en el vecindario (Alaimo et al. 2010); frecuencia de con-
tacto con los vecinos (Alaimo et al. 2010), con la familia cercana y allegados,
con la gente que vive en su hogar (por tipo de actividad); y la frecuencia con la
que sale de fiesta con sus amigos (Zhang y Jiang 2019). Se suelen caracterizar
en la literatura los lazos fuertes o tipo bonding por una frecuencia de contacto y
cantidad de tiempo alta.

Por dltimo, otros indicadores que se han encontrado son los relativos al gra-
do de densidad de la red, asociando un grado alto de densidad a las relaciones
bonding (Ramirez-Sanchez y Pinkerton 2009), el sentimiento de soledad (Midd-
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leton et al. 2005) o el sentido de pertenencia (Poortinga 2012) y la existencia de
familiares viviendo en el mismo vecindario (Middleton et al. 2005). También
se recoge la participacién en algin grupo, club u organizacién en los tltimos 12
meses (Poortinga 2012) aunque, como veremos mds adelante, este indicador es
mds comun para medir el capital social bridging o linking.

4.2. Indicadores de capital social bridging

Se utilizan indicadores de participacion social y pertenencia a asociaciones,
de heterofilia, de confianza (niveles meso o macro), proximidad afectiva, densi-
dad de red y apoyo social (nivel meso o macro). Altos valores de estos indica-
dores se asocian con el capital social bridging (con excepcion de la proximidad
afectiva y la densidad de la red, que seria al revés). Estos indicadores se suelen
relacionar con capas de relaciones sociales menos préximas al individuo y se
encuentran observados a nivel micro, meso o macro. De nuevo, se encuentran
algunos indicadores que se solapan con los utilizados para aproximarse al ca-
pital social bonding (homofilia, proximidad afectiva y cantidad de tiempo) y al
capital social linking (participacién electoral). Este solapamiento se discute en
el siguiente apartado. A continuacion, la tabla 2 recoge la clasificacion de estos
indicadores.

Tabla 2. Clasificacion de los indicadores utilizados para aproximarse al capital

social bridging.
Indicador utilizado Referencia
Participacién social y perte- 'Middleton et al. (2005), Fiizér et al. (2019), Chuang et
nencia a asociaciones al. (2015), Johnson et al. (2017)
Heterofilia Efafgg 2(%5)21), Kyne y Aldrich (2019), Panagopoulos et
Homofilia étnica y de estatus Poortinga (2012)
Confianza Johnson et al. (2017), Zhang y Jiang (2019)
Proximidad afectiva Guo et al. (2018)
Cantidad de tiempo Guo et al. (2018), Urwin et al. (2008)
el’jtr:j)élamldad afectiva inter Poortinga (2012)
Densidad de red baja Ramirez-Sanchez y Pinkerton (2009)
Apoyo social Norstrand y Xu (2012)
Participacion electoral Zhang y Jiang (2019), Fraser (2021)

Fuente: Elaboracion propia.
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Considerar la participacion social y pertenencia a asociaciones parece estar
principalmente asociado al capital social bridging y, aunque en menor medida,
al capital social linking (como se verd en el subapartado siguiente), lo cual tiene
sentido si entendemos linking como un subtipo de bridging que considera las
relaciones verticales. Estos indicadores parecen utilizarse bajo la premisa de que
la pertenencia a asociaciones y la participacion social nos conectan con “gente
diferente”. Los indicadores utilizados son: participacién en asociaciones del
vecindario(Middleton et al. 2005); nivel de actividad en asociaciones fuera del
barrio/estatales (Middleton et al. 2005); pertenencia a asociaciones fuera del ve-
cindario (Middleton et al. 2005); si ha participado en los dltimos doce meses en
actividades de caracter politico, de clubs, deportivas, de diferentes asociaciones,
hobbies, recreativas u ociosas (Fiizér et al. 2019); si pertenece a alguna asocia-
cién (Chuang et al. 2015); y, por tltimo, si en los dltimos doce meses ha partici-
pado mds o menos regularmente en actividades grupales de cardcter deportivo,
musicales, cursos, encuentros religiosos, coros, grupos de costura, asociaciones
politicas u otras (Johnson et al. 2017).

Relacionado con lo anterior, aunque el siguiente indicador parece mds utili-
zado para aproximarse al capital social linking, se encuentran dos estudios que
utilizan un indicador sobre participacién electoral para aproximarse al capital
social bridging: Zhang y Jiang (2019), que utilizan el indicador “si ha votado en
su comunidad en el dltimo afio o en los ultimos tres afios”, y Fraser (2021) quien
utiliza diferentes variables sobre la participacion electoral en las elecciones.

La participacion en asociaciones se utiliza como predictor de las relaciones
heterdfilas, asumiendo que dichas asociaciones le conectan a uno con gente dife-
rente (indicadores recogidos en el nivel micro). También se recogen indicadores
sobre heterofilia muy diversos (a nivel meso o macro): ratio de participacion de
voluntarios (Fraser 2021); nimero de centros comunitarios, sindicatos, biblio-
tecas, ONGs y organizaciones religiosas per capita (Fraser 2021); ndmero de
organizaciones religiosas y civiles por cada 100.000 habitantes (Kyne y Aldrich
2019); cantidad de miembros de las organizaciones caritativas (Kyne y Aldrich
2019); cantidad de miembros de las 6rdenes fraternales (Kyne y Aldrich 2019);
porcentaje de pertenencia a sindicatos (Kyne y Aldrich 2019); y, por dltimo, un
indice sobre la diversidad en las relaciones de amistad, que considera si se tienen
(y cuantos) amigos diferentes a uno en funcién de la religion, situacién laboral,
etnia y orientacion sexual (entre otras) caracteristicas (Panagopoulos et al. 2022).
Por dltimo, llama la atencién un estudio que utiliza dos indicadores en relacién
con la homofilia, pero que se utilizan para aproximarse al capital social bridging:
porcentaje de amigos con ingresos similares a los de uno mismo y porcentaje
de amigos del mismo origen étnico (Poortinga 2012). Este autor lo diferencia
del anterior tipo de capital social, operacionalizando el capital social bonding a
través del sentimiento de pertenencia, confianza y apoyo social (a nivel micro) y
participacién social.

Como ultimo indicador relacionado con el principio de homofilia, se en-
cuentran dos indicadores que llamamos aqui proximidad afectiva inter étnicas
(Poortinga 2012), pues intentan evaluar si: (i) el encuestado considera que el drea
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local donde vive es un drea donde la gente de diferentes origenes (backgrounds)
se lleva bien; y (ii) el grado en el que considera que la gente del drea respeta las
diferencias étnicas.

Por otra parte, con relacién a la confianza, se encuentra un estudio que uti-
liza indicadores de confianza a nivel meso o macro, que se traducen en grados
de confianza en organizaciones no gubernamentales, gobierno central, gobierno
local, medios de comunicacién centrales y locales, la policia, el congreso, el sis-
tema judicial y el ejército (Zhang y Jiang 2019). Estos indicadores representarian
la confianza del individuo no en su entorno mas préximo (bonding) sino a nivel
mds general (bridging). Ahora bien, también encontramos que en otro estudio
(Johnson et al. 2017) se utiliza la confianza, definida como el grado de confianza
en la gente que vive en el mismo barrio para aproximarse al capital social brid-
ging. Es posible que este indicador se utilice con mds frecuencia para aproximar-
se al capital social bonding que no al bridging. Cabe destacar que Johnson et al.
(2017) utilizan este indicador para el capital social bridging y el apoyo social (en
nivel micro) para aproximarse al bonding.

En relacién con la proximidad afectiva, Guo et al. (2018) utilizan una varia-
ble que mide si los encuestados consideran que tienen una buena relacién con
vecinos y amigos. De nuevo, y segiin nuestro modelo tedrico y los articulos revi-
sados, este indicador parece estar més relacionado con el capital social bonding.
Cabe destacar que Guo et al. (2018) se aproximan al capital social bonding y
bridging a través de la proximidad afectiva, considerando la proximidad afecti-
va hacia la familia préxima, para el bonding, y hacia amigos y vecinos, para el
bridging. Asimismo, estos autores también utilizan la cantidad de tiempo que
se pasa con amigos y vecinos como indicador de bridging (pues con la familia
cercana era, para ellos, indicador de bonding). Urwin et al. (2008), de manera
similar, utiliza un indicador sobre el tiempo que se pasa en diferentes actividades
(sociales, deportivas, de ocio, etc) con la gente que se conoce.

Por dltimo, encontramos un estudio que utiliza el apoyo social medido a tra-
vés de diferentes preguntas sobre si considera que la gente se ayuda o si esperan
ser ayudados en organizaciones en las que hayan participado (p. ej., deportivas,
de entretenimiento o sociales, profesionales, religiosas, infantiles, educativas o
de servicio publico). Es, por lo tanto, un apoyo social que trasciende los entornos
mds préximos del individuo.

4.3. Indicadores de capital social linking

Se encuentran una gran variedad de indicadores para aproximarse al capital
social linking. No obstante, una parte importante de ellos se relacionan con lo
politico: se trata de los indicadores de participacidn politica, participacién elec-
toral, capacidad de influencia politica y confianza en las instituciones publicas
y politicas. Es interesante destacar que se encuentran indicadores utilizados en
los tres niveles: micro, meso y macro. También se encuentran indicadores suma-
mente diversos, que posiblemente jueguen un papel mds de predictores que de
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indicadores de capital social linking, pues estin muy lejos de los elementos de
verticalidad o diferencia de estatus y de lazos débiles o heterdfilos que caracte-
rizan el capital social linking segtn su definicién cldsica. La tabla 3 muestra la
clasificacion de estos indicadores.

Tabla 3. Clasificacién de los indicadores utilizados para aproximarse al capital
social linking.

Indicador utilizado Referencia

Fraser (2021), Lofors y Sundquist (2007), Sundquist
Participacion electoral et al (2006), Sundquist y Yang (2007), Johnson et al.

(2017)

Poortinga (2012), Fiizér et al. (2019), Zhang y Jiang
Participacién politica (2019)

Kyne y Aldrich (2019), Schyns y koop (2010)

Capacidad de influencia po- Poortinga (2012), Alaimo et al. (2010), Middleton et
litica al. (2005), Zhang y Jiang (2019)

Apoyo social (institucional) er(;rzlgr)ldez—Glmenez et al. (2015), Panagopoulos et al.

Confianza en instituciones po- | Poortinga (2012), Chuang et al. (2015), Johnson et al.
liticas o publicas (2017)

Pertenencia a asociaciones Rubin (2015), Guo et al. (2018)
Participacién social Zhang y Jiang (2019), Urwin et al. (2008)

Kyne y Aldrich (2019), Ramirez-Sanchez y Pinkerton
Otros tipos de indicadores (2009), Alaimo et al. (2010), Fraser (2021), Norstrand
y Xu (2012), Guo et al. (2018)

Fuente: Elaboracion propia.

Los indicadores mas recurrentes son los relacionados con la politica. Al
primer indicador lo llamamos participacion electoral y hace referencia a la
participacién ciudadana en un proceso electoral de un pais. Dichas elecciones
pueden ser o no ser a nivel nacional, y venir o no venir desagregadas por zonas
geograficas. Se utilizan variables que miden la participacion electoral, pudiéndo-
se encontrar a nivel micro (si el individuo ha votado) o a nivel macro (porcenta-
jes de participacion). Al segundo indicador lo llamamos participacion politica 'y
agruparia las siguientes variables: si ha contactado (o intentado contactar) alguna
vez con un representante politico, miembro del parlamento o del gobierno local
(Poortinga 2012; Fiizér et al. 2019); si ha asistido en los dltimos doce meses a
algiin meeting politico, demostracién publica, protesta o firmado una peticion
(Poortinga 2012; Fiizér et al. 2019; Schyns y koop 2010); si ha hecho sugeren-
cias a alguna institucién de su comunidad (Zhang y Jiang 2019; Kyne y Aldrich
2019); si ha boicoteado ciertos productos, donado dinero, contactado con los

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 58 mayo-agosto, 2023, pp. 75-97.
ISSN: 1139-5737, DOI/ empiria. 58.2023.37381



88 A. GONZALEZ LOS TIPOS DE CAPITAL SOCIAL BONDING: ...

medios de comunicacién o unido a un foro online de politica (Schyns y koop
2010); y el porcentaje de la poblacién en edad de votar que es elegible para votar
(Kyne y Aldrich 2019). Y, por tltimo, al tercer indicador lo llamamos capacidad
de influencia politica. Se utilizan variables sobre la capacidad de influencia en
un nivel local (percibida) que tiene el respondiente, gente del vecindario y si éste
quisiera que tuvieran mas capacidad de influencia o no.

Relacionados con la dimension institucional, encontramos de nuevo los in-
dicadores de apoyo social y confianza. Por un lado, el apoyo social se utiliza en
su parte institucional, a través de las siguientes variables: si en los dltimos cinco
aflos, en tiempos de necesidad, se ha recibido ayuda de: expertos, empleados del
gobierno, bancos u ONGs (Ferndndez-Giménez et al. 2015); y percepcién de si
los empleados publicos a nivel local le ayudarian a uno en caso de necesidad
(Panagopoulos et al. 2022). Como se observa, se recogen a nivel micro. Por otro
lado, la confianza se utiliza también en su dimensién mds institucional y rela-
cionada con los organismos politicos y de autoridad. Se utilizan variables como:
grado de confianza en el parlamento, en el gobierno central, en el gobierno local,
en la policia y en los servicios médicos.

La participacion social y la pertenencia a asociaciones también se utilizan
para aproximarse al /inking. Por un lado, se mide la participacion social a través
de variables sobre participacion en grupos, asociaciones o si ha trabajado en su
comunidad. Podria argumentarse que estas variables se solapan con las que se
utilizan para aproximarse al capital social bridging. Por otro lado, se mide la
pertenencia a asociaciones a través de si el respondiente pertenece o participa
en asociaciones formales o profesionales (Women Union, Farmer Union, El-
derly Union, Veteran Union, Youth Union, Communist Party, Fatherland Front
Committee, Others). En un caso particular (Rubin 2015), se considera también
el beneficio que percibe poder recibir el respondiente por pertenecer a dichas
asociaciones. Podria argumentarse que lo anterior implica considerar un efecto
del capital social como indicador para aproximarse al capital social.

Por dltimo, hay una lista de indicadores dificiles de clasificar, que se presen-
tan en la tabla 4.
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Tabla 4. Otros indicadores utilizados para aproximarse al capital social linking.

Indicador utilizado Referencia

Frecuencia de contacto con organizaciones profesio-

nales y con autoridades locales. Guo et al. (2018)

Si puede nombrar una asociacién del barrio. Alaimo et al. (2010)
Num@rq de empleados del gobierno local y regional Fraser (2021)

per capita

Porcentaje de empleados del gobierno local/estatal Kyne y Aldrich (2019)

que trabajan para gobiernos locales/estatales

Numero de afios de pertenencia al partido comunista
de China

Numero de policias per capita Fraser (2021)

Norstrand y Xu (2012)

Si ha hecho un esfuerzo por conocer a la policia

Alaimo et al. (2010)
local.
Ratio de relaciones observadas y esperadas entre e | Ramirez-Sanchez y Pinkerton

intra comunidades. (2009)

Fuente: Elaboracion propia.

5. REVISION DE LA OPERACIONALIZACION DE LOS TIPOS DE
CAPITAL SOCIAL

La hipdtesis de partida del articulo es que existe un buen nimero de indica-
dores que no se ajustan a los conceptos que deberian medir. En esta seccion se
argumenta que una buena parte de los indicadores utilizados tienden a no ade-
cuarse a los conceptos tedricos, dando cuenta de cuatro factores problematicos
en el proceso de operacionalizacion.

5.1. El solapamiento de indicadores elegidos que se da entre las
dimensiones del concepto de capital social

El primer factor fundamental es el solapamiento entre indicadores empiricos
y dimensiones del capital social. Se observa que, en ocasiones, se produce un
solapamiento de indicadores entre los tipos de capital social. Es decir, indicado-
res que en algunos estudios se utilizan para aproximarse al bonding, en otros se
utilizan para aproximarse al bridging, o viceversa.

Aunque parece ser que se mantiene una especie de logica interna de cada es-
tudio, este solapamiento va en detrimento de la generalizacién o comparacién de
resultados entre estudios, puesto que los indicadores dejan de ser comparables.
Por ejemplo, Poortinga (2012) utiliza indicadores de sentimiento de pertenencia,
confianza, apoyo social (a nivel micro) y participacién social para aproximarse al
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capital social bonding, y 1a homofilia en términos de etnia e ingresos econémicos
para aproximarse al capital social bridging. Podria argumentarse que mantiene
una légica interna en tanto que mide dos cuestiones diferentes: los primeros in-
dicadores se relacionan muy estrechamente con las capas de relaciones sociales
mds préximas al individuo y los segundos dan cuenta de relaciones homoéfilas no
necesariamente tan proximas al individuo. No obstante, la homofilia suele aso-
ciarse al capital social bonding. Es similar a Johnson et al. (2017), quienes utili-
zan el apoyo social en nivel micro para aproximarse al bonding y la confianza en
la gente del vecindario para aproximarse al capital social bridging. O, por dar un
ejemplo mds, Guo et al. (2018) se aproximan al bonding a través de la cantidad
de tiempo y proximidad afectiva para con la familia y, al bridging, a través de
la cantidad de tiempo y proximidad afectiva para con amigos y vecinos. Ho-
moélogamente, indicadores tipicamente usados para aproximarse al linking se
encuentran, en dos ocasiones, utilizados para aproximarse al bridging: Zhang y
Jiang (2019) y Fraser (2021) - participacion electoral; e indicadores tipicamente
usados para aproximarse al bridging se pueden encontrar relacionados con lin-
king, como la participacién social (Rubin 2015; Guo et al. 2018).

Este solapamiento puede deberse a la cantidad de conceptos relacionados
con el capital social: si asumimos como dimensiones del capital social la con-
fianza, las normas sociales y la red social, se encuentra que estas dimensiones y
sus subdimensiones (si hacen referencia a entornos préximos o lejanos del indi-
viduo, p. €j., confianza en la gente del barrio o en el parlamento), no siempre se
relacionan con los mismos tipos de capital social.

5.2. La ambigiiedad teorica del capital social en su definicion

El segundo factor es la ambigiiedad tedrica del capital social en su defini-
cion. En parte, esta ambigiiedad puede considerarse inevitable considerando la
definicion mas popular del capital social, que no distingue la red social de los
recursos sociales en ella encastrados, ni de la confianza o de las normas sociales,
pues todo ello se considera capital social.

La problematica resultante de la multidimensionalidad del concepto de ca-
pital social ya ha sido criticada por otros autores o autoras y, en cualquier caso,
analizarla supera el alcance de este texto. No obstante, en lo que respecta a la
operacionalizacion de dicha multidimensionalidad, puede decirse que resulta un
problema en un contexto en el que los indicadores se solapan entre dimensio-
nes. Algunos indicadores relativos al bonding y al bridging parecen adecuarse
a los tipos de capital social que pretenden medir, pero dado que no siempre se
consideran todas las dimensiones del capital social y el ocasional solapamiento
de indicadores a lo largo de las diferentes dimensiones del capital social, no esta
claro qué significaria decir que €stos se adectian o no. Lo que si estd claro es que
no hay una manera clara y uniforme de operacionalizar los tipos de capital social
(especialmente para el capital social linking). Como se argumentard a continua-
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cioén, se mezclan indicadores, predictores, efectos y requisitos del capital social
como variables para aproximarse al mismo.

5.3. La ambigiiedad empirica en la eleccion de indicadores

El tercer factor es la ambigiiedad empirica, es decir, la ambigiiedad en la
eleccién de indicadores que no siempre son indicadores sino, a veces, predicto-
res, efectos o causas del capital social.

La densidad de la red, la homofilia, el tipo de relacion social (p. ej., paren-
tesco) son predictores de la fuerza del lazo y, por consecuencia, de los tipos de
capital social (puede verse el anélisis de predictores e indicadores y de su pro-
blematica en las citadas revisiones de la fuerza del lazo). Otros predictores iden-
tificados en esta revision de indicadores son: primero, el sentimiento de soledad
o aislamiento, los cuales los consideramos predictores del capital social bonding
y no indicadores. El sentimiento de soledad o de pertenencia, es un predictor
de redes bonding y parte de la premisa de que la gente rodeada de gente (lazos
fuertes, redes densas) no se siente “sola” o “aislada”. Se produce una asociacién
entre sentirse solo/aislado con medidas estructurales de la red social que iden-
tifican actores (nodos) que se encuentran estructuralmente solos o aislados, es
decir, poco conectados o en redes menos densas, lo cual es problematico a nivel
tedrico, pues podria considerarse, por lo tanto, el sentimiento de soledad como
un efecto (de la falta) del capital social bonding. Segundo, la participaciéon en
grupos, clubs u organizaciones, utilizados como predictores (normalmente) del
capital social bridging, bajo la premisa de que la pertenencia a asociaciones y
la participacién social nos conecta con “gente diferente”. Tercero, la participa-
cién electoral y demds indicadores relacionados con lo politico, utilizados como
presuntos indicadores de capital social linking, serian mas bien predictores (si
acaso). Cuarto, utilizados excepcionalmente, el porcentaje de casas con teléfono
(variable recogida del censo de los Estados Unidos de América) y porcentaje de
individuos que tiene en su casa un determinado canal de television de pago (en
Japon), como supuestos predictores de homofilia (que a su vez es predictora del
capital social bonding).

Ademads de predictores, también habria otras variables que podriamos consi-
derar requisitos o efectos del capital social, como por ejemplo una variable que
recoja informacidn sobre si el encuestado considera que la gente de su barrio se
lleva bien. Si los encuestados consideran que en su barrio la gente no se lleva
bien, seria problemadtico desde un punto de vista teérico hablar de “poco capital
social”, “insuficiencia de capital social” o “falta de capital social”. Este tipo de
razonamientos asocian llevarse bien con la presencia de capital social, conside-
randolo algo bueno y deseable, y viceversa, lo que nos exigiria plantearnos qué
es exactamente el capital social y hasta qué punto se estd identificando con la
cohesion social o la confianza.
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5.4. La falta de un disefio ad hoc para medir el capital social

Y, por ultimo, el cuarto factor tiene que ver con la falta de un disefio ad hoc
para medir el capital social o la necesidad de ajustarse a las variables que se
recogen en las macroencuestas que suelen utilizarse. La mayoria de las apro-
ximaciones cuantitativas mds comunes incluyen datos de encuesta o bases de
datos publicas. Normalmente se trata de macroencuestas: estudios publicos que
permiten una muestra mayor, pero que deben ajustarse a las variables recogidas.

La falta de un disefio ad hoc parece forzar un proceso de operacionalizacién
de baja calidad, presentando problemas de validez de constructo. En algunos
estudios se da cuenta de esta problemadtica y de las suposiciones que adoptan en
la eleccién de indicadores: Urwin et al. (2008) argumentan que sus resultados no
apoyan su hipétesis de trabajo (que el capital social tiene asociado un beneficio
econdmico individual), pero que seguramente sea debido a “the inadequacy of
our indicators of social capital investment, although these have been used in a
number of similar studies” (Urwin et al 2008: 959). Esta problemética se da con
mas frecuencia en el caso del capital social /inking (podria argumentarse que
todos o casi todos los indicadores mostrados en las tablas 3 y 4 son predictores,
sin identificar claramente indicadores del capital social linking).

Normalmente no se explica en detalle ni se justifica la adecuacién de los
indicadores al concepto. Si se puede encontrar alglin caso en que se argumenta
la conexién entre indicador y concepto, aunque la argumentacién estd alejada de
la definicién del concepto:

We are able to gain a measure of the extent to which an individual is invol-
ved in voluntary or “charitable” activities through an official group or organiza-
tion. This is clearly a useful measure of the extent to which investment in linking
social capital benefits an individual (...). We assume that participation in these
activities counts as investment in linking social capital (Urwin et al 2008: 948,
cursiva afiadida).

A continuacion, se presentan los que podrian ser los dos indicadores mas sin-
gulares identificados en esta revision. Primero, un indicador que denominan ‘“‘ca-
pacidad comunicativa”, presunto indicador de homofilia, que consiste en utilizar
como variable el porcentaje de casas con teléfono (variable recogida del censo
de los estados unidos de américa, en Kyne y Aldrich 2019: 7). Fraser (2021) cita
el anterior estudio para replicar la operacionalizacion, pero, dado que no tienen
la variable porcentaje de casas con teléfono, argumenta que utilizara, en su lugar,
la variable que indica si el individuo tiene en su casa el canal de television de
pago NHK: “This is a good measure of communication connectivity”’, argumenta
el autor, “because households without NHK probably do not have phone service
either, based on the ubiquitous access to NHK in most parts of Japan” (Fraser
2021: 12). Llama la atencién, por un lado, la falta de adecuacién entre variable
e indicador (que en dltima instancia representa el capital social bonding) y, por
otro lado, el proceso de operacionalizacién precario basado en suposiciones (“‘si
no tienen televisién, seguramente no tengan teléfono™), lo que posiblemente esta
relacionado principalmente con la necesidad de adecuar las variables de anélisis
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a las que estan disponibles en las macroencuestas generales no disefiadas para
estudiar el capital social.

Segundo, el porcentaje de votantes por barrio en las elecciones locales. Hay
toda una serie de estudios de salud en Suecia (Sundquist et al. 2006, Sundquist
y Yang 2007, Lofors y Sundquist 2007, Hamano et al 2021, entre otros) que
relacionan el porcentaje de votantes con diferentes enfermedades o cuestiones
relacionadas con la salud. Resuelven dos cosas: que el porcentaje de votantes
es indicador de linking y que hay una asociacion significativa entre diferentes
aspectos relacionados con la salud y el porcentaje de votantes. En los diferentes
estudios, se utilizan modelos de regresion multinivel con datos de encuesta o con
datos poblacionales. Uno de los requisitos de las regresiones estadisticas es que
haya un modelo teérico que fundamente el modelo estadistico: ;Qué significa
que haya relacion entre votar y el riesgo de sufrir una enfermedad coronaria?
(Tendria sentido una campaia publicitaria que incentive la participacién electo-
ral relacionandola con un menor riesgo de padecer una enfermedad coronaria?
(Cual es la relacion entre correlacion y causalidad? En uno de estos estudios de-
sarrollados en Suecia se analiza la relacidn entre linking (porcentaje de votantes)
y la hospitalizacién por depresion o psicosis. Resuelven que si hay asociacion,
pero que ésta desaparece cuando controlan por la variable “neighborhood depri-
vation” (indicador de categoria socioecondémica del barrio). Los propios autores
del estudio citan a algunos de los criticos del capital social que consideran que
éste es un artificio que sirve para distraer de otros factores mds importantes en
relacién con la salud, como la pobreza o la categoria socioeconémica (Lofors y
Sundquist 2007).

Asi, puede verse que una de las dificultades mds considerables a la hora
de estudiar el capital social linking es identificar indicadores adecuados. Esta
limitacién puede venir por el uso de bases de datos existentes, con indicadores
predefinidos que deben ajustarse a la teoria del capital social. Zhang y Jiang
(2019: 426), en su estudio sobre salud, intentan advertir de la endogeneidad entre
los diferentes tipos de capital y podrian dar alguna pista sobre el porqué de tanto
indicador relacionado con la participacién politica:

...people with better health tend to engage in more social activities and may
acquire higher level of social capital. Second, we had to choose indicators out of
a survey not explicitly designed to measure “‘social capital”, so it is hard for us to
include comprehensive forms of social capital, such as social network, norms of
reciprocity, engagement and trust at the same time. Especially, for linking social
capital, we cannot measure vertical resource exchange or mobility except for
those related with politics (cursiva anadida).

6. CONCLUSIONES

Este articulo ha revisado la operacionalizacién en estudios cuantitativos utili-
zada para aproximarse a los tipos de capital social mds aceptados en la literatura
cientifica: bonding, bridging y linking. La hipétesis de partida del articulo es
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que existe un buen nimero de indicadores que no se ajustan a los conceptos que
deberian medir.

La revision encuentra indicadores tipicos para el capital social bonding y
bridging mds o menos consistentes con la teoria, aunque también se encuentran
solapamientos e indicadores que no se adecuan. Con relacién al linking, se en-
cuentran todo tipo de indicadores, destacando los relacionados con lo politico,
por lo que seria interesante reflexionar sobre como deberia interpretarse el ca-
pital social linking y qué se quiere medir con ese tipo de indicadores. Asi pues,
los tipos de capital social arrastran la ambigiiedad que ya tenia la fuerza del lazo
y la multiplican, pues los tipos de capital social no s6lo se definen por la fuerza
del lazo (sin definirla) sino que se definen también en funcién de otras cuestiones
diferentes (pero relacionadas) como la confianza, el principio de homofilia, las
normas sociales o las caracteristicas de la red (al menos en la perspectiva comu-
nitaria del capital social, que es la mds famosa).

De este modo, se identifican cuatro factores fundamentales que pueden
ayudar a explicar la no adecuacién de los indicadores empiricos a los conceptos
tedricos: (i) el solapamiento de indicadores elegidos que se da entre las dimen-
siones del concepto de capital social; (ii) la ambigiiedad teérica del capital social
en su definicidn; (iii) la ambigiliedad empirica en la eleccién de indicadores que
no siempre son indicadores sino, a veces, predictores, efectos o causas del capital
social; (iv) la falta de un disefio ad hoc para medir el capital social o la necesidad
de ajustarse a las variables que se recogen en las macroencuestas que suelen
utilizarse.

Como resultado de dicha ambigiiedad, y sumando el solapamiento de indica-
dores entre dimensiones del capital social para aproximarse a los tipos de capital
social, no queda claro de qué se habla cuando se habla de los tipos de capital
social (p. €j., si se habla de relaciones de confianza, de relaciones homdfilas, de
confianza en las instituciones sociales, de participacion politica, de las caracte-
risticas de la red social, de asociacionismo, etc). Ademads, esta ambigiiedad hace
muy dificil comparar los resultados de unos estudios con otros en términos de
capital social.

Por dltimo, se ha de reconocer que pueden encontrarse indicadores sobre los
que si podria argumentarse que realizan una buena aproximacion a los conceptos
tedricos de bonding y bridging. No obstante, en relacion con el linking, una de
las conclusiones que puede extraerse de la revision de la operacionalizacién de
los indicadores cuantitativos del capital social es la debilidad de los referentes
empiricos utilizados para medir el capital social de tipo linking, pues concre-
tamente los indicadores utilizados muestran en general problemas de validez
de constructo. Es decir, no estd claro que los indicadores utilizados midan lo
que dicen medir (como, de hecho, advierte algiin autor o autora en los articulos
revisados). En otras palabras, son indicadores que normalmente el equipo in-
vestigador debe forzar en sus aproximaciones metodoldgicas, sobre todo debido
al hecho de que suelen extraerse de macroencuestas no disefiadas para medir el
capital social.
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Segtin Lin (2021: 500), sin anclar el concepto del capital social en las redes
y los recursos sociales encastrados en ellas, “chances are that social capital
would fade away as an intellectual enterprise for the ever-broadening and -con-
founding definitions and almost utopian expectations of its practical applica-
tions.” En otras palabras, y apoyando el argumento de Lin desde la perspectiva
reticular, serfa interesante para la teoria del capital social considerar las bases
socio-metodoldgicas del andlisis de redes sociales (Lozares y Verd 2015), pues
podrian ayudar a resolver buena parte de sus problemas de operacionalizacion.
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