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 Resumen  

Los cuatro factores de creación de la riqueza en una economía han sido siempre la tierra, el 

trabajo, el capital y el conocimiento, pero la importancia relativa de cada uno de ellos ha 

variado considerablemente con el tiempo. La primera publicación oficial de un informe 

corporativo del capital intelectual en el mundo fue el modelo Skandia Navigator en 1994, donde 

el origen del Capital intelectual de Skandia Navigator era un intento de visualizar el valor oculto, 

en lugar de contabilizar intangibles. Así las investigaciones del capital intelectual han ido en 

ascendencia hasta convertirse en una comunidad mundial de estudio sobre el mismo. El 

presente artículo es una contrastación de investigaciones sobre el surgimiento y 

conceptualización del capital intelectual y sus componentes. 

 

Abstract  

The four factors of wealth creation in an economy have always been land, labor, capital and 

knowledge, but the relative importance of each of them has varied considerably over time. The 

first official publication of a corporate report on intellectual capital in the world was the Skandia 

Navigator model in 1994, where the origin of the intellectual capital of Skandia Navigator was an 

attempt to visualize the hidden value, rather than accounting for intangibles. Thus the 

investigations of intellectual capital have gone in ancestry to become a worldwide community of 

study on it. This article is a contrast of research on the emergence and conceptualization of 

intellectual capital and its components. 

 

Palabras clave: Surgimiento de Capital Intelectual, Conceptualización del Capital Intelectual, 

Intangibles en las organizaciones. 
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1. Surgimiento y desarrollo del intangible del conocimiento. 

El mundo ha ido evolucionando, así como sus factores de obtención de riquezas, debido 

principalmente al cambio de la era de la agricultura a la era industrial, a la era del conocimiento. 

La humanidad ha vivido con valores predominantes en cada etapa de su desarrollo, en la era 

industrial fueron el poder, el control, la disciplina, la seguridad, la especialización y la estructura 

jerarquizada. En la era del conocimiento se pueden mencionar a la descentralización, la 

información, la innovación, la calidad, la negociación y el trabajo en equipo, los empleados 

trabajan más con sus mentes. 

 

Savage presenta los cuatro factores de creación de riqueza en una economía los cuales son la 

tierra, el trabajo, el capital y el conocimiento, pero la importancia relativa de cada uno de ellos 

ha ido variando con el tiempo, siendo en la actualidad el conocimiento el factor predominante 

para la obtención de riqueza. (Savage, 1991) 

 

Las características que lideran el mundo desarrollan el criterio que el saber es hoy el único 

recurso significativo. Entre las razones que han provocado un ritmo acelerado de crecimiento 

se encuentran mejoras y avances tecnológicos, demostrando la velocidad a la que se producen 

los cambios, la facilidad de acceso a la información, nuevos productos y servicios, globalización 

de la economía, nuevos mercados y nuevos competidores. 

 

Esta realidad da apertura a nuevos tipos de empresas basadas en el conocimiento, las cuales 

son la principal fuente de riquezas y las que lideran la economía global como las compañías de 

software, micro electrónica, computación, telecomunicaciones, industrias farmacéuticas, 

biotecnología y aeroespacial. 

 

El conocimiento es un concepto amplio y abstracto, objeto de debate filosófico desde la era 

griega clásica y durante los últimos años se lo considera como un recurso organizacional vital. 

Prisak también vincula el término con factores administrativos y gestión empresarial al 

mencionar que la fuente principal de creación de ventajas competitivas de una empresa reside 

principalmente en sus conocimientos es decir en lo que sabe, en como usa lo que sabe y en su 

capacidad de aprender cosas nuevas. (Prisak, 1996) 

 

 
2https:// http://ru.iiec.unam.mx/view/subjects/  
3 https://www.upct.es/estudios/doctorado/documentos/codigos_unesco_7809.pdf 
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Se debe considerar que los componentes tradicionales para valorar una empresa eran los 

activos tangibles que estaban conformados por el capital financiero y el capital físico, sin 

embargo, tomando en consideración la relevancia del conocimiento y su vigor dentro de la 

economía mundial se da apertura a valorizar una empresa por sus activos intangibles. 

 

Es pertinente analizar la valoración contable de los recursos intangibles en las organizaciones, 

las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) y las Normas Internacionales de Información 

Financiera (NIIF), específicamente la NIC 38 (Activos intangibles) menciona que activo 

intangible “es aquél activo identificable, de carácter no monetario y sin apariencia física, que 

posee la organización para ser utilizado en la producción o suministro de bienes y servicios, 

para ser arrendado a terceros o para funciones con la administración de la entidad.”  

 

En la actualidad los activos intangibles son importantes en todo tipo de organización, por 

ejemplo en la bolsa de valores de Madrid, muchas empresas4 presentan información voluntaria 

sobre sus activos intangibles.  Además, hoy día en las negociaciones de cualquier organización 

se necesita información intangible como los riesgos, el impacto medio ambiental, el valor 

razonable y sus acciones respecto a la responsabilidad social. 

 

El término de Capital Intelectual, que la autora en el presente trabajo lo mencionará como CI, 

fue tratado por primera vez por el autorJ. K. Galbraith en el año 1969, aunque toma auge años 

más tarde cuando (Edvinsson & Malone, 2004, p.34) muestran su relevancia en las empresas 

modernas: 

La preponderancia del capital intelectual es inevitable, dadas las irresistibles fuerzas 

históricas y tecnológicas, para no hablar de los flujos de inversión, que están barriendo 

el mundo moderno y nos llevan hacia una economía de conocimientos.  Dominará la 

manera como valoramos nuestras instituciones porque es el único que capta la 

dinámica de crear y sostener valor en las organizaciones.  Es el único que reconoce 

que la empresa moderna cambia tan rápidamente que lo único que le queda para 

apoyarse es el talento y la dedicación de su gente y la calidad de las herramientas de 

que esta dispone. 

Existen investigaciones sobre identificación, valorización y exposición del CI dentro del ámbito 

empresarial en varios países, y se destacan Holanda, Estados Unidos, Japón, España, Brasil y 

Cuba. Investigaciones de CI enfocadas a las universidades surgen en España, Estados Unidos 

y Cuba. 

 

 

4Empresas de sectores tales como la cosmética, aeroespacial y defensa, internet, farmacia, salud, medios de 
comunicación, bebida informan en las bolsas sus intangibles, pues estos representan más del 80% de sus 
activos.(KPMG, 2015)(Fernández, 2018) (País, 2018) 
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2. Conceptualización y composición del Capital Intelectual. 

 

Las empresas tradicionalmente han sido valoradas por sus procesos financieros y contables.  

Esta forma de valoración de la empresa se fundamentó en la teoría financiera clásica donde 

existieron diversos métodos de valoración integrados en balances y técnicas de valoración 

como Tasa Interna de Rendimiento (TIR) o Valor Actual Neto (VAN). 

 

Adyacente con la era del conocimiento surgieron teorías económicas que sustentan la 

evolución y la importancia que tienen los activos intangibles dentro de las organizaciones. En 

este apartado se abordan varias teorías que, a criterio de la autora, son la base para la 

conformación de la propuesta de esta investigación. 

 

2.1 Teorías económicas que sustentan el Capital Intelectual 

La Teoría de Agencia presupone que revelar informaciones voluntarias constituye una 

alternativa para reducir la asimetría de la información entre agentes y stakeholders (Jensen & 

Meckling, 1976).  Dicha teoría considera a los agentes, los accionistas y la relación entre ellos, 

el accionista es el dueño o propietario y el agente los directivos o gerentes de la empresa 

quienes buscan incrementar el valor de la empresa, tomando decisiones en busca de los 

intereses de los propietarios. 

 

Teoría de la Agencia parte del presupuesto de que cuanto mayor sea la revelación de 

informaciones, menores serán los costos de agencia (costos incurridos por los propietarios 

para controlar a los agentes).  

 

El incremento de la revelación de la información se puede lograr mediante la divulgación de CI, 

produciendo una reducción de la asimetría de la información y disminuyendo los costos de 

agencia. 

 

La Teoría de las Capacidades Dinamicas ha enfatizado el papel de los recursos intangibles y 

las capacidades, contribuye a la inclusión de los intangibles en la contabilidad y en la creación 

de dichas ventajas competitivas. (Borrás, Ruso, & Campos, 2015) 

 

Esta teoría de las Capacidades Dinámicas surgió como consecuencia de las nuevas 

tendencias del mercado, la globalización y los cambios de paradigmas de excelencia en las 

organizaciones, dando origen a la mencionada teoría que incentiva capacidad de renovar las 

competencias para poder mantener su ventaja competitiva. 

 

Otra de las teorías que respalda la importancia del conocimiento como creadora de ventaja 

competitiva en las organizaciones es la Teoría de Recursos y Capacidades (Wernerfelt, 1984); 
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(Barney J. B., 1991); (Amit & Shoemaker, 1993); (Peteraf M. , 1993), la cual se ha desarrollado 

durante las últimas décadas. 

 

Se puede determinar que la teoría toma en consideración la importancia del conocimiento y 

respalda que los factores productivos son fundamentales para producir ingresos y por tanto 

rentabilidad, estos factores productivos son los recursos que posee una entidad ya sean 

tangibles o intangibles que le permitirán mantenerse competitivos en un mercado cambiante. 

 

La Teoría de Recursos y Capacidades ha evolucionado en los últimos años, hacia dos teorías: 

La Teoría basado en el Conocimiento y La Teoría basada en el Capital Intelectual 

La denominada Teoría de la Empresa Basada en el Conocimiento  (Nonaka., 1991) (Kogut & 

Zander, 1992); (Grant R. M., 1996); (Conner & Prahalad, 1996) ha subrayado la relevancia del 

conocimiento como factor organizativo esencial (Zack, 1999), considera que el conocimiento de 

los miembros de una organización y todo lo relacionado a la transmisión interna y aplicación de 

este permitirá poseer una ventaja competitiva, ya que la creación y aplicación de conocimiento 

permitirá lograr los objetivos organizacionales. 

 

La Teoría basada en el Capital Intelectual ayuda a enfocar la teoría de Recursos y 

Capacidades en aquellos recursos o factores de naturaleza intangible que pueden llegar a ser 

los responsables del éxito empresarial. (Martín de Castro, Delgado Verde, López Sáez, & 

Navas López, 2010), esta vincula directamente a los activos intangibles y al éxito empresarial, 

considerando los activos intangibles que están relacionados directamente con el conocimiento; 

considerando de gran importancia la gestión del CI para mejorar el rendimiento de las 

organizaciones. 

 

Existen otras teorías adicionales como La teoría de la legitimidad y la teoría de los skateholders 

que sustentan al CI. 

 

La teoría de la legitimidad, considera que aquellas empresas intensivas en recursos intangibles 

están más interesadas en revelar información sobre el CI por razones de legitimar su situación 

y actuaciones ante la sociedad en general (Oliveira, Rodrigues, & Craig, 2010)(Nurunnabi, 

Karim, & Norton, 2011); (Castilla Polo, 2012). 

 

La teoría de los stakeholders considera que el éxito y supervivencia de la empresa se 

encuentran sometidos a la aprobación de sus stakeholders (usuarios) y la empresa revelará 

información sobre el CI con la finalidad de que estos aumenten el valor percibido de la misma 

(Bozzolan, O'Regan, & Ricceri, 2006); (Abeysekera & Guthrie, 2005); (Oliveira et al., 2010). 

 

Las teorías antes mencionadas indican claramente la presencia del CI en las organizaciones y 

la necesidad de vincular cada una de ellas para lograr una empresa exitosa de estos tiempos, 
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basados en el conocimiento. Este análisis de las teorías permite dar paso a la investigación de 

las principales tendencias sobre la conceptualización del CI demostrando así la similitud y 

variabilidad de criterios, sobre su naturaleza, surgimiento y composición. 

 

3. Conceptualización del Capital Intelectual 

El conocimiento surgió como el nuevo recurso de las organizaciones provocando el origen de la 

era de la información, la cual es incorporada al trabajo por las personas y así se convierte en 

conocimiento y con ello surge la era del conocimiento, por lo que surge la perspectiva que los 

activos intangibles pueden poseer mayor valor que los activos tangibles. (Ibarra-Cisneros & 

Hernández-Perlines, 2019). 

(Marshall, 1890) en sus Principios de Economía declara que el conocimiento es el factor de 

producción que valoriza, por encima de los otros factores clásicos, la creación de bienes y 

servicios.  Es indudable que el conocimiento, como recurso, ha existido siempre, pero en la 

actualidad se ha convertido en una estrategia competitiva5de naciones, organizaciones y 

personas. (Bernal Torres, Frost González, & Sierra Arango, 2014). 

 

En los inicios de la era del conocimiento (1960) las organizaciones consideraban a las 

personas elementos claves de la organización, por ejemplo, la satisfacción de los empleados, 

el know-how de la empresa, la satisfacción de los clientes, todos, relevantes en la creación de 

riquezas y ventajas competitivas (Barney J. , 1991), (Peteraf M. , 1993) y (Grant R. M., 1996); 

(Ruso, 2014).  Esta nueva etapa se basa en los intangibles creadores de valor, dicha etapa fue 

iniciado por (Galbraith, 1969), a raíz de este cambio en 1977 la American Accounting 

Association (AAA) reconoció la utilidad potencial de los indicadores no financieros para la toma 

de decisiones en las organizaciones, surgiendo así modelos de creación de conocimiento como 

el modelo de Nonaka y  Takeuchi (Nonaka & Takeuchi, 1995). 

 

Las organizaciones cambian de perspectiva y empiezan a ver más allá de sus activos tangibles 

conformados por los activos físicos y financieros expresados en los balances contables; los 

activos intangibles son considerados como recursos dando apertura a una nueva cultura 

organizacional como medida para enfrentar las demandas de un mercado cambiante.   

 

Se considera a (Dicksse, 1896) como el primer investigador que consideró a los activos 

intangibles en las empresas. Dentro de los términos más utilizados en el enfoque basado en 

activos intangibles surge el CI, a (Galbraith, 1969) se le atribuye el uso, por primera vez, del 

término de CI. 

 

 
5Porter escribió en 1980 que la formulación de una estrategia competitiva incluye la consideración de 

elementos clave:   Fortalezas y debilidades de la compañía, Valores personales de los encargados de 

implementar (gerentes, directivos, etc.), Expectativas generales de la sociedad.(Porter, 1980) 



1 

 

En los años noventa cuando, coincidiendo con el auge de la era del conocimiento, el sector 

empresarial empieza a prestar atención a los intangibles y al CI.  En estos años, la gestión del 

conocimiento y el CI comenzaron a considerarse elementos diferenciadores para lograr 

destacarse de la competencia, lo que provocó que durante esta época se desarrollaron no 

menos de treinta metodologías de evaluación y medición del CI y/o de los intangibles 

(Andriessen, D, 2004) desarrollando la perspectiva que el CI es un elemento de innovación en 

las organizaciones (Kianto, et al, 2017).   

 

Por el protagonismo de los intangibles en las organizaciones y la importancia que tiene para las 

instituciones universitarias ecuatorianas y especialmente su CI es necesario conocer como han 

conceptualizado varios investigadores: 

• Material intelectual, es decir, conocimiento, información, propiedad intelectual, 

experiencia, que puede utilizarse para crear valor.  Esa fuerza cerebral colectiva es 

difícil de identificar y aún más de distribuir eficazmente, pero quien lo encuentra y 

explota triunfa. (Stewart, T:A, 1998). 

• El conjunto de activos de una empresa que, aunque no estén reflejados en los estados 

contables tradicionales, generarán valor en un futuro, como consecuencia de aspectos 

relacionados con el capital humano y con otros estructurales, que permiten a una 

empresa aprovechar mejor las oportunidades que otras, dando lugar a la generación de 

beneficios futuros. (Nevado Peña & López, 2002). 

• “El conjunto de capacidades, destrezas y conocimientos de las personas que generan 

valor ya sea para las comunidades científicas, las universidades, las organizaciones y 

la sociedad en general.”   (Bueno, 2003, p.34). 

• La posesión de conocimientos, experiencia aplicada, tecnología organizacional, 

relaciones con los clientes y destrezas profesionales que dan a una empresa una 

ventaja competitiva en el mercado. (Edvinsson, L; Malone, M., 2004). 

• La combinación holística de activos intangibles basados en el conocimiento, creado por 

los recursos humanos y aplicados a las estructuras, procesos, relaciones e influencia 

social de la organización, con capacidad de desarrollar ventajas competitivas 

sostenibles y generar valor. (Borrás, Ruso, & Campos, 2011, p.64). 

• Las empresas sólo pueden competir eficazmente si aprenden nuevas habilidades que 

les permiten encontrar, gestionar, compartir y utilizar la información, así como el 

conocimiento, por ello la ventaja competitiva se basa cada vez más en activos 

estratégicos, como el conocimiento y en un conjunto de capacidades dinámicas, que 

forman el CI (García, Claver, Úbeda, Marco, & Zaragoza, 2015). 

 

Cabe mencionar, que el CI surge como resultado de las diferencias económicas entre el valor 

contable6  y el valor de mercado7  de las organizaciones. ( (Megna & Klock, 1993,);  

 
6Es el importe neto por el que un activo o un pasivo se encuentra registrado en balance.(Contable, 2019) 
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(Abramovitz & David, 1994); (Amir & Lev, 1996); (Saint-Onge & Wallace, 2002); (Sveiby K. , 

1997); (Aboody & Lev, 1998); (Bueno E. , 1998); (Lev & Zarowin, The Boundaries of Financial 

Reporting and How to Extend Them,, 1999);  (Sveiby, 2002); (Ordóñez de Pablos, 2003). 

 

Si los activos intangibles están considerados dentro de la diferencia de valor contable y el valor 

de mercado, se comprendería que los activos intangibles están incluidos dentro de la cuenta de 

fondo de comercio que se registra en los estados financieros solo en el momento de una 

transferencia de la organización.  Los activos intangibles poseen valor y por lo mismo deben 

ser identificados y no mezclados en una sola cuenta fondo de comercio que aparece 

únicamente en el caso de una venta. 

Se puede identificar en la literatura revisada sobre CI, que los investigadores coinciden en 

ciertos elementos como: 

• Definen el CI en los siguientes términos: activos inmateriales  (Brooking, A, 1997); 

(Criado, 2003)), bienes intangibles ( (Bueno, E., 2003); (Rodríguez, 2003), recursos 

invisibles u ocultos ( (Bueno E. , 2008). 

• Defienden la idea de que el CI va más allá de ser un recurso o activo intangible 

importante y consideran que su gestión correcta en la organizaciónes es un elemento 

clave para el desarrollo sostenible8.  (Petty & Guthrie, 2000); (Hernández, C; Funes, Y, 

2001); (Mouritsen, Larsen, & Bukh, 2001); (Williams, 2001); (García, Martín, & Casado, 

2002); (Andriessen & Stam, 2005); (Bueno E. , 2005); (Fazlagic, 2005); (Miles & 

Quintillán, 2005); (Nevado & López, 2006); (Fernández-Jardón, 2008); (Bautzer, 2010);  

(Simaro, 2012); (Majdalany & Henderson, 2013); (Zambrano, Merino, & Castellano, 

2014)(Tejedo-Romero & Araujo, 2014); (Flores; Doria; Moreno; Montejano; Mercado; 

Paniagua, 2016); (McDowel, Peake, Coder, & Harris, 2018). 

• Existen trabajos de investigación que demuestran evidencias de la relación positiva 

existente entre inversión en intangibles y creación de valor de la empresa  (Firer & 

William, 2003); (Riahi‐Belkaoui, 2003); (Alama, Castro, & Sáez, 2006); (Iñiguez & 

López, 2005); (Prieto & Revilla, 2006); (Tan, Plowman, & Hancock, 2007); (Kianto, et al, 

2017);  (Vargas & Lloria, 2017);(Sardo, F; Serrasqueiro, Z; Alves, H, 2018). 

• La mayoría de los autores concuerdan que el CI es un recurso intangible que genera 

valor en las organizaciones y que en la economía actual es considerado la base de 

ventaja competitiva de las organizaciones.  (Amir & Lev, 1996);  (Lev & Sougiannis, 

1996); (Bradley, 1997); (Brooking, 1997);  (Aboody & Lev, 1998); (Stewart, T:A, 1998); 

Euroforum 1998; (Nevado Peña & López, 2002); (Cañibano & Sanchez, 2004);  

(Edvinsson, L; Malone, M., 2004): (Bueno E. , 2005); (Wang & Chang, 2005); (Viloria, 

 
7Es el valor de un bien, producto o servicio, determinado por la oferta y demanda del mercado en un momento determinado.(Simple, 

2019) 
8 Desarrollo que satisface las necesidades de la generación presente, sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de 
satisfacer sus propias necesidades (Simple, 2019) 
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Nevado, & López, 2008); (Sánchez, J.; Hincapie, J.; Quintero, J., 2009);  (Ramezan, 

2011) ; (Borrás, Ruso, & Campos, 2015)(Sánchez, Mejía, Vargas, & Vázquez, 2016). 

 

Al analizar los temas antes mencionados, la autora concluye que el CI son recursos intangibles 

relacionados con el conocimiento, diseños estructurales, procesos y relaciones que facilitan el 

flujo del mismo y mejoran el desempeño de las organizaciones dejando de un lado la 

perspectiva de basarse únicamente en los indicadores financieros y económicos, empezar a 

considerar estos recursos intangibles como creadores de valor y sobre el que se consolida una 

ventaja competitiva sostenible. 

 

Una vez realizado el análisis de la evolución y conceptualización de CI se deben identificar los 

componentes del CI; por lo que se realizará una comparación de los componentes de los 

modelos de CI ya existentes y de los criterios de varios investigadores sobre el tema, con la 

finalidad de encontrar los componentes del CI más relevantes para el presente trabajo. 

 

4. Composición del Capital Intelectual 

Debido a la importancia del tema, tanto la comunidad empresarial como académica se han 

preocupado durante las últimas décadas en identificar los componentes del CI.  

 

Los modelos, pioneros y representativos en el campo empresarial y académico, fueron 

desarrollados entre el año 1990 y el año 2000, entre los modelos de CI más reconocidos y 

tratados en investigaciones se pueden mencionar el Navegador Skandia (1995), Balanced 

Business Scorecard (1998) y Modelo Intellectus (2000).  (Hernández & Funes, 2001); (Santos, 

De Pablos-Heredero, & Montes, 2014); (Alama E. , 2008); (Arango, Molina, & Zapata, 

2008);(Rodrigues, Figueroa, & Fernández, 2009); (Ramírez, Santos, & Tejada, 2010); (Arango 

M. , 2010); (Ramrez & Gómez, 2013); (Valencia, Estrada, Bedoya, Tuttle, & Gaviria, 2015). 

 

En los diversos modelos de CI se consideraron las características del sector y del país para el 

que fue diseñado, obteniendo como resultado que cada modelo presenta componentes de CI 

que son prioritarios para su investigación, por lo que resulta necesario definir a continuación las 

características y composición de los principales modelos de CI: 

• Balanced Business Scorecard creado por Robert Kaplan y David Norton en 1996 

diseña indicadores para la medición y gestión fundamentándose en las estrategias y 

los objetivos de la organización. Considerando la perspectiva financiera, perspectiva 

del cliente, perspectiva de procesos internos y perspectiva de aprendizaje y 

crecimiento. 

• Sveiby con su Monitor de Activos Intangibles, crea indicadores en función de su 

capacidad de crecimiento, eficiencia y estabilidad, estructurando el CI en competencias 

de personas, estructura interna y externa.  
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• El modelo creado por Annie Brooking presenta una valoración del CI como un servicio y 

está formado por activos de mercado, humanos, de propiedad intelectual y de 

infraestructura. 

• Por la investigación realizada por la autora, se puede considerar que uno de los 

modelos de CI más analizados es el “Skandia Navigator” presentado por (Edvinsson, L; 

Malone, O., 1999).  Se argumenta en la diferencia del valor de mercado y su valor en 

libros y busca desglosar los objetivos organizacionales con el fin de diseñar indicadores 

que permitan medir el CI, presentando su conformación de Capital humano y Capital 

estructural, este último está dividido en clientes, procesos y capacidad de innovación. 

• El Modelo Nova (Camisón, 2000) menciona que fue propuesto por el Club de Gestión 

del Conocimiento y la Innovación de la Comunidad Valenciana, busca medir y gestionar 

el CI, mediante la afirmación de que los activos intangibles son capaces de generar 

valor permitiendo el crecimiento organizacional por medio del capital humano, 

organizativo, social y de innovación y aprendizaje. 

• El Proyecto Meritum (2001) diseñado para la identificación, medición y control de los 

intangibles de la empresa; compuesto por el capital humano, capital estructural y 

capital relacional. 

• El modelo Intellectus 2003 fue desarrollado por el Centro de Investigación sobre la 

Sociedad del Conocimiento, mediante la estructuración de una variedad de indicadores 

establecidos de acuerdo a la capacidad de innovación de la organización. El CI está 

conformado por capitales humano, organizativo, tecnológico, de negocio y social. 

• El Modelo Intelect (Euroforum) junto con la empresa consultora KPMG en el año 2008 

consolida las estrategias de la organización y las relaciona con el CI, buscando la 

medición y su posterior gestión.  Se estructura en bloques, elementos e indicadores, 

pueden corresponder a datos del presente o información para el futuro, compuesto por 

el capital humano, capital estructural y capital relacional. 

 

Se podría concluir por la literatura revisada que los modelos más reconocidos y con disímiles 

estructuras son el Balanced Business Scorecard (BSC) de Kaplan y Norton, (1992), el 

Tecnology Broker de Annie Brooking, (1996), el Navegador Skandia de Edvinsson y Malone, 

(1997), el Intellectual Assets Monitor (1997), y el Modelo Intellectus del Instituto de 

Administración de Empresas (IADE) de la Universidad Autónoma de Madrid dirigido por Bueno, 

(2003) y el modelo de identificación, valoración y exposición contable del capital intelectual 

para las universidades cubanas (CIUC) de Ruso (2014). 

 

Los modelos básicos más reconocidos se detallan en el Anexo 1 y los modelos relacionados 

más reconocidos del CI se detallan en el Anexo 2, en cada uno se presentan los componentes 

de CI, con la finalidad de identificar cuáles son los componentes que deben considerarse 

relevantes para la presente investigación. 
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Se entiende por modelos básicos del CI aquellos que surgen a lo largo de los años con el 

objetivo principal de medir los activos intangibles de una organización y con el fin de efectuar 

un diagnóstico y rendir información de su CI permitiendo adoptar decisiones de gestión 

efectiva. Por el contrario, los modelos relacionados, no son estrictamente modelos de medición 

y gestión del CI, sino instrumentos de dirección estratégica de la empresa que contemplan en 

alguna medida, la dimensión intangible de las organizaciones o los aspectos que caracterizan 

la creación de valor basado en el conocimiento. (IADE, 2003) 

 

Existe una diversidad de modelos para la valoración del CI, la mayoría concuerda en 

componentes como el capital humano, capital estructural, capital relacional, capital social, 

capital cliente, capital de innovación y capital no explicitado. Los creadores de otros modelos 

de valoración del CI afirman que los componentes no son una serie de capitales, sino que 

clasifican los elementos como: Financiero, clientes, aprendizaje, estructuras internas, 

estructuras externas, entre otros. 

La mayoría de investigaciones sobre los componentes de CI coinciden con establecer la 

importancia de tres elementos fundamentales: el capital humano, el capital estructural y el 

capital relacional, asi lo ratifican las investigaciones de  (Edvinsson & Sullivan, 1996); (Stewart, 

1998); (Sveiby, 2002); (Saint-Onge & Wallace, 2002); (Edvinsson, L; Malone, M., 2004); (Roos, 

Pike, & Frenström, 2004); (Palomo, 2004)(Bontis & Fitz, 2005); (Sardo et al., 2018), es decir 

que los tres componentes son considerados vitales para crear valor y ventaja competitiva, a 

consideración de la autora estos tres capitales permiten la determinación de activos intangibles 

que contribuyen a lograr un desempeño organizacional óptimo. 

 

La realidad muestra que definir los componentes de CI es complejo y que probablemente no se 

pueda plantear un modelo universal aplicable a diferentes estructuras organizacionales y 

diversas economías de mercados.  Pero un reto mayor que estructurar un modelo estándar 

será el reto de que las organizaciones se adapten al cambio de perspectiva que el CI implica. 

 

A pesar de que existen investigaciones de modelos de CI que ya se aplican al sistema 

universitario tratados por autores como (Bustos, 2007);(González & Frassati, 2010); (Nunes, C, 

& Arencibia, 2010); (Ruso, 2014), cada modelo se enfocó a la realidad del país donde se 

realizaron las investigaciones para definir componentes, métodos de valoración e indicadores.    

 

A criterio de la autora, un modelo de valoración de CI que se acople a la realidad de las 

universidades en el Ecuador, debe incluir las tres dimensiones de mayor aplicación en los 

modelos ya existentes (Capital humano, Capital estructural y Capital relacional). 

 

Sin embargo, se debe considerar que el objeto de investigación son las universidades, las 

cuales son instituciones que cuentan con características muy particulares que las diferencian 
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del resto de las organizaciones y así lo define el art 3 de la Ley Orgánica Educación Superior 

que la educación es un bien público social que responderá al interés público. 

 

Además, se deben considerar las tres misiones que se atribuyen a universidad: La 

investigación, la docencia y la proyección social.  Por lo anterior la autora considera relevante 

incluir a las tres dimensiones ya identificadas, el capital social. 

 

A continuación, se muestra el concepto de los cuatro componentes propuestos para esta 

investigación según el estudio antes realizado: 

 

Capital Humano (CH): es el conocimiento, competencias, habilidades profesionales, know how, 

formación profesional, compromiso, aptitudes, liderazgo, iniciativa, capacidad de aprendizaje, 

experiencia profesional, actitudes y motivación de los miembros de la organización. 

 

Capital Estructural (CE): son los activos producto del conocimiento o todas las formas como el 

conocimiento se encuentra dentro de la organización diferente al que reside en los miembros 

de la organización o que pueden ser producto de actividades investigativas, que permanece en 

la empresa, como: cultura organizacional, sistemas de información, bases de datos, patentes, 

manuales de procedimientos y demás procesos que permiten el desarrollo organizacional. 

 

Capital Relacional (CR): son las relaciones que tiene una organización con los diferentes 

agentes económicos externos como los clientes, los proveedores, los accionistas, inversores y 

la comunidad en general 

 

Capital Social (CS): son las relaciones, iniciativas y proyectos enfocados a contribuir en el 

bienestar de la sociedad tanto en el ámbito social. 

 

La diversidad de investigaciones y de criterios antes mencionados, ha permitido que la autora 

logre crear un concepto acorde a las necesidades de su investigación. Unido a la 

conceptualización se definen los componentes del CI que encerrarán las principales 

competencias distintivas y ventajas competitivas de las universidades ecuatorianas. Sin 

embargo, quedan elementos teóricos relacionados con la temática que no se han analizado, 

como son el tratamiento contable de los intangibles, lo cual es un tema a tratar en próximas 

investigaciones. 
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