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1. ELANALISIS DE LA LOCALIZACION TEMPORAL

Una parte de la semantica de los tiempos verbales consiste en la localiza-
cion de los eventos. Si para dar cuenta de esta parte de la semdntica del presen-
te (P), se parte de la caracterizacion clésica reichenbachiana, segtin la cual el P
expresa ‘simultaneidad con el momento del habla’, no se pueden explicar las
interpretaciones temporales de (1)-(3):

(1) Maria llega mafiana de Boston. (futuro)
(2) Fleming descubre la penicilina en 1928 (pasado)
3) Cree el ladrdn que todos son de su condicién (genérico)

Por esto pretendemos abordar en este trabajo una caracterizacion semanti-
ca del presente distinta. La propuesta se enmarca en las ultima$ aportaciones den-
tro de la Teoria de la Relevancia (TR) y se basa en las siguientes concepciones
tedricas. |

2. CONCEPTOS TEORICOS BASICOS
2.1. T como categoria funcional

Se asumird T como categoria funcional en el sentido minimalista de
Chomsky (1995), con un rasgo categorial Determinante [+D] , por lo que se
podria establecer un paralelismo con el propio SD. Asi, podemos decir que es en
virtud de este rasgo por el que el verbo resulta habilitado para ser temporalmente
referencial.
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2.2. El ambito de la interpretacion temporal

El hecho de haber asumido T como una categoria dotadora de referenciali-
dad, hace del andlisis de los tiempos un subcaso de asignacién de referencia. Esto
sitda de manera natural en el dmbito pragmatico, pues la identificacién de
referentes es una tarea imprescindible para determinar el contenido comunicado
explicitamente (“explicatura”), lo cual se logra mediante la descodificacién y un
proceso de tipo inferencial.

3. PROPUESTA RELEVANTISTA
3.1. Tipo de semantica para T

Dentro del marco de la TR, que propone un contenido codificado infrade-
terminado, asumimos la idea de Escandell & Leonetti (1998). En este trabajo
proponen para las categorfas funcionales un contenido semdntico “procedimen-
tal”. Este tipo de semadntica codifica conjuntos de instrucciones que guian la
manera de manipular conceptos y motivan la fase inferencial de la comprension.

3.2. El presente como articulo y el perfecto simple como demostrativo

Sobre la presuposicién del paralelismo asumido al principio entre SD y ST,
tanto en cuanto dotan de capacidad referencial al SN y al SV, nos basaremos en
los trabajos de Leonetti de (1996) y (1998). En ellos observa que el articulo
demuestra que la instruccién semdntica que contiene lo hace no ligado al dis-
curso. El demostrativo, sin embargo, es necesariamente dependiente del contex-
to: es un elemento deictico. Precisaremos ahora la nocién de deixis en la que se
basard nuestra propuesta. |

T dota de capacidad referencial. Ahora bien, referencialidad no es sinénimo
de deixis. Esta diferencia es clara en los SD: el nifio/este nifio. E1 D° “el” no es deic-
tico, mientras que si lo es “este”. La deixis, entonces, es s6lo uno de los modos de
dotar al SN de referencialidad: la proporciona ubicando en unas coordenadas espa-
ciotemporales determinadas desde el contexto del habla. Si trasladamos esta idea
al ST, la deixis se relaciona con la nocién de “anclaje temporal”. El anclaje tem-
poral no es referencialidad sin mds, sino deixis, este modo concreto de referencia-
lidad. Asi pues, todas las formas verbales personales serdn referenciales pero no
necesariamente deicticas. Veamos unos ejemplos sobre este paralelismo:

4) Cree el ladron que todos son de su condicion
(5) # Cree este ladron que todos son de su condicion
- (6) # Creyé el ladron que todos eran de su condicion
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Parece que (5) y (6) hablan de un ladrén concreto; la genericidad se difu-
mina. El demostrativo y el pretérito perfecto simple (PPS) tiene el mismo efec-
to: sugieren un contexto determinado, unas coordenadas espaciotemporales con-
cretas, dadas de hecho. Como los efectos que produce el PPS son los mismos que
“los que provoca el demostrativo, no parece que haya dificultad en asumir que el
PPS sea un T con un componente deictico? Asimismo parece que el P, como el
articulo, carecen de él. E1 T del PPS gufa el proceso de bisqueda desde las coor-
denadas espaciotemporales del momento del habla (MH); su seméntica le hace
necesitar unas coordenadas espaciotemporales para identificar el referente, que
los elementos no deicticos no necesitan. La distinta relacién que mantienen el
PPS y el P con el MH, el primero ligado a €1, no el segundo, hace al PPS ser deic-
tico y no serlo al P.

Parece que (4) no se interpreta en virtud de cudndo “crea el ladrén”. Es
decir, no se interpreta segiin el anclaje temporal que pudiera sugerir el P, mien-
tras que (6) si parece que se interprete y se evalie desde el anclaje concedido tras
la ubicacion temporal del evento. O sea, mientras las instrucciones del PPS loca-
lizan el evento en un pasado construido desde las coordenadas del MH, la seman-
tica del presente no fuerza una ubicacién temporal de ningiin tipo. De otro lado,
mientras (4) parece estar al margen de una localizacién temporal, los eventos de
los enunciados del principio, repetidos aqui como (7) y (8),

(7 Maria llega mariana de Boston
(8) Fleming descubre la penicilina en 1928

si quedan localizados. Sin embargo, no obtienen su ubicacién por el tiempo P,
sino por la interpretacién de los complementos temporales “mafiana” y *“1928”.
Parece, entonces, que la instruccién orientadora del P es sumamente débil. La
concesion del estatus temporal se realiza en dependencia del resto del contenido.

3.3. Conclusion. Futuras investigaciones.

Dado que decimos que el P no es deictico, y por ello legitima lecturas gené-
ricas, pasadas o futuras, la instruccién semantica que proponemos para este tiem-
po podria ser algo como (9):

2. Stowell (1993) compara el pasado simple inglés con el articulo definido basdndose en la
nocién de “familiaridad”, presupuesta, a su juicio, al empleo de este tiempo. Aqui propongo un para-
lelismo con el demostrativo; nétese que el mismo Stowell se basa en una nocién que remite a un
conocimiento contextual, esto es, a unas coordenadas espaciotemporales, justo desde donde opera
la deixis. '
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9) Busque una ubicacion para el evento o situacién sélo si hay algu-
‘na expresioén o nocion temporal que asi lo sugiera

Con una instruccién de este tipo, el P no concederia ninguna localizacién
para (4), pero dejaria que los complementos de tiempo ubicasen temporalmente
los ejemplos (7) y (8). Una semdntica asi explicaria que la genericidad sea com-
posicional, en tanto que se debe atender a las propiedades del sujeto y del predi-
cado, pues depende de la evaluacion de otros factores, ademds del T, que se asig-
ne una ubicacién temporal o no. Todo estd previsto por la seméntica del P; este
tiempo verbal, por la ausencia de anclaje, obliga a que esta evaluacién de facto-
res se le superponga. Este no anclaje caracterizador de su semdntica, y consi-
guiente remision a otros elementos, por si es posible o necesario adquirirlo, es 1o
que daria cuenta de las interpretaciones que nos sitiian en el pasado como (8), o
nos envian hacia el futuro, como (7), y de las interpretaciones genéricas, como
(4); al no encontrar nada “anclador” en estas udltimas, no les concede ninguna
ubicacién. El hecho de que no consista semanticamente en una referencialidad
temporal deictica hace que el evento no deba interpretarse desde unas coordena-
das temporales especificas.
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