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Bajo el concepto clitico se incluye un conjunto heterogéneo de categorias
con funciones gramaticales dispares. Por ejemplo, en las graméticas de las len-
guas naturales, encontramos verbos auxiliares (lenguas eslavas), particulas inte-
rrogativas (lenguas austrdsicas), formas pronominales (lenguas bantds), formas
lexicalizadas (lenguas roménicas), etc. Todos estos elementos tienen en comin
el hecho de ser caracterizados como elementos a medio camino entre palabras
independientes y morfemas ligados. El problema que planteamos es el siguien-
te: ;es posible un tratamiento formal homogéneo de los cliticos en la Teorfa
Gramatical? Es decir, ;estamos tratando con un concepto puramente descriptivo
o de un primitivo tedrico?

El término clitico ya era utilizado por los griegos para referirse al compor-
tamiento de categorias dependientes fonoldégicamente de otras unidades oracio-
nales, ie. “-que” del latin. No obstante, fue el lingiiista suizo Jacob Wackernagel
quien en 1892 observd que los encliticos de las lenguas indoeuropeas antiguas se
adjuntan sisteméticamente a la primera palabra de la oracién. Es decir, los cliti-
cos ocupan de forma regular la segunda posicién de la oracién. En la tradicién
generativa se han realizado varios estudios y clasificaciones de los cliticos entre
los que destacan los trabajos de Zwicky (1977, 1985), Klavans (1982, 1985),
Kaisse (1985), Nevis (1985) y Anderson (1993, 1996), entre otros. Todos ellos
coinciden en caracterizar estos elementos como afijos frasales puesto que si bien,
fonolégicamente, se adjuntan a un anfitrién linealmente préximo, desde el punto
de vista de la estructura constitutiva, lo hacen a nivel frasal o clausal .

Sin embargo, existe un conjunto de cliticos que no parecen adecuarse a esta
definicién. En efecto, en ciertos sistemas lingiifsticos encontramos cliticos que
si bien pueden ser caracterizados como elementos “ a medio camino entre pala-
bras libres y morfemas ligados”, no pueden ser considerados afijos frasales.
Estos cliticos seleccionan una categoria 1éxica a la que adjuntarse tanto fonolé-

1. Entre los cliticos frasales se incluyen los cliticos de segunda posicién del Kwakwala,
Ngiyambaa,Tepecano, griego cldsico, latin, polaco, serbocreata, y un largo etcétera de lenguas.
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gica como estructuralmente® El problema que plantean estos cliticos categoria-
les a la Teoria Gramatical es el siguiente: si la diferencia formal entre cliticos y
afijos se encuentra en el hecho de que los primeros se adjuntan estructuralmente
a una unidad frasal y los segundos a una categoria léxica, y los cliticos catego-
riales son una excepcidn a esta generalizacion. Por tanto, la frontera entre los
conceptos de clitico y afijo se diluye.

En el caso de los cliticos pronominales [CP] de las lenguas roménicas exis-
ten numerosos argumentos empiricos que evidencian su naturaleza afijal: el
orden estricto que deben seguir en relacién con la base verbal a la que se adjun-
tan (espaifiol: *lo me das) y los procesos de alomorfia a los que estdn sometidos
los grupos cliticos (portugués: “me + 0” = “mo”) y la combinacidn base verbal
mds clitico (portugués: “vemos + 0” = “vemo-lo”). Asimismo, parece demos-
trado que, desde el punto de vista diacrénico, la clitizacién del sistema pronomi-
nal es un proceso de gramaticalizacién que concluye con la transformacién de los
CP en morfemas de concordancia verbales (cf. Givon (1976), Zwicky (1977),
Lehman (1985), Anderson (1988), entre otros). Si estos datos son ciertos, debe-
riamos observar distintos grados de evolucién en el comportamiento de los CP
entre las graméticas de las lenguas roménicas antiguas y las actuales.

En efecto, en la gramdtica del espafiol medieval observamos que los CP se
comportan como cliticos de segunda posicién(cf., Rivero 1992, entre otros):

(1) Espafiol Medieval (Kratshmer y Metzeltin (1995))
(a) Fiose dé
(b) Todas las otras le fallezen
(¢c) Ya beo que me dexan los caballeros solo

Por una parte, en oraciones principales la posicién no marcada de los CP es
Ja enclitica, ie tras el verbo como vemos en (1.a). No obstante, estos elementos
ocupan la posicién proclitica si el sujeto, un adverbio o un complementizador
precede al verbo en (1.b). Por otra parte, en oraciones subordinadas, en las que
el nudo Comp. estd lleno, la posicién no marcada es la proclitica (1.c). Es decir,
en espafiol medieval la posicién enclitica o proclitica de los CP no esté regulada
por la forma personal o no del verbo como ocurre en la actualidad, sino que
depende de si un constituyente aparece en la primera posicién oracional o no.

| Por otra parte, si analizamos los sistemas lingiifsticos actuales de las len-

guas romdnicas observamos que la conducta de los CP a este respecto es varia-
ble. Asf, por ejemplo, los CP del portugués, del asturiano y del gallego tienen un
comportamiento més cercano al de los cliticos de segunda posicién. Al igual que

2. Al igual que los cliticos de segunda posicién, los CP realizan distintas funciones sintdcti-
cas.
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ocurre con los CP de la gramatica del espafiol medieval, la posicién enclitica o
proclitica de éstos dependen de la presencia o no de un constituyente a la izquier-
da del verbo (cf. Rouveret (1991))°.

En cambio, los CP del rumano o del espafiol se comportan como morfemas
de concordancia verbal puesto que la presencia del clitico no impide que una
Frase Determinante con el mismo papel temdtico y funcién sintdctica aparezca
en la misma clausula.

(2) Rumano

L-am vazut pe lon
Lo=hemos visto a Ion
(3) Espaiiol

Le escribi a él

Es decir, en espafiol y rumano se ha cristalizado el proceso de gramaticali-
zacion. Entre estos dos estadios encontramos posiciones intermedias como el
cataldn, el francés o el italiano. Dicho de otro modo, cada sistema lingiiistico de
las lenguas romdnicas ejemplifica una fase distinta de la metamorfosis que expe-
rimenta el sistema pronominal romance. Una evolucién que comienza con for-
mas pronominales independientes, pasando por cliticos de segunda posicién y
finaliza con los morfemas de concordancia de objeto.

Una teoria lingiifstica que se ocupa de los sistemas gramaticales desde el
punto de vista sincronico debe interpretar estos datos como pruebas empiricas de
la imposibilidad de dar cuenta de los cliticos en general mediante un solo meca-
nismo formal. Mds aun, la identificaci6n del proceso evolutivo que acabamos de
describir implica que a la hora de dar cuenta del comportamiento de un clitico
debemos averiguar en que estadio de gramaticalizacién se encuentra.
Asimismo, debemos tener presente que cada estadio se entenderd como una gra-
maética independiente construida como resultado de una reinterpretacién de los
datos lingiiisticos por parte de los hablantes que adquieren su lengua materna.
De este modo el cambio que sufre el clitico se entenderd como un proceso de
metamorfosis compleja por el que cambia de “status” en el sistema.

Por ultimo, con relacién a la pregunta que planteamos al comienzo de la
exposicién, y tras la aportacién de estos datos, podemos concluir que si bien el
concepto ‘clitico’ incluye un gran ndmero de elementos y comportamientos dife-
rentes, identificarlos como tales en la Teoria Gramatical permite dilucidar con
mads claridad su papel en el sistema lingiiistico de la lengua en cuestién. Al tiem-

3. Concretamente, Rouveret (1991) argumenta que la proclisis en portugués se produce cuan-
do el especificador de Comp est4 lleno.
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po, ayuda a situarlos en cada uno de los niveles lingiiisticos y, por tanto, a loca-
lizar los problemas que plantea a la gramdtica y que han de ser abordados desde
la Teorfa Gramatical.
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