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I. INTRODUCCION

La figura del juez de Vigilancia —o juez de Ejecucién de Penas—
recientemente instaurada en Espafha por la Ley Organica General
Penitenciaria de 26 de septiembre de 1979, constituye un tema de es-
pecial interés para el autor de este trabajo, pues a su estudio dedicé
la tesis doctoral (1), y como solucién de lege ferenda se defendidé en
un articulo publicado en esta misma Revista, bajo el titulo Derecho
Administrativo Penitenciario: proteccion al recluso (2).

En nuestra patria, antes de la entrada en vigor de la Ley Organica
que se acaba de citar, el Derecho penitenciario, al que podemos defi-
nir como aquella rama juridica que tiene por objeto llevar a puro
y cumplido efecto la ejecucion de las penas privativas de libertad
impuestas por los érganos judiciales (3), era una materia que se
encontraba absolutamente administrativizada.

Se conseguia esto, en primer lugar, subsumiendo toda la adminis-
tracion penitenciaria bajo la dependencia de la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias, -enclavada en el Ministerio de Justicia.

En segundo lugar, se independizaba al maximo la prisiéon, evi-
tando la entrada de 6rganos judiciales en el sistema carcelario. Las

(1} La tesis, dirigida por el profesor GuaLiart, fue defendida en la la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Zaragoza durante el curso académico 1965-
1966. El tribunal estaba presidido por Antén ONEca.

(2) Numero 76 de esta REevista, enero-abril 1975.

(3) Eduardo PErez FERRER: Razén de ser y existir del Derecho penitenciario,
en «Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales», tomo XXX, mayo-agosto, 1977.
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previsiones de los articulos 990 a 994 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, al igual que los articulos 84 y 85 del Cédigo Penal, o tenian
una proyeccién administrativa o eran inutiles. La intervencién judi-
cial ejecucional, en lo que a las penas privativas de libertad se refiere,
quedaban limitadas a la participacién de magistrados en las Comi-
siones de Libertad Condicional y Libertad Vigilada, al control de las
liguidaciones de condena y a visitas periddicas a los establecimientos
carcelarios. Nada tenia que ver con el tema de la intervencion en la
ejecucién de las penas, la figura del «ejecutor de sentencias», cuya
misién era la puesta al dia de las piezas de ejecucion (4).

Finalmente, exceptuadas las incidencias penales, s6lo habia posi-
bilidad de fiscalizar judicialmente esta actividad penitenciaria a través
de un proceso contencioso, porque —como tenia declarado el Tribunal
Supremo (5)—si bien la ejecucién de una sentencia en el procedi-
miento criminal espafiol —comun o castrense— corresponde a la auto-
ridad judicial penal, no podia desconocerse que, en la fase de cum-
plimiento de la sancion privativa de libertad, aparecian, junto al
impérium del tribunal sentenciador, la actividad organica y de servicio,
de naturaleza penitenciaria, a cuya actuacién quedaba sometido el
recluso, desde su ingreso en el establecimiento donde habia de cum-
plir condena; por lo que, en la actuacion funcionarial y aplicacién
sucesiva de las normas de caracter penitenciario, era frecuente la
produccién de actos administrativos cuya revision era de la compe-
tencia de los tribunales Contenciosos, de conformidad con lo previsto
en el articulo 1° de la Ley Reguladora de su Jurisdiccién, de 27 de
diciembre de 1956, y sin posibilidad de exclusion, puesto que los mis-
mos, ni eran actos politicos ni administrativos no susceptibles de
contro! jurisdiccional (6). En definitiva, las posibilidades de actuacién
contenciosa eran multiples, aunque, por su relevancia para el re-
cluso, los temas sancionadores y de aplicacién de la libertad condicio-
nal eran los maés significativos.

Sin embargo, como veremos a continuaciéon, una vez que entre
en vigor —en toda su integridad—la normativa relativa al juez de
Vigilancia, el sistema de proteccién de los reclusos sufre un giro
trascendente, pues si bien la administracién penitenciaria continaa
—y asi estimamos que debe ser—con una estructura administrativa,
el Poder Judicial tiene una intervencion adecuada en el tema de la
ejecucion de las penas privativas de libertad y resuelve, a través del
juez de Vigilancia, los recursos y problemas que la vida en prisién
provoca.

(4) La Orden de 29 de septiembre de 1848 cred cinco ejecutores de senten-
cias en las Audiencias Territoriales de Madrid, Barcelona, Sevilla, La Coruiia y
Valladolid.

{5) Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1866 (Sala Quinta)
y 13 de abril de 1971 (Sala Cuarta).

(8) Articulos 2.° y 40 de la Ley Jurisdiccional citada.
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II. EvL Juez DE VIGILANCIA. SU REGULACION LEGAL

Comc ya sefialamos al principio de este trabajo, la figura del juez
de Ejecucion de Penas o juez de Vigilancia (7) aparece, por primera
vez, recogida en nuestro Derecho —sin perjuicio de algunos antece-
dentes a los que en su momento nos referiremos— en la Ley Organica
General Penitenciaria, titulo V («Del juez de Vigilancia»), articulos 76
a 78. Se cita —ademas— especificamente a este érgano judicial en los
articulos 17, 45 y disposiciéon transitoria primera.

Por su parte, el Reglamento Penitenciario, aprobado por Real De-
creto 1201/1981, de 8 de mayo, alude a esta figura en sus articulos 43,
57, 63, 64, 65, 71, 79, 80, 91, 98, 101, 105, 123, 215, 254, 256, 257, 267, 270,
273 y disposicién transitoria quinta.

A mas del estudio de los referidos preceptos, la figura del juez de
Vigilancia debera ser completada, en el futuro, en tres nuevos textos
legales: Ley Organica del Poder Judicial, Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal y Cédigo Penal. p

III. RAZONES QUE JUSTIFICAN LA INNOVACION LEGISLATIVA

Ante todo, conviene desvanecer algunas objeciones que pudieran
oponerse a la figura del juez de Vigilancia, introducido por la Ley
Penitenciaria (8).

La intervencion judicial en la ejecucién de la pena no puede ni
debe equivaler a intromisién, pero se equivoca la solucién de este
problema defendiendo que tal intervencién debe terminar cuando
adquiere firmeza la sentencia penal.

En realidad, nos encontramos con un tema de coordinacién y se-
paracién de funciones entre los 6rganos judiciales y los administra-
tivos, lo que constituye una simple cuestion de limites que la Ley
Penitenciaria ha contemplado y resuelto con acierto, evitando el peli-

(7) Sin perjuicio de la bibliografia que sobre el juez de ejecuciébn se cita
en este trabajo, puede consultarse la recogida por Enrique Ruiz Vabmio en su
trabajo La ejecucién de las penas privativas de libertad bajo la intervencién ju-
dicia!, en <Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales», tomo XXXII, fasc. I,
enero-abril 1979,

(8) Enrique pe ra MoORERA, en uno de los trabajos més categoéricos publicados
en Espana en contra de la participacién judicial, estima que la intervencién
del juez en la ejecucidn de las penas privativas de libertad presupone descon-
fianza hacia la administracién penitenciaria, que los argumentos expuestos para
justificar esta intervencién son débiles y que el desconocimiento que la judica-
tura tiene de la materia peniténciaria le incapacita para ejercer una labor efi-
ciente en este campo (Sobre la intervencion del juez en el cumplimiento de las
penas privativas de libertad, en <Revista de la Escuela de Estudios Penitencia-
rios», afio X, num, 107, febrero 1954). En el mismo sentido puede verse el trabajo
de José Maria Mata Tierz: Intervencion judicial en el cumplimiento de las penas
privativas de libertad, en <Boletin de Informacién del Ministerio de Justicias, 15
y 25 de abril de 1965.
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gro senalado por Ruiz Vadillo (9) de convertir al juez de Ejecucidén
en un «superdirector de centros penitenciarios», al concretar sus fun-
ciones a los justos limites que no deben ser otros que los de:

— Asegurar, a iravés de las resoluciones, que el cumplimiento de
las penas se realiza en la forma establecida por el Ordenamien-
to Juridico.

— Revisar, en via de recurso, las impugnaciones que se efectuen
contra los acuerdos de los 6rganos administrativos penitenciarios.

— Facultades de colaboracién informativa, aportacién de datos y
sugerencias penitenciarias.

En definitiva, la garantia de los derechos del recluso, por via ju-
dicial, es la mision del juez de Ejecucion.

Aclarado el anterior extremo, estimamos que existen motivos de
fundamental importancia —a los que podrian adicionarse otros se-
cundarios, que obviaremos—que conducen a considerar acertada la
introduccién en nuestro derecho del juez de Vigilancia, cuales son:

1. Con la innovacién del juez de Ejecucién se cumple uno de los
postulados de nuestra Constitucién (10), segiin el cual la misién de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado corresponde, exclusivamente, a las
autoridades judiciales.

Consecuentemente con tal principio, dictada la sentencia, a través
de la cual se prive a una persona de libertad, la misién del juez Ins-
tructor hace mucho que terminé y la del Tribunal sentenciador apa-
rece limitada. El juez de Vigilancia constituye, pues, la presencia
judicial en tramite ejecucional.

2. Partiendo del principio basico de la «Individualizacién Penal»,
en su triple manifestacién legal, judicial y administrativa, se deduce
—facilmente— la necesidad de que la autoridad judicial intervenga
activamente, no sélo en la individualizacién judicial sino en la peni-
tenciaria, a través —en esta uUltima vertiente—del juez de Vigilancia,
cuya institucién introduce, ademas, el adecuado elemento orgéanico en
el que —como decia Faicur (11)—el juez de Ejecucidén, con facultades
activas e inspectoras para garantizar la individualizacién penitencia-
ria, constituye una garantia para los legitimos intereses del detenido,
tanto por su preparacion cultural como por su independencia ins-
titucional (12).

(9) Enrique Rulz Vabpirro, ob. cit. en la nota 7.

(10) FEl articulo 117, 3, de dicho texto legal dice asi: «... 3. El ejercicio de la
potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo
juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados
por las leycs, segun las normas de competencia y procedimiento que las mismas
establezcan.»

(11) Ferrucclo FaicHi: Diritto penales essecutivo -(Padua, 1934).

(12) Un desarrollo mas amplio sobre los principios individualizadores y la
conveniéncia de intervencion judicial puede verse en mi trabajo El juez de eje-
cucién de penas, en <Revista de Estudios Penitenciarios», ano XXIII, enero-junio
1967, nums, 176-177.
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3. El sistema de proteccién de los derechos de los reclusos, a través
de los Tribunales Contencioso Administrativos —que era el sistema
imperante en Espafna— resultaba incompleto y exigia, al menos, una
drastica revision, conforme tuvimos ocasién de exponer en Su mo-
mento (13) poniendo de manifiesto esta omision del sistema peniten-
ciario espafiol (14).

4. El desarrollo del principio de juridicidad de las penas, en el
que esta incluida su fiscalizacién, aconseja también la entrada en el
sistema penitenciario del juez de ejecucion.

Un primer paso —posiblemente no buscado con este fin— para la
promulgacién del principio, fue el traslado de lo penitenciario, de
los Ministerios de Gobernacion o Interior al de Justicia (15), lo que
supuso —como dice QuIinTaNo RIPOLLES (18)— un acercamiento de lo
penitenciario a lo judicial.

Pero es que, ademas, paralelamente a este cambio de Ministerio
de los servicios de prisiones, la ciencia penitenciaria logra un nota-
ble impulso al compas de la aparicion de nuevas figuras juridicas,
que obligan a acelerar el principio de juridicidad de las penas, como
acertadamente resefaria Ugo ConTr (17).

Mas adelante, el profesor BeLEza Dos SanTtos (18) desarrollaria
esta idea, al precisar cémo la indeterminaciéon de algunas penas, las
medidas de seguridad, la aplicacién de la libertad condicional y otras
modernas figuras penitenciarias, han rebasado las técnicas adminis-
trativas, entrando en el campo jurisdiccional.

Concluyendo: al margen del tema de los sustitutivos carcela-
rios (19) —cuyo punto no es objeto de este trabajo— las nuevas insti-
tuciones penales superan tan ampliamente la técnica administrativa
que obliga al Estado a dar una amplia entrada a los érganos judicia-
les en la ejecucion de las penas, siendo el juez de ejecucion el vehiculo
adecuado a esta participacién, sin cuya existencia seria dificil la apli-
cacién de penas relativamente indeterminadas que van a tener una

(13} Antonio Cano Marta. Trabajo citado en la nota 2.

(14) Sobre nuestro sistema penitenciario pueden verse la obra de Carlos
Garcia Vawpks:  Régimen penitenciario de Esparia, Instituto de Criminologia de
la Universidad de Madrid, 1975, y el Compendio de Ciencia Penitenciaria, de
Luis Garripo Guzmin, Instituto de Criminologia y Departamento de Derecho Pe-
nal, Universidad de Valencia, 1978.

(15) En Espafia estos servicios estuvieron hasta 1849 en el Ministerio de la
Guerra. En esta fecha pasaron al del Interior y, finalmente, a partir de 1887, se
asientan en el Ministerio de Gracia y Justicia.

(16) Antonio QuixTano RipoLLEs: Ponencia del I Congreso Penal y Peniten-
ciario Hispano-Luso-Americano y .Filipino, Madrid-Salamanca, 1952 (<Revista de
Estudios Penitenciarios», afio XX, numero 165).

(170 Ugo Conti: La Vigilanza del Giudice Sull'essecuziones delle pene, Ri-
vista di Diritto Penitenziario», 1935. ’

(18) Brereza Dos Santos: Nova organizagdo prisional portuguesa, Facultad de
Derecho de Coimbra, 1946.

(19) Antonio BERISTAIN: Cdrceles espariolas comunes y militares y sus susti-
tutivos, «Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales», tomo XXXII, fasc. III,
septiembre-diciembre 1979. .
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decidida entrada en nuestro ordenamiento juridico—a mas de otras
figuras que exigiran un exquisito control judicial— en el nuevo Cédigo
penal espafiol que esta en fase de elaboracion.

Es posible, sin embargo, que algunos sefialen que con esta inter-
vencién judicial no se justifica la pena, sino que se administrativiza la
justicia. La objecién —ya recogida por MaNcINI (20) al estudiar el juez
de Vigilancia italiano— no parece convincente, pues, como ya sefalé
Antén OnNEeca (21), la cualidad jurisdiccional no est4 en las formas de
su actividad, sino en la de ser representante de un poder, el Judicial,
al que el Estado da la maxima garantia de imparcialidad y exacta apli-
cacion de la ley. Su misma intervencién en los incidentes de ejecucion
recalca este caracter.

IV. PARTICIPACION JUDICIAL EN LA EJECUCION DE PENAS PRIVATIVAS
DE LIBERTAD EN EL DERECHO COMPARADO

El propugnar la intervencion judicial en la ejecucion de las penas
carcelarias es un postulado penitenciario moderno.

En otras épocas esta pretensién no pudo desarrollarse, tanto por una
rigida aplicacién de la teoria de la divisién de poderes como por la
configuracién de un Derecho penal montado a espaldas del delincuen-
te y, por tanto, carente de signos individualizadores, con olvido de la
juridicidad de las penas, de las garantias del recluso, etc.

El precedente del juez de Vigilancia lo encontraremos en las visitas a
las carceles de jueces y magistrados, a las que BERNALDO DE QUIRGS (22)
califica de «rudimento del juez de ejecucién de penas», y cuyo esta-
blecimiento se encuentra apuntado en cuerpos legales tan antiguos
como el Cédigo Teodosiano, en donde se ordenaba a los magistrados
una inspeccién semanal de las prisiones.

Preceptos analogos a éste, sobre inspeccién y visitas de carceles,
los encontramos en todos los tiempos y en todos los paises. Tan sélo
desaparecen durante algunos periodos en los que el Derecho penal se
debilita, o cuando surge, con fuerza de principio, la teoria de la divi-
sién de poderes. En tal sentido puede verse el Codigo penal francés
de 1791, cuya vuelta atras en este punto aparecera en el Decreto de
20 de octubre de 1810.

Doctrinalmente, la participacién judicial en la ejecucién de las
penas privativas de libertad habia sido propugnada en los escritos de
los primeros penitenciaristas, a través de esas visitas de inspeccién a

(20) ManziNi: Curso de Derecho Procesal Penal, tomo III, Madrid, 1964.

(21) Esta idea aparece esbozada en el tomo I de su Derecho Penal y desarro-
llada en un trabajo inédito que el autor tuvo la amabilidad de permitirme utili-
zar en su dia.

(22) Constancio BeanNalpo pe Quirds: Lecciones de Derecho Penitenciario, Mé-
jico, 1953.
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que acabamos de referirnos. Howarp (23) y FErRr1 (24) hacian ya de la
intervencion judicial algo mas que un simple postulado «filantrépico
y caritativo».

Esta tendencia doctrinal se reafirma en los Congresos —internacio-
nales o nacionales— Penitenciarios, Penales y de Profilaxis o Defensa
Social.

Aunque su enumeraciéon resultaria excesiva, el punto de partida
{o encontramos en el Congreso Penitenciario Internacional de Londres
de 1925 —que ha sido Hlamado «Congreso de la individualizacion» (25}—,
donde si bien no se propuso como tema especifico el de la participa-
cion del juez en la ejecucidon de las penas privativas de libertad, se
sentaron unas conclusiones como la de permitir a los magistrados la
posibilidad de eleccién de penas (penas paralelas) o el juego de una
indeterminacion relativa de la prision, cuya puesta en practica exigia
la intervencién del poder judicial en su ejecucion (26).

Cuando estudiamos la legislacién comparada observamos que Bra-
sil fue el primer pais que, de forma decidida, impuso la intervencién
judicial ejecucional, cuya instauracién se realiz6 mediante una ley
federal de 1922, mas tarde confirmada por el Cédigo de Procedimiento
Penal de 1940 y disposiciones posteriores.

En nuestra opinién, la intervenciéon del juez de ejecucién de penas
en Brasil constituyé un adelanto penitenciario de primer orden, aun-
que los limites de tal intervencién se encuentran desenfocados por la
amplitud de funciones de este érgano judicial, que no se limita a la
aplicaciéon de ciertas figuras juridicas —como la condena y la liber-
tad condicional—, a vigilar el cumplimiento de las normas peniten-
ciarias por los funcionarios de prisiones y a disponer el internamiento
de «peligrosos sociales» por via de medidas de seguridad, sino que,
segun la legislacion brasilefia, llegan a esbozar —dice el profesor Soa-
RES DE MELLO— el régimen penitenciario de un establecimiento a tra-
vés de las «Instrucciones» dadas a los directores de los servicios peni-
tenciarios, que éstos estan obligados a seguir (27).

(23) Eugenio CueLo CawoN: Lo que Howard vio en Espafia, en «Revista de
la Escuela de Estudios Penitenciarios», 1945.

(24) FErmI, en su Sociologia criminal (quinta edicién, Turin, 1930), proponia
la creacién de «Comisiones de Ejecuciéon Penal» como obra de eficaz proteccién
tanto para el individuo como para la sociedad, en las que el juez tenia destacada
intervencién.

(25) El Congreso tuvo una presencia italiana decisiva: Ferri, Ugo ConTI,
Rocco, ManziNi, etc.

(25) Llega a decir PINATEL, en su Traité éleméntaire de science pénitentiaire
et de Défense sociale, Libreria Recueil Sirey, Paris, que la intervencién del juez,
en esta materia, es susceptible de orientarse en dos direcciones: controlar y, en
su caso, prolongar la pena, de la que la sentencia es su punto de partida, y ga-
rantizar su justo cumplimiento. El futuro dira cual de estas direcciones sigue
la orientacién judicial, y es probable que deba revestir ambos aspectos, so pena
de inutilidad.

(27) J. B. Her2oG: Le Systéme peénitentiaire du Brésil, Recueil Sirey, 1850.
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En [talia, la intervencion judicial en la ejecucién ha estado, histo-
ricamente, bastante acentuada.

El Real Decreto de 31 de diciembre de 1922 enclavé definitivamente
en el Ministerio de Justicia los servicios penitenciarios italianos, y
antes y después de esta fecha existié6 en las prisiones una interven-
cién judicial a través de un «Consejo», integrado por personas ecle-
siasticas y laicas.

Estos Consejos de Vigilancia —dice Avrtavista (28)— fueron regula-
dos en el Reglamento de Prisiones de 1891, que les concedia determi-
nadas facultades —sobre todo inspectoras— que serian ampliadas en
la nueva reglamentacion de 1892.

El Estado italiano creo el juez de vigilancia, a través del articu-
lo 144 del Codigo penal de 1930, del articulo 585 del Cddigo de proce-
dimiento penal y del articulo 4 del Reglamento de Institutos de Pre-
vencion y de Pena de 1931.

Este 6érgano se establecia con caracter unipersonal, y su nombra-
miento se realizaba a través del Ministerio de Justicia, que asignaba
un juez de ejecucidn a cada Tribunal, con funciones consultivas sobre
libertad condicional, propuestas de indulto, etc.), inspectoras o de vi-
gilancia (aplicacion individualizada al recluso de las normas peniten-
ciarias por parte de los funcionarios encargados de ello) y decisorias
(ingreso en centros especiales, reclamaciones, régimen de trabajo
abierto, etc.).

Sobre estos antecedentes, los articulos 68 y siguientes de la Ley
Penitenciaria Italiana de 26 de julio de 1975 desarrollan y amplian
las misiones de este 6rgano judicial, ubicandose las oficinas de vigi-
lancia préximas a los Tribunales, teniendo jurisdiccién sobre las cir-
cunscripciones de 10s mismos y estando dirigidas por magistrados ex-
cluidos de cualquier otra funcién judicial.

El magistrado de vigilancia —como dice Rurz Vapiro (29)— vela
por la organizacién de los Institutos de Prevencion y de Pena y tras-
lada al Ministerio las necesidades de sus diferentes servicios, prestan-
do particular atencién al tratamiento reeducativo. Ademas:

— FEjerce la vigilancia directa para asegurar que la ejecucion de
la custodia de los inculpados se realice de conformidad con las
leyes.

— Aprueba €] programa de tratamiento.

— Decide sobre las reclamaciones de los reclusos relativas a su ca-
lificacién laboral, remuneracién, aprendizaje trabajo y seguros
sociales, asi como en el ejercicio del poder disciplinario.

— Provee sobre el pase al servicio social de los sujetos a libertad
vigilada, permisos y licencias, traslado de reclusos y sobre la con-

(28) Giuseppe ALTavVISTA: Poteri e attivita del Giudice di Sorveglianza e del
pubblico Ministero nell’ordinamento pénitenziario, en <Rasegna di studi péni-
tenziari», Ministerio de Justicia, 1958.

(29) Enrique Ruiz VapiLro, Trabajo citado en la nota 7.
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cesioén de los beneficios penales que recoge el articulo 148 del Co-
digo Penal.

—- Emite juicio motivado sobre las propuestas de gracia.

— Tiene amplias funciones consultivas. .

En Portugal, el punto de partida de las reformas penitenciarias se
encuentra en el Decreto de 28 de mayo de 1836, con el que se inicio Ja
rearganizacién de los servicios de prisiones portuguesas, y que, en su
momento, fue considerada como disposicién fundamental —dice CueLLo
CaLON (30)— «no sdlo en su regulacion penitenciaria, sino en la orien-
tacion juridico-penal del pais», hasta el punto de ser tipificado como
un verdadero Cdédigo de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad.

Sin embargo, esta disposicion guarda silencio respecto a la inter-
vencién judicial ejecucional, cuya institucién se introduciria en el or-
denamiento juridico portugués por la Ley de 16 de mayo de 1944 y
Decretos de 27 y 30 de abril de 1945.

No obstante, los Tribunales de Ejecuciéon de Pena Portugueses no
deben inducir a error, pues como sefialé el mismo BeLeza Dos San-
tos (31), sus facultades estan entroncadas no con las penas, sino con
las medidas de seguridad, por lo que quiza hubiera resultado mas
acorde la nominacidn de «Tribunales de Seguridad».

En Francia, el Juez de Ejecucién de Penas estd dotado de poderes
muy extensos, cuyo ejercicio discurre tanto en los establecimientos pe-
nitenciarios como en medio abierto.

El profesor Lacuia (32) se entretiene, con aguda percepcién, en ha-
cernos observar las fisuras que, poco a poco., se abren en el rigido
sistema francés de division de poderes; proceso que se iniciaria en
1810 con el Decreto de 20 de octubre, creador de las Comisiones de Vi-
gilancia de las Prisiones, y tendria su desarrollo reciente en la Ley de
Procedimiento Penal de 31 de diciembre de 1957, completada con la
Ordenanza de 23 de diciembre de 1958, que establece en el Derecho
francés tres innovaciones fundamentales: el estudio de la personali-
dad del delincuente, el sistema de prueba y el Juez de Aplicacién de
Penas.

Paul Amor (33) anadira c{ue este proceso evolutivo tuvo su origen
en un programa de reforma penitenciaria —elaborado en 1945—, cuyo
punto noveno disponia que «...en todos los establecimientos peniten-

(30) Eugenio Currro CaloN: La nueva organizacidn penal y penitenciaria por-
tuguesa, en «Revista de la Facultad de Derecho de Madrid», 1944, num. 13.

(31) José BEreza Dos Santos: El Juez de Ejecucién de Penas en Portugal, en
«Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios», afo XII, nim. 122, mayo-
junio 1956.

(32) Alberto Lacuia ARRazora: El juez de aplicacion de las penas en Francia,
en «<Anuario de Derecho Pcnal y Ciencias Penales», tomo XII, fasciculo II, mayo-
agosto 1959,

(33) Paul AMoR: La institucion francesa del Juez de Aplicacion de Penas,
en <«Revista de Estudios Penitenciarios», afo XXVIII, num. 198, julio-septiem-
bre 1972, .
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ciarios en que son expiadas penas de Derecho comUn privativas de
libertad, de una duracién superior a un afio, un magistrado exclusi-
vamente encargado de la ejecucién de estas penas sera el Unico com-
petente para ordenar la transferencia de un condenado a un estable-
cimiento de otro tipo, para pronunciar la admisién en las etapas
sucesivas del régimen progresivo y para informar las demandas de
libertad condicional».

En cuanto al régimen organico del juez francés de Aplicacién de
Penas, el cargo recae en un magistrado designado, por tres aftos re-
novables, por el Ministerio de Justicia, previo informe del Consejo Su-
perior de la Magistratura. Una Ley de 17 de julio de 1970 permite, en
la jurisdiccion de los tribunales con mayor numero de asuntos, la de-
signacion de varios jueces de Aplicacion en lugar de uno sdlo, con-
forme preveian las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal
en 1938.

Las funciones del juez francés se han venido ampliando progresi-
vamente, en base tanto a una nueva concepcion diversificada de los
establecimientos penitenciarios, inspirada en los principios de distri-
bucién de los condenados atendiendo a sus respectivas personalidades
y a la duracién de sus penas para una acertada individualizacién del
tratamiento, como en orden a lg variedad de regimenes penitencia-
rios. Su actuacion se lleva a cabo en los establecimientos destinados al
cumplimiento de penas cortas de prisién, en las «Prisiones Centrales»
donde son recluidos los condenados a penas privativas de libertad de
mayor duracion, e intervienen en el cumplimiento de penas en «medio
abierto».

Tras la entrada en vigor de las leyes de 29 de julio de 1972 y 22 de
noviembre de 1978, que incrementan las ya amplias facultades del juez
de aplicacién en sus vertientes decisorias, inspectoras o de vigilancia,
y consultivas, Garcia VaLpEs (34) sintetiza sus funciones asi: faculta-
des referentes al control del tratamiento de los internos, disciplinarias,
vigilancia del principio de legalidad en la ejecucién penitenciaria, su-
pervisién de las eventuales violaciones de los derechos de lo reclusos,
colocacion de éstos en el exterior. régimen de trabajo y remuneracion,
semilibertad, concesién de permisos de salida sin escolta, fracciona-
miento o reduccion de penas, propuestas de gracia y libertad condi-
cional.

A lo que antecede hay que anadir sus potestades en materia de
reduccion de penas y su intervencién en la concesién de autorizacion
a los reclusos para contraer matrimonio (35).

(34) Carlos Garcia VaLpis: Comentarios a la Ley General Penitenciaria, Ci-
vitas, Monografias, Madrid, 1980.

{35) Véase el trabajo de Luis Bras Zuruera: El Juez de Aplicacion de Penas,
a los quince aros de su implantacion en Francia, en «Revista Pretor», julio-agos-
to 1975.
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V. PARTICIPACION JUDICIAL EJECUCIONAL EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
ESPANOL ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY PENITENCIARIA

Como ya hemos apuntado con anterioridad, la figura actual del
juez de Ejecucién tiene su origen —y Espaiia no es una excepcién—
en las visitas de carceles que tradicionalmente ha venido realizando
la autoridad judicial.

El deseo de una mayor intervencion judicial se observa ya en los
escritos de los primeros penitenciaristas espafoles, cuyo triptico mas
representativo se encuentra en las figuras de Cristébal pE CHAVES,
SanpovaL y CERDAN DE Tarrapa (38).

Bernardino peE Sanpoval, en su Tratado sobre el cuidado que se debe
tener de los presos pobres (37), clama por una intervencién judicial
orientada hacia la prohibicién del juego en las prisiones, la separacién
de sexos y de categorias de delincuentes, «... pues la confusién entre
reos de buena y mala indole provoca la corrupcion de los primeros por
la maldad de los ultimos».

Por su parte, CERDAN DE TALLADA propugnaba que los jueces se pre-
ocupasen de la situacion calamitosa en que se encontraban los reclu-
s0S, que a veces no tenian atendidas sus necesidades mas perento-
rias (38).

También en CasTtiLLo DE BoBaADILLA se encuentran alusiones a la
intervencion del juez en la vida de las prisiones, precisando este autor
que ya en su época la inspeccién de las carceles por los magistrados
era practica corriente (39).

En la moderna doctrina penal y' penitenciaria espafiola, la inter-
vencion judicial es un tema profundamente desarrollado.

En las obras de Concepcién AReNaL (40) abundan las sugerencias
sobre los efectos beneficiosos que tendria una participacién judicial
mas intensa en la vida de las prisiones, idea que es compartida por
otros autores, como SaLiLLas (41).

Sin embargo, donde més claramente se desarrolla este principio es
en Jos escritos de Dorapo MONTERO, que, como dice Antén Oneca (42),
se adscribe a las docirinas correccionalistas con tal empuje que cabe

(36) Angel Apariclo Laurexcio: Tres precursores espafioles de la ciencia pe-
nitenciaria, Criminalia, Méjico, 1955.

(37) Esta obra fue reimpresa como obsequio a los participantes en el «I Con-
greso Hispano-Luso-Americano y Filipino», Madrid-Salamanca, 1952, Véase nota 16.

(38) Tomés CerpiN pe TaLrapa: Visita de la cdrcel y de los presos, Valen-
cia, 1574.

(39) CasrtiLo pe BoBabiLra: Palitica para Corregidores y Seriores de Vasallos
en tiempos de paz y de guerra, Amberes, 1704.

(40) Concepcién ARenaL: Obras completas, tomos V y VI, Madrid, 1895.

(41) José Antonio Oneca: Don Rafael Salillas. Nota necrolégica, en <Memorias
de la Sociedad Espaniola de Antropologia-, Madrid, 1923,

(42) José Anton ONEca: La utopia penal de Dorado Montero, Universidad de
Salamanca, 1951.
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pensar que Dorapo llegd a creer que una de sus principales funciones
era la de «poner al dia esta doctrina, como el editor de una obra anti-
gua pone notas y adiciones, para completarla con nuevos conocimientos,
adaptandola a las necesidades presentes».

Dorabpo MoNTERO propugna el arbitrio judicial como medio —en su
opinion Unico— para lograr una correcta individualizacion, apuntan-
do la necesidad de una adecuada preparacion de la magistratura, ya
que «...los jueces del porvenir ya no terminaran su misién con las
sentencias (que ni siquiera llegaran a dictarse), porque sus resolucio-
nes (simples providencias) deberan ser rectificables cuando y como
lo estime conveniente el 6rgano judicial que las ha dictado...» (43).

Recalca el mismo autor que el juez del futuro debera prolongar su
intervenciéon durante toda la ejecucidon de la pena, para evitar un
tratamiento equivocado de la misma, que equivaldria a un verdadero
crimen ejecucional.

Las ideas de Dorapo MoNTERO resultan muy atrayentes, peroc con
frecuencia son cercanas a la utopia, pues —como sefiala ANTON ONE-
ca (44)—se olvida que la sancién, a mas de tender a la reeducacion,
es también pena en si, estando dotada de un caracter intimidativo en
su doble proyeccién general y particular que no puede desconocerse.

Constancio BernvaLpo pE QuIRds (45) estima también necesaria esta
intervencion ejecucional de la Magistratura, tanto para salvaguardar
los derechos de los reclusos como para establecer la individualizacién
penitenciaria, su legalidad, y enlazar armonicamente las funciones
penales y penitenciarias.

RopricUEz MUuRoz, en sus notas a MEzZGUER, se recrea en el proble-
ma de la intervencion judicial ejecucional (46) y en la obra de Ruiz
FunNes (47); esta intervencion tiene, necesariamente, un amplio campo
de desarrollo.

Cusrro CaALON, en sus numerosos trabajos de caracter penitencia-
rio (48), argumenta sobre como la evoluciéon de las ideas penales y
penologicas exigen, cada dia maéas, que el juez no mantenga ante la
pena una posicién pasiva, sino que intervenga en su ejecucién de for-
ma decidida.

JiMENEZ DE AsUa, ponente de este tema en el Congreso de Berlin
de 1935, propugnaba por una intervencidén ejecucional del juez, que
debia tener —en su opinién— un caracter integral, pudiendo observar-

(43) Pedro Dorabo Montero: El derecho protector de los criminales, Ma-
drid, 1918.

(44) José Anton Oneca: Obra citada en la nota 42.

(45) Constancio BerNabo pe QUIRGS: Obra citada en la nota 22.

(48) Edmundo MezGUER: Tratado de Derecho Penal, tomo I, Madrid, 1948.

(47) Vease el homenaje de Criminalita, g raiz de su fallecimiento (Mé¢jico,
noviembre 1953). ) ) )

(48)° En su Nueva pénologia (citada en la nota 14) recoge muchas de las ideas
de anteriores trabajos. .
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se, en su toma de posicién ante este tema, la patente influencia de
Dorapo MoNTERO {(49).

ANTON ONECA (50) apunta la incongruencia que supone la separa-
cion existente entre el momento de la aplicacién de la pena en la
sentencia y el de su ejecucion, encomendada, la primera, a érganos
judiciales que actuan con garantia de independencia, y sujeta, la se-
gunda, a las autoridades administrativas, dotadas de las notas de de-
pendencia y discrecionalidad.

No se olvida de senalar el citado profesor las saludables consecuen-
cias que la intervencién judicial ejecucional tendria en una formacién
criminalista del juez, y recalca la acogida favorable que la institucién
del juez de Ejecucién de Penas ha obtenido en la actual ciencia peni-
tenciaria.

QuintaNo RipoLLEs (51), que también se muestra partidario de la
misma intervencion, apunta que esta participacién no debe equivaler
a intromisién, por lo que la misma debe ir dirigida a velar por el cum-
plimiento de la pena, protegiendo la consecucién de su fin con la pre-
sencia judicial en fase de ejecucion.

La misma idea de necesaria participacién de los érganos judiciales
en la ejecucién de las penas privativas de libertad, cualquiera que sea
su duracion y los establecimientos donde debe cumplirse, es defendida
por los autores que, de forma frontal, han estudiado el problema:
Ruiz VapiLro (52), Garcia VaLpis (53), Bras ZULUETA (54), BARBERO DAN-
T10S (55)..., etc.

Cuando del campo de la doctrina pasamos a nuestro Derecho posi-
tivo, observamos que ya en 1480 las Reyes Catolicos dieron en Toledo
una pragmatica, en la gque se encomendaba a los organos judiciates y
fiscales una misién inspectora en el ambito de las prisiones. Esta dis-
posicion apareceria recogida en las Ordenanzas de Medina de 1489.

En la ultima década del siglo xviir, Howarp —al que nos hemos re-
ferido con anterioridad (56)— relata la costumbre existente en Madrid,
segun la cual, dos miembros del Consejo Real visitaban periédicamen-
te las prisiones con un doble fin: su inspeccién y la posible revision
de sentencias dictadas por 6rganos judiciales de rango inferior.

Sin embargo, si prescindimos de antecedentes legislativas y acudi-
mos al vigente Derecho positivo, pues —como ya hemos reiterado en

(49) Luis JIMENEz DpE ASUA: El nuevo Derecho penal (Madrid, 1929).

(50) José ANTON ONECA: Nota 21. :

(51) Antonio QuintaNo RiroLLEs: Codigos penitenciarios e intervencién judi-
cial (Ponencia del Congreso Hispano-Luso-Americano y Filipino de 1952, citado
con anterioridad).

(52) Enrique Ruiz Vabiiro: Trabajo recogido en la nota 7.

(53) Carlos GARcia Vawpks: La nueve penologia (Madrid, 1877). '

(54) Luis Bras Zuiruera: El juez de aplicacidn de las penas, <Boletin de Infor-
macion del Ministerio de Justicia», nuam. 508.

(53) Bamreero Santos: Politica y Derecho penal en Espafia (Madrid;. 1977).

(56) Eugenio Curerro CaLén: Obra citada en la nota 23.
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este trabajo— la intervencién judicial ejecucional presupone la exis-
tencia de unos postulados penales y penitenciarios recientes, conven-
dria distinguir entre penas y medidas de seguridad.

1. Penas

En materia de penas privativas de libertad, la intervencion del juez,
durante el periodo de ejecucién y cumplimiento, era practicarmnente
inexistente hasta el cambio que se produce con la Ley Orgéanica Ge-
neral Penitenciaria, a cuyo estudio dedicaremos el epigrafe siguiente.

El articulo 990 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal —cuyo texto
legal esta en fase de revision— establece que «los Tribunales ejerce-
ran, ademas, las funciones de inspecciéon que las Leyes y Reglamentos
les atribuyan sobre la manera de cumplirse las penass.

El' apartado transcrito revela que, desde las Ordenanzas de Medi-
na hasta la actualidad, poco habia cambiado en la intervencién judi-
cial ejecucional, que quedaba limitada a las visitas de carceles.

Ademas, el parrfo tercero del mismo articulo que se acaba de citar,
venia a excluir cualquier intervencién del juez en la vida de las pri-
siones, puesto que su competencia parecia limitada al momento de la
entrada del reo en prisién. Asi resulta de la propia literalidad del
precepto, en donde se declaraba que «la competencia del juez o Tri-
bunal para hacer cumplir la sentencia excluye la de cualquier autori-
dad gubernativa hasta que el condenado tenga ingreso. en el esta-
blecimiento penal o se traslade al lugar en donde deba cumplir la
condena». ) :

No era mas explicita la Ley Organica del poder judicial, que en su
articulo 2.° establecia que «la potestad de aplicar las leyes en los juicios
civiles y criminales, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corres-
ponde exclusivamente a los jueces y magistrados», pues tal precepto
vino a ser interpretado en un sentido restrictivo, quedando limitada
la intervencién del juez —respecto a las penas carcelarias— a los in-
cidentes que pudieran plantearse en ejecucién estricta de la sen-
tencia.

El Reglamento del Servicio de Prisiones de 2 de febrero de 1956
presentaba una carencia absoluta de normas reguladoras de una ma-
yor intervencion judicial en la vida de las prisiones. Concretamente,
este Reglamento sélo aludia a ella en los articulos 44 y 48, referidos
a la pena de muerte, y al citar los miembros que formaban las Comi-
siones de Libertad Condicional y Libertad Vigilada.

Lo mismo podriamos decir de la modificacién reglamentaria de 29 de
julio de 1977, a la. que luego aludiremos, aunque en sus articulos 1.°
y 3.° estableciera que la actividad penitenciaria debia desarrollarse
dentro de los limites establecidos por las Leyes, Reglamentos y reso-
luciones judiciales, y .que deberig - velarse por el mas exacto cumpli-
miento de las garantias juridicas de detenidos, presos y sentenciados.

168



LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA PENITENCIARIA

2. Medidas de seguridad

El tema que nos ocupa presenta unos caracteres distintos en rela-
cién con las medidas de seguridad.

Ya en la vieja Ley de Vagos y Maleantes de 4 de agosto de 1933 (57),
la funcion del juez no quedaba limitada a imponer una medida, sino
que, después de dictada, seguia interviniendo en su ejecucién, pudien-
do incluso modificar la medida decretada, sustituyéndola por otra,
ampliandola o reduciéndola, lo que técnicamente constituia un verda-
dero proceso de revisiéon, con base en las modificaciones de la situa-
ci6én real de peligrosidad del sujeto.

Obsérvese, ademas, como el legislador no concedid estas facultades
al juez de Vagos de forma indiscriminada, sino acompafiadas de unos
moédulos maximos y minimos tendentes a impedir tanto un excesivo
arbitrio judicial como una posible ineficacia de la medida dictada.

La anterior disposicién fue sustituida por la Ley de Peligrosidad y
Rehabilitacién Saocial, de 4 de agosto de 1970 —objeto de diversas mo-
dificaciones (58)—, cuyo Reglamento de aplicacion fue aprobado por
Decreto de 13 de mayo de 1971.

De los articulos 24 al 26 de la citada Ley se desprende que a los
jueces de Peligrosidad Social corresponde la ejecucién de las medidas
de seguridad.

Asi, firme el auto o sentencia, el juez cuidard de su cumplimiento
y del tratamiento eficaz del peligroso, a fin de que se observe cuanto
la Ley vy el Reglamento preceptiian en cada caso.

El juez, previo informe de la Junta de Tratamiento, o, en su defec-
to, del delegado que tenga a su cargo la vigilancia del peligroso social,
o de quien proceda recabarlo, podra acordar —con audiencia del Mi-
nisterio Fiscal— el cese de la medida impuesta que corresponda v la
sustitucién, en su caso, por la sucesiva, segun vaya cumpliéndose el
minimo de las mismas, y en las que no tengan minimo, cuando trans-
curra —al menos— la tercera parte de su duracién. Se acordara siem-
pre, sin mas tramites, cuando se cumpla el maximo o se alcance, en
las de internamiento por tiempo indefinido, la condicién fijada para
ellos en la Ley, sentencia o auto de revisién. o cuando se considere
que ha cesado el estado peligroso. También acordara el juez la cance-
lacidon definitiva del expediente por cumplimiento de la condena cuan-
do fuera tnica, o por extincion de la ultima en las de aplicaciéon su-
cesiva. ' 4
_ En los articulos 27 y siguientes de la misma Ley de Peligrosidad y
Rehabilitacion Social se articulan, mediante un juicio de revision —que

(57) Objeto de diversas modificaciones: Leyes de 4 de mayo de 1948, 15 de
julio de 1954, 4 de abril de 1958, etc.

(58) La Ley de 4 de agosto de 1970 fue reformada por Ley de 28 de noviembre
de 1974, Las Leyes de 4 de enero de 1977 y 28 de diciembre de 1978 han intro-
ducido modificaciones de conductas o derogado normas reglamentarias.
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ofrece analogias con la legislacion anterior—, las facultades judiciales
para acordar la confirmacién de las medidas de seguridad adoptadas,
reducir la duracién de las que se estuviere cumpliendo o sustituirla
por la sucesiva, acordar de nuevo el internamiento o las deméas me-
didas correspondientes al estado de peligrosidad declarado, o prolongar
la duracién de estas medidas hasta el maximo fijado en la Ley.

Todo este sistema de revisiébn que, segun los motivos, puede pro-
moverse por el fiscal y el declarado peligroso, o de oficio por el propio
juez, podra fundarse: en la evolucion favorable de la peligrosidad
social declarada, o en la terminacién de este estado; en el quebran-
tamiento por el peligroso de cualquiera de las medidas a que hubiese
sido sometido, y en la evolucion desfavorable de la peligrosidad decla-
rada o la produccién de conductas nuevamente incursas en cualquiera
de los estados de peligrosidad previstos en la Ley.

Con referencia a la medida consistente en la «sumisién a la vigi-
lancia de la autoridad», el articulo 51 del Reglamento venia a dispo-
ner, en su articulo 51, que el juez conservaba su propia autoridad en
el aspecto admonitivo e intimidatorio respecto al vigilado, pudiendo
requerir su presencia cuantas veces fuere necesario, imponiendo con-
diciones mas estrictas que las normales cuando la evolucién del su-
jeto no sea favorable, alentando y estimulando —por el contrario— su
evolucion adecuada y pudiendo remover al delegado de _Vlgllanc1a si
resultase conveniente.

Lo que se acaba de exponer nos lleva, pues, a la conclusmn de que,
con anterioridad a la Ley General Penitenciaria, el tratamiento entre
aplicacién de penas privativas de libertad y de las medidas de segu-
ridad era muy distinto, pues mientras en las primeras el juez no in-
tervenia, en las segundas su aportacion en la fase ejecucional resulta
definitiva. Esta discordancia aparece salvada por la Ley Organica Pe-
nitenciaria, con la innovacién del juez de Vigilancia.

VI. Er Juez pE VIGILANCIA

La instauracion en nuestra patria del juez de Vigilancia no es
una pieza aislada del engranaje penitenciario, sino que se encuentra
en concatenacién légica con tcdo el contexto de la Ley General de
26 de septiembre de 1979.

Las funciones atribuidas al juez de Ejecucién confirman el prin-
cipio de que la entrada del reo en la prisibn no le hace perder su
condicién de persona (59) y, por tanto, pese a su encarcelamiento,
sigue siendo sujeto de derechos y obligaciones encuadrados dentro del
ambito en que la vida del recluso se desarrolla y que la autoridad ju-
dicial debe fiscalizar.

{59) Esta idea, a nuestro entender basica, fue magistralmente elaborada por
CoRNIL en su trabajo Les problémes de Droit Péral apliqué et les nouvelles...
(«<Rev. de D. P. et Crim.», febrero 1951).
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La Ley Penitenciaria parte, pues, de la existencia, en la ejecucién
de las penas privativas de libertad, de una relacién juridica dentro
de la cual tan sélo deben ser impuestas al condenado las limitaciones
que correspondan a la pena fijada por el tribunal sentenciador, sin
que sea de mayor interés —en nuestra opiniéon— el dilucidar si la re-
lacién de derecho se da entre Estado y penado, como defendié Mir-
TERMAIER (80), 0 entre reo y comunidad, como entendié BRoCEMANN (61).
La aceptaciéon de este principio se recoge, fundamental aunque no
unicamente, en los articulos 3.° v 4.° de la Ley Penitenciaria, siendo el
juez de Vigilancia el instrumento encargado de garantizar su efecti-
vidad.

Tiene marcada relacién lo dispuesto por estos articulos de la Ley
General, con la tabla de «Derechos fundamentales y libertades publi-
cas» y «Derechos y deberes de los ciudadanos» que se proclaman €n
el capitulo II del titulo I de nuestra Constitucion, especialmente en
Jos articulos 14, 15, 17, 18, 20-4, 23, 25, 26-2 y 29.

Recoge la Ley General Penitenciaria, con adaptacién al medio car-
celario, los principios constitucionales en orden a la proteccién de las
personas, aceptando —plenamente— las recomendaciones impuestas
por las llamadas «Reglas Minimas de Ginebra» y €l Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos —Nueva York—, de 19 de diciem-
bre de 1966, ratificado por Espafia en Instrumento de 13 de abril de
1977. pero no se limita el Estado espafiol a la simple aceptacién nomi-
nal de unos principios, sino que crea el érgano judicial idéneo (el juez
de Vigilancia) para levarlos a cabo.

Por lo demas, conviene recordar que esta nueva orientacién peni-
tenciaria esta directamente inspirada en el Decreto 2273/1977, de 29 de
julio, cuya reforma se fundaba —como sehala con absoluta precision
Sosa WaAGNER (62)—en los siguientes principios:

— Respeto a la personalidad del recluso {art. 1.9.

— Consideraciéon del mismo como miembro de la sociedad y no
como un marginado {art. 10,3). :

— Concrecién de sus privaciones o limitaciones de derechos a los
estrictos términos que exija el cumplimiento de la sentencia,
para lo cual «la Administraciéon penitenciaria procurara reali-
zar, o al menos autorizara, las gestiones que sean necesarias
para proteger, en cuanto sea posible con el ordenamiento juri-
dico v la pena impuesta, los derechos e intereses legitimos de
los internos en el orden penal, civil, mercantil, laboral, social u
otros analogos» (art. 10,4); estableciéndose también de forma
general el deber, tanto por parte de los reclusos como de los
funcionarios, de mantener la disciplina propia de la institucién

(60) W. MrTTErMAIER: - Gefdngniskunde (Berlin, 1954).

(61) BroceMANN: Die Rechtsstellung das Strafgefangenen (Berlin, 1963).

(62) Francisco Sosa WAGNER: Actualizacion del régimen penitenciario (<Re-
vista Espafiola de Derecho Administrativo» nuam. 15, octubre-diciembre 1877).
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penitenciaria, pero con prescripcién absoluta de ejercer malos
tratos sobre los internos (art. 104).

En base a tales antecedentes, se recogen en la Ley Organica Peni-
tenciaria dos principios fundamentales, rectores de la actividad y re-
lacién juridico-penitenciarias: el del respeto a la persona del reo —y
a sus derechos e intereses legitimos—y el de igualdad ante la Ley
(art. 3.,1), de los que derivan «en consecuencia» (parrafo 2.°, incisos 1
a 5 del mismo articulo 3.°) diversas normas concretas en orden a la
salvaguarda y eficacia de determinados derechos personales, y su ga-
rantia judicial a través del juez de Ejecucion de Penas (arts. 76 a 78).

Fijado cuanto antecede, y entrando ya en el estudio de los articu-
los 76 a 78 de la precitada Ley Orgéanica Genera] Penitenciaria, en
donde se desarrolla fundamental —aunque no unicamente (83)—la
‘figura del juez de Vigilancia, lo primero que se observa es que el le-
gislador ha separado adecuadamente las funciones que corresponden
a la Administracién de las que debe regir la actividad jurisdiccional.

Las misiones de direccién y organizaciéon son funciones administra-
tivas que —como dice Ganrcia VaLDEs (64)— deben quedar, y quedan,
en manos de la Administracion penitenciaria y de sus funcionarios,
porque el juez de Vigilancia no es —ni debe serlo—el vértice del es-
tablecimiento penitenciario ni el superior jerarquico de sus directo-
res. Representa la continuidad del ejercicio de juzgar, que se inicia
con la incoacion del sumario, se prolonga dictando una sentencia y
prosigue ejecutando una resolucién firme que contenga un pronun-
ciamiento privativo de libertad.

Fijado cuanto antecede, las funciones atribuidas al juez de Vigilan-
cia por la Ley Penitenciaria espafola pueden clasificarse en tres gru-
pos: decisorias, inspectoras o de vigilancia, y de propuesta.

1. Funciones decisorias

A) La primera funcion del juez de Ejecucién es la de velar para
que se cumpla, en sus propios términos, la pena impuesta al recluso
(art. 76,1 de la Ley).

Para que tal declaracién no tenga un caricter tedrico y su efecti-
tividad sea una realidad, al juez de Vigilancia le corresponde adoptar
cuantas decisiones sean necesarias para que los pronunciamientos de
las sentencias, en orden a las penas privativas de libertad, se lleven
a cabo, asumiendo este 6rgano judicial todas las funciones que co-
rresponden a los jueces y tribunales sentenciadores lart. 76,2, a) de
la Leyl.

B) El fuez de Ejecucién es el érgano judicial encargado de salva-
guardar los derechos de los internos, evitando los abusos y desviacio-

(63) Confréntese el epigrafe II de este trabajo.
(84) Carlos Garcia Vawpgs: Obra citada en la nota 34.
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nes que en el cumplimiento de las normas penitenciarias pudieran
producirse (art. 76,1 de la Ley).

No olvidemos, sin embargo, que el reclusc se encuentra en una
relacién especial de sujecion —ampliamente estudiada por GaLLEGO
ANARITARTE (65)— que viene a modificar sustancialmente el status ge-
neral del ciudadano.

Asi, resultan directamente afectados —entre otros— por el «status
legal del recluso», conforme resulta del articulo 25,2 de nuestra Cons-
titucion (66), los siguientes derechos fundamentales:

—- El Derecho a la libertad, mientras se cumpla la pena privativa
de libertad.

—- El Derecho al secreto de las comunicaciones, limitado por el ar-

ticulo 51,5 de la Ley Penitenciaria.

La libertad de residencia y circulacion.

La libertad de expresién.

—- El derecho de reunién.

Por el contrario, debera el juez de Vigilancia velar para que no
le sean limitados al penado todos aquellos derechos reconocidos por
la Constitucién, las Leyes ordinarias y demas normas juridicas, en
cuanto no resulten afectados por la condena.

Esta férmula es «de principio», y bastard con su aplicacién al caso
concreto que pueda plantearse a la autoridad judicial.

Para que el juez de Vigilancia pueda cumplir con la misién pro-
tectora que estamos estudiando, los érganos administrativos peniten-
ciarios estan obligados a poner en su conocimiento los hechos mas
relevantes que pudieran acaecer en la prision. Asi:

— Conocera del paso a los establecimientos de régimen cerrado
y de cualquiera de los traslados que se produzcan larts. 76, j),
de la Ley y 57 y 80 del Reglamento Penitenciariol.

— Se le comunicara la aplicacién de medios coercitivos contra los
reclusos (arts. 45 de la Ley y 123,3 del Reglamento).

—- Sera puesto en su conocimiento la intervencién de las comuni-
caciones del recluso; intervencién que sélo podra fundarse en
alguna de las causas —amplias, por cierto— previstas en el ar-
ticulo 91 del Reglamento Penitenciario.

— Igual tramite se seguira cuando se intervengan las comunica-
ciones escritas (art. 94,4 del Reglamento).

(85) A. GalLEGo ANABITARTE: Las relaciones especiales de sujecion y el prin-
cipio de legalidad de la Administracion, num. 34 de esta REevista.

(68) El articulo 25.2 de la Constitucion dice asi: «...El condenado a pena
de prisibn que estuviere cumpliendo la misma, gozaréd de los derechos funda-
mentales de este capitulo, a excepciéon de los que se vean expresamente limitados
por ¢l contenido del fallo condcnatorio, el sentido de la pena y la ley peniten-
ciaria. En todo caso tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios
correspondientes de la Seguridad Social, asi como al acceso a la cultura y al
desarrollo integral de su personalidad.»
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En cuanto a la forma en que el juez de Vigilancia debera proceder
a la correccion de los abusos que hayan podido producirse oscilara
entre la simple puesta en conocimiento de las autoridades peniten-
ciarias, de los hechos cometidos por sus funcionarios, que pudieran
entrafiar la comisién de una infraccién administrativa, a la formula-
cion de denuncia —o de deduccién de testimonio— al Juzgado de Ins-
truccion, si el supuesto factico revistiere caracteres de delito o falta.

C) Las facultades del juez de Ejecucién son amplias en materia de
libertad condicional, pues es el organo encargado de «resolver sobre
las propuestas de libertad condicional de los penados y acordar las
revocaciones que procedan» lart. 76,2 b) de la Leyl).

La Administracion penitenciaria podra preparar el camino a un
otorgamiento futuro de este beneficio, comunicando al juez de Vigi-
lancia los actos del penado que pongan de relieve su buena conducta,
espiritu de trabajo y sentido de responsabilidad [art. 105 b), del Re-
glamentol.

También podran las Juntas de Régimen y Administracion de los
establecimientos penitenciarios -—previo estudio y acuerdo de los Equi-
pos de Tratamiento— solicitar del juez de Ejecucion la concesion de
hasta cuatro meses de adelantamiento del periodo o grado de la li-
bertad condicional, por cada afio de cumplimiento de prisién efectiva,
a favor de los penados en quienes concurran, durante dicho tiempo, los
requisitos de buena conducta, desempefio de una actividad laboral,
dentro o fuera del establecimiento, que se considere util para la vida
en libertad, y participacion en las actividades de reeducacién y rein-
sercién social que organice el establecimiento (art. 256,1 del Re-
glamento).

D) Por razén de su cargo, el juez de Vigilancia tiene atribuidas las
siguientes funciones:

— Resuelve, aprobando o denegando, las propuestas que le formu-
len los establecimientos penitenciarios que supongan un acorta-
miento de la condena {art. 76, 2 ¢) de la Leyl.

— Aprueba la sancién de aislamiento en celda, cuando su dura-
cién sea superior a catorce dias [art. 76, 2 d)].

— Autoriza.los permisos de salida (67) cuando excedan de dos dias,
excepto de los reclusos clasificados en tercer grado [art. 76, 2 i)l
y, en todo caso, en la concesién de este permiso a los penados
clasificados en primer grado, cualquiera que sea la duracién del
beneficio (art. 254, 1 del Reglamento).

— Puede conceder autorizacién a los penados, para su comunicacion
con los abogados defensores y procuradores que le representen
(art. 101, 4 del Reglamento).

(67) Sobre el tema puede verse el trabajo de WoLrcanG DoireiscH: L'interrup-
tion de l'isolement par lg prison au moyen des permissions de sortir, -Revug de
Science Criminelle et de Droit Penal Comparé-, 1978, II, num. 3, julio-septiem-
bre 1978,
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—— Dispondra lo necesario respecto a los internos trabajadores meno-
res de dieciocho anos, que tengan que promover y ejercitar accio-
nes en defensa de sus derechos laborales, sociales o cooperativos,
si carecieren de representantes legitimos (art. 215 del Regla-
mento).

— Tramita las solicitudes de indulto particular, en la forma y con
las limitaciones previstas en el articulo 257 del Reglamento Pe-
nitenciario.

E) El juez de Ejecucion es el organo que debe resolver, en pri-
mera o Unica instancia (68), los recursos o reclamaciones que planteen
los penados contra los acuerdos que les afecten, de las autoridades y
funcionarios penitenciarios.

Esta nueva misién del juez de Vigilancia es trascendente, pues,
hasta ahora, la resolucion de estas cuestiones era competencia de los
o6rganos judiciales que integran la Jurisdiccion Contencioso Adminis-
trativa: Salas de lo Contenciosc de las Audiencias Territoriales, Sala
de lo Contencioso de la Audiencia Nacional y Salas Tercera, Cuarta
¥y Quinta del Tribunal Supremo.

La modificacion es, a nuestro entender, optima ya que mantener
las instituciones penitenciarias bajo la drbita revisora de los tribu-
nales contenciosos, no era el camino mas adecuado para lograr una
proteccién real de los derechos de los reclusos; pues—como ya tu-
vimos ocasion de defender con anterioridad (69)— independientemen-
te del deseado entronque organico y sistematico de lo penitenciario
con la ciencia y el derecho penal, que ahora se consigue con el juez
de Vigilancia, existia una dificultad practica insuperable para que
un tribunal contencioso, a través de los recursos de esta naturaleza,
pudiera conocer la vida carcelaria, comprender los problemas huma-
nos que el recurso pudiera entranar, y tratar adecuadamente el tema,
subyacente en los actos administrativos penitenciarios, objeto de su
revision jurisdiccional. Consecuentemente con esta nueva orientacion
legislativa el juez de Vigilancia resuelve:

— Los recursos referentes a las modificaciones que pueda experi-
mentar la pena, con arreglo a las Leyes y Reglamentos (ar-
ticulo 76, 1 de la Ley).

—— Los recursos o reclamaciones que formulen los internos sobre
sanciones disciplinarias [art. 76, 2 €) de la Ley].

—— Las impugnaciones referentes a clasificacién inicial y a pro-
gresiones y regresiones de grado, en base a los estudios de los

(68) El articulo 107 del anteproyecto de Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado en Consejo de Ministros el 2 de noviembre de 1979, jugaba con la
doble instancia, al prever que las decisiones del juez de Vigilancia Penitencia-
ria, en materia de ejecucién de penas, serian recurribles —en los casos y forma
que prevea la Ley— ante el Tribunal sentenciador.

(69) Antonio Cano Mara: Trabajo citado en la nota 2.
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equipos de Observacién y de Tratamiento y, en su caso, de la
Central de Observacién larts. 76, 2 f) de la Ley y 273, 2.2 del
Reglamentol.

— Las peticiones y quejas de los reclusos, en relacion con el régi-
men y tratamiento, en cuanto afecten tanto a sus derechos fun-
damentales, como a los derechos y beneficios penitenciarios lar-
ticulo 76, 2 g)1.

2. Funciones Inspectoral o de Vigilancia

Su mision tipica consiste en llevar a cabo las visitas a los estable-
cimientos penitenciarios, previstas en la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal.

3. Elevacion de propuestas

Los jueces de Vigilancia (art. 77 de la Ley) pueden comunicarse
con la Direccion General de Instituciones Penitenciarias, formulando
propuestas, especialmente respecto a las siguientes materias:

A) Organizacion y desarrollo de los servicios de vigilancia.

B) Ordenacion de la convivencia interior en los establecimientos
penitenciarios.

C) Organizacion y actividades de talleres, escuelas, asistencia mé-
dica y religiosa y, en general, a las actividades regimentales, econoé-
mico-administrativas y de tratamiento penitenciario en sentido es-
tricto.

VII. La ENTRADA EN VIGOR DE LA NUEVA INSTITUCION

La efectividad de todas las funciones del juez de Vigilancia, con
residencia legal en el territorio en que radiquen los establecimientos
sometidos a su jurisdiccion (conforme dispone el articule 78, 2 de la
Ley), queda condicionada, en lo que afecta a las cuestiones organicas
y a los procedimientos de su actuacion, a lo que dispongan las leyes
correspondientes, fundamentalmente —como ya dijimos—la Ley Or-
ganica de]l Poder Judicial, Ley de Enjuiciamiento Criminal y Cédigo
Penal.

Consecuentemente con esta prevision, contenida en el articulo 78, 1
de la Ley Penitenciaria, la disposicion transitoria primera de dicho
texto legal precisa que: «Hasta que se dicten las normas referidas
en el articulo 78, el juez de Vigilancia se atendra a los articulos 526,
985, 987, 990 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.»

El precepto aparecera reproducido en la disposicién transitoria
quinta del Reglamento Penitenciario de 8 de mayo de 1981, en donde
se reitera que: «En tanto no se promulguen las normas organicas y
procesales que desarrollen la ‘intervencion del juez de Vigilancia,
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referidas en el articulo 78 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de sep-
\iembre, General Penitenciaria, las autoridades judiciales a quienes
atribuya aquella condicién el Consejo General del Poder Judicial, se
aterndran a los articulos 526, 985, 987, 990 y concordantes de la Ley
ie Enjuiciamiento Criminal.» ~

Consecuencia inmediata y directa de cuanto se ha transcrito es
jue los Tribunales que integran la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
rativa, mantendran, provisionalmente, las competencias hasta ahora
atribuidas, en relacién con los recursos jurisdiccionales contra actos
administrativos penitenciarios; de la misma forma que los Tribunales
sentenciadores siguen ostentando-—con la misma provisionalidad—
as funciones penales ejecucionales que, con arreglo al Ordenamiento
vigente con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Penitencia-
ria, tenian atribuidas, salvo la transferencia inmediata de funciones
qjue las disposiciones transitorias citadas han hecho a favor del juez
de Vigilancia.

Antonio CaNno Mara

Magistrado de lo Contencioso-Administrativo
Doctor en Derecho
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