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[104] El camino que los ensayos aqui reunidos nos invitan a recorrer
se propone indicar el lugar a partir del cual el lector pueda abrazar una
perspectiva lo més amplia posible sobre los problemas de la lingiistica
contemporéanea. La linglistica parece de hecho hoy dirigida a ocupar un
lugar privilegiado entre las ciencias, como si las investigaciones lingtiisticas
ofrecieran de algiin modo el modelo metodolégico de todo otro tipo de inves-
tigacién, desde la etnologia hasta la critica literaria. Preparado a seguir
este camino, es por esto inevitable que el lector sea conducido a plantearse
sobre todo la pregunta: ;qué es la lingiiistica? ;Qué es — para servirse de
las palabras con las cuales se abre un curso de linglistica que, errado o con
razoén, ha gozado de un lugar de prestigio particular — “la ciencia que se ha
constituido en torno a los hechos de lengua”??

Que la linguistica sea, de hecho, la ciencia del lenguaje es una consta-
tacion de por si evidente, sobre la cual no parece de ningiin modo necesario
detenerse con el pensamiento. Segun la opinién corriente, aquello significa
simplemente que — en cuanto ciencia — la lingtiistica tiene “por tinico y ver-
dadero objeto la lengua considerada en si misma y por si misma”™, donde
“en si misma y por si misma” alude al caracter objetivo del moderno método
cientifico como se ha ido constituyendo desde el siglo XVI hasta hoy.

;Pero una consideracion cientifica de los hechos del lenguaje es entonces
verdaderamente posible? Nosotros sabemos que en 1927 el fisico aleman
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3. Son las palabras que cierran el citado curso de Saussure.
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Heisenberg, para explicar la imposibilidad de conocer simultaneamente con
precisién la posicién y el movimiento de un corpusculo, fue constrenido a
introducir el llamado principio de indeterminacion, segun el cual cada vez
que un cientifico observa o mide un determinado sistema fisico, se produce
una interaccién entre el observador y el sistema mismo que se resuelve en
una deformacién del fenémeno a observar. Si consideramos el mecanismo
que ha hecho posible el nacimiento de la lingtiistica como ciencia, estaremos
inclinados a preguntarnos si un fenémeno de este género no se encuentra
también en el fundamento del estudio del lenguaje, y si, consecuentemente,
la idea de una lengua considerada “en si misma y por si misma”, en su inte-
gridad, no es mas que un mito entre tantos que han acomparnado el surgir
de la ciencia del ‘800.

[105] Saussure, que, como Marx para el socialismo, sostenia haber sido
el primero en hacer pasar a la lingtistica de la utopia a la ciencia, nos infor-
ma que “si por vez primera hemos podido asignar a la lingtiistica un puesto
entre las ciencias, es por haberla incluido en la semiologia”™. La lingtiistica
se ha podido constituir como ciencia solamente cuando ha determinado su
objeto como un sistema de signos, esto es, como un conjunto coherente de
entidades caracterizadas por la unién inescindible de dos constituyentes,
el significante y el significado (signans y signatum). En otras palabras, el
nacimiento de la lingtiiistica como ciencia coincide con la entrada definitiva
y sin residuos del lenguaje en un horizonte semiolégico. La “deformacion”
que se ha producido en la interaccién entre el estudioso y el fenémeno en
objeto es — en este caso — la reduccién del lenguaje a un sistema de sig-
nos, entendido en el modo que se ha dicho. La deformaciéon es — a decir
verdad — imperceptible, porque — segin una definicién que bloquea desde
casi dos mil afios el acceso a una meditacién mas esencial de los problemas
del lenguaje, pero que solamente en nuestro tiempo ha adquirido un valor
normativo — la lengua es foné sémantiké, una emisién sonora que significa
algo. Esta definicion del lenguaje, contrariamente a cuanto se ha creido por
un cierto tiempo, no es de ningin modo un descubrimiento de Saussure:
ella estaba ya implicita en un pasaje del De interpretatione de Aristételes
y habia sido ya completamente elaborada por los pensadores de la Stoa,
que consideraban puntualmente el sémeio como una entidad constituida
por una relacién inescindible entre el sémaion sensible y el sémainomenon
inteligible. Saussure no hizo méas que brindar esta definicion normativa y,
haciendo callar toda caracterizacién diversa del lenguaje que ain resonaba
de un extremo al otro del pensamiento griego, se puso a considerar las leyes
del lenguaje, tanto desde un punto de vista sincronico (considerando por
fuera del tiempo, el estado de la lengua en un momento determinado), como

4. F. Saussure, op. cit., cap. 111, “Introduccién”.
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diacrénico (esto es, respecto a su evolucién en el tiempo). Actuando de este
modo, él conservo la ilusion de estar considerando cientificamente la lengua
“en si misma y por si misma”, olvidando que “la langue envisagée en elle
méme et pour elle méme” es algo muy similar a un fantasma y que la in-
vestigacion lingiiistica no se sostiene sobre el puro hecho de la lengua, sino
sobre una donacién ya preorganizada desde la reflexién filoséfica y sobre
la lengua considerada o, si se quiere, pre-juzgada como sistema de signos.

Luego de Saussure, esta caracterizacién del lenguaje como signo consti-
tuye el fundamento de todas las investigaciones de los lingliistas y ha sido
aceptada como un dogma indiscutido también por aquellos que, respecto a
Saussure, se ponian en una posicién decididamente critica (cfr. Jakobson:
“El pensamiento moderno estructuralista ha establecido con certeza: el len-
guaje es un sistema [106] de signos, y la linglistica es parte integral de la
ciencia de los signos, la Semidética [la sémiologie de Saussure]. La definicién
medieval del signo; aliquid stat pro aliquo, que ha sido resucitada en nues-
tro tiempo, se ha demostrado siempre valida y fecunda™.

Si a la pregunta que nos habiamos planteado inicialmente podemos
ahora responder — sin que nuestra respuesta aparezca como obvia — que la
linguistica es la ciencia que estudia el lenguaje considerado como un siste-
ma de signos, surge ahora espontaneamente la pregunta sobre cudles sean
los fines concretos que esta ciencia se prefija. También aqui la respuesta es
aparentemente simple: la lingiiistica — se dice — busca las leyes (sincrénicas
y diacrdnicas, en el sentido que se ha visto) del lenguaje. /Pero qué quiere
decir buscar las leyes de un fenémeno o de un sistema? Nosotros estamos
tan habituados a representarnos lo real como un sistema gobernado por
leyes (a presentarnoslo, como se dice, “racionalmente”) que no nos pregun-
tamos tampoco qué puede significar una expresiéon como: “buscar las leyes
del lenguaje”. La palabra “racionalmente” que hemos usado poco antes nos
ayuda a encontrar una respuesta.

La investigacién cientifica y, en general, todo nuestro modo de pensar
en cuanto hombres modernos (asi como la posibilidad de que algo asi como
una ley exista), se funda en un principio que fue enunciado claramente
solamente en el siglo XVII con el nombre de principium rationis, principio
de razoén. Leibniz, que portaba un gran orgullo por haberlo descubierto, lo
enuncia de este modo: nihil est sine ratione, nada es sin razon. Ello signi-
fica que nada existe en el universo de lo cual no se pueda dar la razoén o,
como se decia entonces, de lo cual no se pueda reddere rationem. Razonar
significa puntualmente: buscar y dar la razén, llamar a lo real a dar su
razén. La lingiiistica — en cuanto ciencia — busca por lo tanto la razén del
lenguaje, convoca el lenguaje ad rationem reddendam. Ratio, razén, se dice,

5. En Essais de linguistique généralee, Paris, 1963, p. 162.
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en griego, logos. Pero logos es también el nombre que los griegos daban
al lenguaje. La célebre definiciéon aristotélica del hombre como zdon logon
echon significa tanto que el hombre es “el animal que razona” como que él
es “el animal que habla”.

Hamann, un pensador que Hegel y Goethe tenian en cuenta y que estu-
vo entre los primeros en plantear de manera radicalmente nueva los proble-
mas del lenguaje, escribe en una carta a Herder: “Atn si yo fuera elocuente
como Demoéstenes, la inica frase que tendria necesidad de repetir tres veces
es esta: Razon es Lenguaje, Adyos. Yo roo este hueso y lo roeré [107] hasta
la muerte. Para mi siempre esta presente la oscuridad sobre este vértigo,
y estoy siempre a la espera de un angel apocaliptico que traiga la llave de
este abismo”. Si esto es verdadero, si logos es lenguaje, si razén y lenguaje
son la misma cosa, jcomo es posible dar la razén del lenguaje? Si nada
es sin razdn, la razén se mantiene todavia fuera de su principio. Aquello
que funda es necesariamente sin fondo. Propiamente, en cuanto razon, el
lenguaje termina asi por ponernos frente a un abismo y nos obliga a girar
eternamente en circulo: como la rosa de la cual habla Angelus Silesius, ella
“es sin por qué; florece de ser en flor / de si mismo olvido, y no quiere ser
visto”.

Asi la pregunta sobre qué cosa sea la linguistica como ciencia, nos con-
duce propiamente a poner en duda la posibilidad misma de la lingiiistica,
en cuanto ciencia que busca la razon del lenguaje y quiere obligar al len-
guaje a dar su razon. Pero, si es verdad que la interrogacién es la piedad
del pensamiento, si nuestra pregunta nos habra conducido a preguntarnos
de un modo maés original: ;qué es el lenguaje?, entonces ella nos habra con-
ducido también a una zona en la cual podremos escuchar en su sonoridad
propia los ensayos aqui reunidos y plantearnos una vez més en su sentido
maés pleno la pregunta: ;qué es la lingiistica? ;Qué es la ciencia que se ha
construido en torno a los hechos de la lengua?

Resta ahora por preguntar a qué se debe el lugar privilegiado que la lin-
glistica ocupa hoy entre las otras ciencias. Para responder a esta pregunta,
quisiéramos invitar al lector a volver con el pensamiento al mito biblico del
origen del lenguaje. En el relato del Génesis, el origen del lenguaje es pre-
sentado de este modo: “Yavé entonces formé de la tierra todos los animales
del campo y todas las aves del cielo, y los llev) ante el hombre para que les
pusiera nombre. Y cada ser viviente habia de llamarse como el hombre lo
habia llamado. E1 hombre puso nombre a todos los animales, a las aves del
cielo y a las fieras salvajes™. Del lenguaje original de la humanidad, de la
lengua adénica, no sabemos nada maés; pero podemos argumentar desde

6. Génesis, 2,19. Trad. cast.: Biblia Latinoamericana, dirigida por Bernardo Hurault y
Ramoén Ricciardi.
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las palabras del Génesis que ella era una suerte de nomenclatura cuyo fin
era el de asegurar al hombre aquel “dominio sobre los peces del mar, sobre
las aves del cielo y sobre las fieras salvajes” que Dios le habia prometido al
momento de la creacion.

Cuando Adan fue expulsado del Edén y dio inicio sobre la tierra a su
descendencia, la humanidad conservd todavia el lenguaje original. El po-
der [108] de esta nomenclatura adanica debia ser verdaderamente notable
si Dios, segiin narra el mismo Génesis, debia confundirla a Babel para
impedir que los hombres edificaran la torre “que llegue hasta el cielo”: “y
dijo: «Veo que todos forman un mismo pueblo y hablan una misma lengua,
siendo esto el principio de su obra. Ahora nada les impedira que consigan
todo lo que se propongan. Pues bien, bajemos y una vez alli confundamos su
lenguaje de modo que no se entiendan los unos a los otros.»”’

Hacia la segunda mitad del siglo XVII, filésofos y lingtiistas — empu-
jados por la nostalgia del mitico poder del lenguaje de Adan — se plantea-
ron el problema de cudl deberia ser la lengua de la humanidad antes de la
confusién de las lenguas en Babel. Propiamente en el momento en el que
se estaban sentando las bases de la ciencia moderna, ellos habian compren-
dido que el problema del conocimiento estaba indisolublemente articulado
con aquel del lenguaje, y pensaban que si el hombre hubiera recuperado la
lengua de Babel, ningtin obstaculo se habria opuesto jamas en la marcha de
la ciencia hacia la adquisicién plena de la verdad.

Un matematico jesuita, Athanasius Kircher, e, independientemente de
¢él, Wilkins y Dalgarno, se dieron cuenta de que, si era imposible llegar a
la lengua adénica a través de un examen analitico de los lenguajes na-
turales conocidos, era todavia posible construir un lenguaje artificial que
tuviera las mismas caracteristicas del original: seria universal — en el sen-
tido que podria ser comprendido y hablado por todo el género humano —y,
propiamente por esto, racional, en el sentido que una vez encontrados sus
caracteres o signos primeros e irreductibles (su “gramatica filoséfica”) el
entero universo légico-lingiiistico fluiria automéaticamente desde los signos
mismos, a través de un sistema de reglas de transformacién implicitas, asi
como adviene en la serie de los nimeros naturales, por los cuales nosotros
sabemos sin necesidad de pensar que 2+1 = 3. Descartes, planteandose, en
una carta a Mersenne del 20 de noviembre de 1628, el problema de si una
tal lengua “filos6fica” fuera posible, habia comprendido que la posibilidad
de su invencién dependia “de la vraye philosophie”, porque presuponia que
se podria establecer un alfabeto de todas las ideas simples del cerebro hu-
mano, desde las cuales derivar todos los posibles razonamientos.

7. Génesis, 11,6.
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Puesto en este camino, a través de un método por él definido analitico-
sintético, Kircher alcanzé a disefiar un verdadero y propio arbol de la ra-
z6n que, partiendo de una base y desarrollandose a lo largo de un tronco
vertical y de ramas horizontales, compendia en si el entero universo l6gico
y provee la estructura elemental de todo posible conocimiento. En este pun-
to, es suficiente asignar a cada uno de estos elementos primeros un signo
apropiado, para que el arbol de la Razén se transforme en un arbol del
Lenguaje [109] y el hombre entre en posesién de un perfecto equivalente
de la lengua de Babel. Al conocer las investigaciones de Kircher, Wilkins y
Dalgarno, Leibniz se dio cuenta de que el problema por resolver para poder
transformar el arbol de la Razén en el arbol del Lenguaje y construir asi
la lengua universal, que habria abierto al hombre las puertas del conoci-
miento confundidas en Babel, era encontrar el nexo racional que ligaba el
signo a la cosa representada (el significante al significado, diriamos hoy),
porque, segun sus palabras, “es necesario que haya una razén por la cual
clertas voces sean asignadas a ciertas cosas” (causas subesse oportet, cur
certae voces certis rebus sint assignatae)®. Por esto, Leibniz buscd toda su
vida construir una ciencia, la “Caracteristica” o “Especie universal”, que
anticipa mas de dos siglos al proyecto saussuriano de una ciencia general
de los signos y habria revelado a los hombres la “razén” que ligaba el signo
a las cosas: “puisque cest elle [la Caracteristica] qui donne les paroles aux
langues, les lettres aux paroles, les chiffres a ’Arithmetique, les notes a la
musique; cest elle qui nous apprend le secret de fixer le raisonnement et de
l'obliger a laisser comme des traces visibles sur le papier en petit volume,
pour étre examiné a loisir; cest elle enfin qui nous fait raisonner a peu de
frais, en mettant des caractéres a la place des choses”.

En 1702, a los sesenta anos, Leibniz copia y anota el Lexicon Gramma-
tico-philosophicum de Dalgarno, cuyo titulo vale la pena — por las razones
que se veran — transcribir aqui enteramente: “LEXICO GRAMATICO-FI-
LOSOFICO, o bien Tabla de todas las Cosas o Nociones simples y gene-
rales, sean naturales o artificiales, comprendiendo en si las Causas y las
Relaciones comunes, metédicamente ordenadas; a las cuales significados
son asignados por los nombres, no de modo arbitrario, sino con arte e inteli-
gencia, conservando la correspondencia analdgica entre la Cosa y el Signo.
Delas cuales Cosas y Nociones se forman luego, a través de reglas generales
y ciertas, y segun una analogia légico-gramatical, todos los otros nombres
més complejos, o por deduccién, o por combinacién en una o més voces”.

Si nos hemos detenido sobre las investigaciones de Kircher y de Leibniz
y hemos transcrito entero el titulo del tratado de Dalgarno, es porque en
ellos se encuentran implicita o explicitamente anunciados los motivos fun-

8. Leibniz, op cit., pp. 98-99.

140 | Instantes y azares. escrituras nietzscheanas 24-25 (2020)



El arbol del lenguaje

damentales de la lingliistica actual. También el lector profano sabra que,
con la publi[110]cacién en 1957 del optsculo de Noam Chomsky: Syntactic
Structures, la linglistica contemporanea atraviesa una verdadera y pro-
pia tempestad, luego de la cual, como ha sido dicho, todo aquello que los
lingtiistas habian tenido por articulo de fe se encontré nuevamente puesto
en cuestién. ;Cudl es el punto de partida de las investigaciones de la nueva
escuela lingiiistica? Chomsky mismo declara su deuda hacia las corrientes
de pensamientos racionalistas de los siglos XVII y XVIII y si también pa-
rece ignorar las investigaciones de Kircher y de Dalgarno y los escritos de
Leibniz sobre la lengua racional, cita varias veces a Descartes y los otros
escritos de Leibniz y se inscribe explicitamente en las investigaciones de los
filésofos de Port-Royal sobre la gramatica universal. Segin Chomsky, todo
sujeto parlante se comporta como si poseyera, innata en la propia sustan-
cia pensante, una suerte de cddigo generador capaz de establecer vinculos
entre semantemas y fonemas en un nimero indefinido de combinaciones
posibles. Todo adviene, es decir, como si toda lengua poseyera una “grama-
tica generativa” (generative grammar) que puede dar cuenta — partiendo de
una base de estructuras minimas y a través de un sistema definido de re-
glas de transformacién — de cualquier frase posible, tanto para aquella que
concierne el contenido semantico de la frase como su estructura fonologica.

Una “gramatica generativa” entendida en este sentido se puede parago-
nar al juego del Pequeno Ingeniero, que todo nifio conoce; hay, en primer
lugar, un ntucleo de elementos primitivos, materiales-base a partir de los
cuales seran fabricados los nuevos objetos (A); las instrucciones que indican
las operaciones que es necesario cumplir para construir los nuevos objetos
a partir de los primeros (B) los esquemas estructurales de los objetos por
construir (C). La analogia que la idea de “gramatica generativa” presenta
con el arbol filos6fico del lenguaje elaborado por Kircher y con el Léxico
gramatico-filoséfico de Dalgarno (que eran, puntualmente, los sistemas
lingliisticos generadores) es sorprendente.

Y la analogia deviene todavia mas sobresaliente, si se tiene en cuenta
que Chomsky y los otros teéricos de la nueva escuela lingtiistica estdn més
inclinados a renunciar y a deducir, por via de analisis, las gramaticas ge-
nerativas de las lenguas naturales existentes, y terminan construyendo (a
través de un procedimiento definido “andlisis por sintesis”, que recuerda
asi precisamente aun en el nombre al método analitico-sintético de Kircher)
gramaticas generativas puramente abstractas, de la especie de “maquinas
logicas”, que proveen la descripcidon estructural de lenguas tedricas y vir-
tuales, como era puntualmente la lengua filoséfica de los racionalistas del
‘600.

En cuanto al otro aspecto de las investigaciones de Leibniz y de Dalgarno,
esto es, la relaciéon necesaria que debe existir entre el signo y la cosa (entre
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significante y significado), también él encuentra una correspondencia exac-
ta en la otra gran corriente de la lingiiistica estructural contemporanea,
esto es en la critica de Jakobson al teorema saussuriano de la arbitrariedad
del signo.

[111]Sin entrar en las particularidades de esta critica, que resultarian
poco comprensibles al lector inexperto en estudios lingtisticos, recorda-
remos que ya en el Crdtilo de Platén, Sécrates discute con Hermodgenes
el problema de si, en el lenguaje, la forma deba considerarse conjunta al
contenido “por naturaleza” (physei) o “por convencion” (theset). En el didlogo
platonico, Sécrates se inclina por la primera soluciéon, mientras Hermoge-
nes sostiene la segunda.

En la lingtistica moderna, la tesis de Hermaégenes habia terminado por
prevalecer, y Saussure — aunque con algun titubeo — habria llegado a es-
tablecer un verdadero y propio teorema de la arbitraire du signe. Jakobson
—retomando los motivos ya afirmados por Otto Jespersen y por el america-
no Peirce — devuelve el honor a la tesis de Sécrates, y la hace fundamento
de una serie de brillantes analisis en el cual el acento, en el examen de los
fenomenos linglisticos, se corre del aspecto lexical al estructural.

De este modo, el segundo tema fundamental de la linglistica contem-
poranea — junto a la teoria de las gramaticas generativas — es, si se mira con
atencion, propiamente la construccion de la “Caracteristica” buscada por
Leibniz, esto es de la ciencia que permite de establecer la conexién racional
entre el signo y la cosa.

En 1677, a la edad de 31 anos, Leibniz escribe un didlogo “Sobre la len-
gua racional”, esto es, sobre el método que habria permitido calcular, en
modo completo y para todo aquello que existe, la relaciéon entre la palabra,
el signo y la cosa. En este escrito, Leibniz, como ha sido observado?, plan-
tea las bases logicas de aquello que nosotros conocemos hoy como cerebros
electréonicos y maquinas cibernéticas. En una nota al margen del texto, se
lee esta frase del pufio de Leibniz: “Cum deus calculat, fit mundus”, mien-
tras Dios calcula, el mundo se hace. El “calculo” divino es la razén secreta
escrita en el universo y en el lenguaje del hombre para realizar cualquier
proyecto y tomar sobre si el dominio de la tierra.

Sila lingtiistica ocupa hoy un lugar privilegiado entre las otras ciencias,
es puntualmente porque ella, buscando la razon del lenguaje, hace en rea-
lidad posible la construccién de un método universal de la ciencia parago-
nable a la lengua racional de Leibniz, y cuya elaboracién definitiva es tarea
de la cibernética y de la teoria de la informacién. En otras palabras, en la
lingtiistica contemporanea la frase: “el lenguaje es razén” es entendida en
el sentido que “el lenguaje es calculo”, una maquina légica que transfor-

9. M. Heidegger, Der Satz vom Grund. Pfullingen, 1957, cap. 12.
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ma segun reglas matematicas un aspecto de la informacién en otro: y la
lingtistica estudia puntualmente el mecanismo de este calculo que provee
la estructura racional de todo posible conocimiento.

Si esto es verdadero, la lingliistica no seria entonces simplemente la
[112] ciencia que tiene por objeto los hechos de la lengua sino un llamado
dirigido al lenguaje para que se conforme a la instancia por todos lados
dominante de la razén calculadora y se disponga en conformidad del calculo
universal. Desde esta perspectiva, la convergencia siempre mas amplia de
las investigaciones linglisticas con aquella de la teoria de la informacién
y de la cibernética asumiria un significado del todo particular. El arbol del
lenguaje no seria entonces otra cosa que una rama de aquella “ciencia ma-
tematica del alma” (o Psicologia matemdtica) que ya se anuncia como la
ciencia central de los préximos afios y en cuyo calculo universal lingtiistica,
teoria de la informacién y cibernética no constituyen mas que los escalones
de acceso.

Hemos visto que, en su investigacion de la razon del lenguaje, la lingtis-
tica ha sido conducida a renunciar a muchos de los postulados establecidos
por Saussure, y a elaborar un método semimatematico que —recuerda aquel
de Kircher y de Leibniz — no parece asi tener mucho en comuin con aquel de
la linglistica tradicional. La creciente importancia asumida por la teoria
abstracta de las gramaticas generativas y la introducciéon de los modelos
lingtiisticos han inducido a muchas universidades americanas a instituir
cursos especiales de matematica como propedéutica necesaria a los estu-
dios sobre el lenguaje. La lingliistica algebraica — a la cual las teorias de
Chomsky han dado un impulso notable — esta en creciente desarrollo.

Y todavia, de un extremo al otro de la historia de la lingtiistica, un pos-
tulado ha quedado indiscutido: y es la definicién del lenguaje como sistema
de signos, unidad indisoluble de significado y de significante. Si bien no han
faltado criticas radicales por parte de los filésofos y ain mas se ha llegado
a hablar recientemente de una “clausura histérica de la edad del signo™®,
el dogma del signo ha quedado intacto. En este sentido, se puede decir que
la linguistica contemporanea resta fiel en el fondo al proyecto semiolégico
saussuriano. El lenguaje resta — para ella — foné semantiké, en una emisién
sonora que significa algo. La estructura de este sistema de signos es enten-
dida como racional, en el sentido de que sea, esto es, posible de dar la razén
y de disenar un modelo formal, analogo a una teoria formal matematica. De
pari passo a la matematizacion de los estudios lingtiisticos, nosotros asisti-
mos a una convergencia siempre mas acentuada de la lingtistica (devenida,
como se ha visto, una rama de una mas amplia teoria matematica del alma)
con la cibernética y la teoria de la informacién (el lector no deberia por

10. J. Derrida, De la grammatologie, Paris, 1968, p. 25.
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ello maravillarse, por encontrar en un volumen [113] como este, dedicado
a la lingtiistica, el aporte de un estudioso de cibernética como Ceccato). El
estudio del lenguaje como “maquina légica”, reproduciendo sobre un nuevo
plano el problema tradicional de la relacién entre la lengua y el pensamien-
to, es una util contribucién a la solucién del problema fundamental de la
cibernética, y consiste en aquel de la modulacién del pensamiento humano
en la maquina calculadora universal®!.

Por este camino, la linglistica parece dirigida a realizar los suefios de
los fil6sofos racionales y dirigida a construir un arbol racional del lenguaje
que, como el Arbor philosophica universae cognitionis typus disenado por
Kircher al final de su Arte magna del saber, cuyo tronco se elevaba desde el
abismo de la nada hacia las regiones celestes, proporciona la razén estruc-
tural del entero universo légico.

Pero, junto a esta posibilidad, otra se presenta que, anunciado junto a
la aurora del pensamiento griego, ha permanecido, por asi decir, en reserva
en la historia de la meditacién occidental sobre el lenguaje. Segtiin el camino
que esta posibilidad abre al pensamiento, el lenguaje es logos, pero logos no
significa simplemente “razon, cadlculo”, sino que designa, segiin su etimolo-
gia, el acto de reunir, de mantener y llevar algo delante de la mirada para
que él aparezca por aquello que es. El lenguaje, en este sentido, es aquello
que hace que toda cosa se tenga recogida en si misma delante a nosotros en
la luz de la presencia. Por esto los griegos decian: to auto estin te kai einai,
“una sola cosa son el ser y el lenguaje”, y habian interpretado por un largo
tiempo la naturaleza del signo, propia del lenguaje, en la luz de su original
pertenencia al ser.

Un fragmento de Heraclito expresa magnificamente esta dimensién
ontologica del signo: “El Sefior, que en Delfos es el oraculo, no desvela ni
esconde, sino que significa (sémainei)”’. En la unidad indisoluble del signo
linguistico, los griegos vislumbraron el misterio del ser que, apareciendo en
el significante sensible, se esconde, y, escondiéndose, aparece, y esta doble
naturaleza del ser habian querido expresar en la determinacién negativa
que ellos daban a la verdad: alétheia, no-ocultacién, desvelamiento, coper-
tenencia del aparecer y del ser celado.

La esencia del lenguaje no se agotaria, entonces, en ser un medio de
comunicacién y de expresién, un sonido significante, sino que su caracter
semiol6gico no seria a su vez mas que un indicio de la original [114] per-
tenencia del lenguaje al ser. La perspectiva semioldgica que la lingtiistica
abre sobre el lenguaje seria por esto exacta solamente en la medida en la
cual ella se abre en una més amplia dimensién ontolégica, porque es en el
lenguaje que el hombre — este animal provisto de palabra — se acerca mas

11. Cfr. Saumjan, La Cybernétique et la langue, Diogene, 1965, n. 51.
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al problema del propio ser en el mundo, y recupera cada vez su estacién
fundamental frente al ser.

El arbol del lenguaje es la unidad del arbol de la vida y del arbol de la
ciencia que Adan habia poseido en el Edén y que la confusion de las lenguas
en Babel quité a la humanidad. En este sentido, el hombre esta siempre en
camino al lenguaje, y la lingliistica — esta “ciencia que se ha constituido en
torno a los hechos de lengua” — serviria entonces a su fin si, orientando al
hombre en su camino al lenguaje, lo obligara a prestar escucha a la palabra
y a la razén (queremos poder decir: a la palabra-razén) del lenguaje.

Traduccion Juan Cruz Aponiuk
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