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INTRODUCCION

y la SFIO (Seccion Francesa de la Internacional Obrera) votaron

a favor de los créditos de guerra. Al dia siguiente, los traba-
jadores alemanes y franceses estaban combatiendo entre si a lo
largo de las fronteras de ambos paises. Las consecuencias de esta
decision fueron enormes. El movimiento socialista se rompi6 en dos
pedazos. La faccion pacifista del SPD abandoné el partido y fundé
en 1917 el USPD (Partido Social Demadcrata Aleman Independiente).
La Segunda Internacional fue destruida de facto. Los mas izquier-
distas dentro de la Internacional presionaron fuertemente a los li-
deres acusados de «chovinismon» y, finalmente, crearon en 1919, tras
la revolucion rusa, una nueva organizacion internacional.

No obstante, antes de 1914 pocos miembros de la Segunda Inter-
nacional habian creido que dos de sus mas importantes partidos fue-
sen a tomar una decision como ésa. De hecho, la oposicion a la «gue-
rra imperialista» era un lugar comun en los ultimos congresos de la
Internacional anteriores a la Primera Guerra Mundial. En el congreso
fundacional de la Segunda Internacional, en julio de 1889, y en el Con-
greso de Stuttgart de 1907, la gran mayoria de los partidos miembros
se comprometieron a evitar la guerra por todos los medios posibles
(Sasson, 1997: 27). La resolucion final de este tltimo congreso afir-
maba que «en caso de amenaza de guerra es la obligacién de las cla-
ses trabajadoras y de sus representantes parlamentarios hacer todo
lo que puedan para evitar la guerra por los medios que crean mas
efectivos», ademas de «hacer uso de las violentas crisis econémicas y
politicas provocadas por la guerra para alzar al pueblo, y propiciar de
esta manera la abolicion del dominio de clase» (Kirby, 1986: 3). El Con-
greso de Copenhague de 1910 y el congreso extraordinario reunido en
Basel en noviembre de 1912 (bajo la amenaza de una guerra balca-
nica) fueron también impresionantes proclamaciones de solidaridad
socialista internacional frenta a la guerra imperialista (Kirby, 1986: 4).

EL 4 de agosto de 1914, el SPD (Partido Socialdemoécrata Aleman)
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(Por qué los dos partidos socialdemoécratas no mantuvieron sus
compromisos contra la guerra? Las respuestas habituales a esta
pregunta se han centrado en las preferencias de los lideres de am-
bos partidos: de hecho, no estaban contra la guerra. Sus compro-
misos con principios internacionalistas en los congresos interna-
cionales eran meramente formales, y cuando la guerra estallo
finalmente, les fue facil atenerse a sus verdaderas preferencias.

En este trabajo propongo una explicacion alternativa de la deci-
siéon de voto del SPD y el SFIO en agosto de 1914. Esta explicacion
considera que ambos partidos eran, de hecho, internacionalistas y
pacifistas, pero que se enfrentaban a un problema de coordinacién
que no pudieron solucionar. Esta hip6tesis se desarrolla empleando
modelos de teoria de juegos. En este sentido es un ejemplo de lo
que Bates, Greif, Levi, Rosenthal and Weingast (1998) denominan
«narrativas analiticas»: el uso de argumentos formales para explicar
sucesos particulares. El uso de la teoria de juegos proporciona en
este caso una hipétesis innovadora para explicar un hecho hist6-
rico particular, una hipotesis probablemente inalcanzable sin esta
herramienta analitica.

He organizado este trabajo de la manera siguiente. En primer lu-
gar, resumo las explicaciones habituales del voto a favor de los cré-
ditos de guerra en 1914. En segundo lugar, presento un modelo en
el que introduzco mi argumento principal sobre el problema de
coordinacién al que se enfrentaban ambos partidos. En tercer lugar,
presento otros dos modelos donde se introducen otras dos posibi-
lidades: que un partido hubiese votado antes que el otro, y que un
partido hubiese enviado una seial al otro para comunicarle su de-
cision de votar en contra de los créditos de guerra.

LLAS EXPLICACIONES HABITUALES

La explicacion mas frecuente de por qué unos partidos compro-
metidos con unos principios pacifistas e internacionalistas votaron
a favor de los créditos de guerra en agosto de 1914 destacan el pa-
pel de las preferencias «chovinistas» de los lideres socialdemécra-
tas. Esta explicacion se presenta en varias versiones, dependiendo
de la intensidad de las preferencias chovinistas atribuidas a los li-
deres de la SFIO y el SPD.

Los mas radicales de los criticos izquierdistas a los lideres so-
cialdemoécratas consideraban que los politicos imperialistas les ha-
bian sobornado. Este es el punto de vista, por ejemplo, de Lenin
(1970, 1977, 1996). En su obra El Imperialismo, afirma que los exce-
dentes del imperialismo permitieron el soborno de los lideres de los
trabajadores y de la «aristocracia obrera», de forma directa o indi-
recta (1996: 10-11). En Inglaterra, por ejemplo, esas formas indirec-
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tas eran, de acuerdo con Lenin, la mejora de las condiciones de vida
de los trabajadores gracias a los excedentes extraordinarios pro-
ducidos por el imperialismo. El imperialismo vuelve chovinistas a
los trabajadores, en palabras de Nicolai Bujarin (1974: 372) «dan-
doles las migajas del banquete imperialista». La forma directa era el
soborno de los lideres de los trabajadores por la burguesia, por
ejemplo mediante el ofrecimiento de puestos en el gobierno (Lenin,
1996: 121). Para Lenin, el resultado de todo esto es que los partidos
principales de la Segunda Internacional eran «partidos obreros bur-
gueses», formados por «social-chovinistas».

La tradicién trotskista también destaca el papel de las preferen-
cias chovinistas de los lideres de los partidos socialistas como la
causa principal del voto de 1914. Segtin Trotsky (1976), los partidos
obreros traicionaron la tradicién de la Segunda Internacional. Los
lideres socialistas creian que un voto positivo legitimaria las de-
mandas del proletariado. Otros escritores trotskistas, como Man-
del, destacaron el papel de las preferencias reformistas de los lide-
res del SPD y la SFIO. Noske y Scheidemann del SPD y Renaudel y
Jules Guesde de la SFIO eran social-chovinistas que hicieron todo
lo que pudieron para evitar manifestaciones o huelgas contra la
guerra, y ayudaron al gobierno en la represion de la propaganda re-
volucionaria y pacifista (Mandel, 1979: 126-127).

Otras explicaciones atribuyen una menor intensidad a las prefe-
rencias chovinistas de los lideres socialistas. Por ejemplo, Rosa Lu-
xemburgo (1978) consideraba que los partidos socialdemoécratas no
eran suficientemente internacionalistas para resistir las presiones
externas a favor de la guerra. Eran en su mayoria reformistas, no re-
volucionarios y, por ello, no dudaron en votar a favor de los crédi-
tos de guerra en contra de los principios internacionalistas. Aunque
Rosa Luxemburgo no pensaba que los lideres socialistas hubiesen
sido sobornados por la burguesia, pensaba que eran, en el mejor de
los casos, escasamente internacionalistas.

Anélisis mas recientes acerca de esta cuestion consideran otras
razones, como la futilidad de la oposicion a la guerra, o el apoyo a
la guerra de la mayoria de los obreros alemanes y franceses. No
obstante, en estos andlisis esta también implicito el argumento de
las preferencias dudosamente pacifistas de los lideres del SPD y la
SFIO. Esto es especialmente claro en los autores de Alemania Orien-
tal durante el periodo comunista, como por ejemplo el historiador
Jurgen Kuczynski, cuya tesis central era que los lideres socialistas,
por razones oportunistas, traicionaron a la clase trabajadora en
1914 (Mahel 1961: 300). Algunos autores occidentales, por su parte,
como por ejemplo John Snell (1953) destacaban el papel de las pre-
ferencias «social-chovinistas» de los sindicalistas alemanes, mien-
tras que otros, como William Mahel (1952), consideraban que, al
menos desde los Congresos de Jena y Chemnitz, la mayor parte de
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los lideres socialdemdcratas eran de hecho nacionalistas. Segin
David Kirby (1986: 26-27), habia un sentimiento de resignacién y pa-
sividad ante los acontecimientos, y algunos lideres socialistas,
como Albert Siidekum, del SPD, eran claramente partidarios de la
guerra (1986: 28). Madelaine Rebérioux (1985: 803), por su parte,
considera que una de las causas principales del voto de ambos par-
tidos fueron las preferencias derechistas de politicos como Haase,
presidente del grupo parlamentario del SPD, o Jules Guesde, uno de
los lideres de la SFIO tras la muerte de Jean Jaures.

En la siguiente seccion, propondré otra explicacion. En primer lu-
gar, mostraré que, dada la evidencia disponible, unas preferencias
chovinistas no son las Gnicas imputables a los lideres del SPD y la
SFIO. En segundo lugar, presento un modelo que explica el voto de
ambos partidos en términos de un problema de coordinacion.

EL vOTO A FAVOR DE LA GUERRA COMO UN PROBLEMA DE COORDINACION

Aunque los autores anteriores presentan cierta evidencia para
demostrar el caracter chovinista de las preferencias de los lideres
socialistas, considero que, en cualquier caso, se trata de una evi-
dencia circunstancial. En mi opinién, muchas de las explicaciones
del voto a favor de la guerra dan por hecho que, dado que los par-
tidos socialistas votaron a favor de los créditos de guerra, sus pre-
ferencias debian ser chovinistas. Mi idea es que, en primer lugar,
hay ciertas pruebas que crean una duda razonable acerca de esas
preferencias, y, en segundo lugar, que distintas preferencias pueden
llevar, bajo ciertos supuestos, al mismo resultado.

Empezaré con la evidencia acerca de las preferencias pacifistas
de los lideres del SPD. El SPD no era un partido unitario en 1914. De
hecho, estaba dividido en tres facciones principales: una facciéon
centrista mayoritaria, dirigida por Bebel (hasta su muerte en 1913)
y Kautsky, una minoria derechista, formada principalmente por sin-
dicalistas alemanes, y una minoria izquierdista. Se considera nor-
malmente que desde 1906 el centro se ali6 con la derecha del par-
tido (Mahel, 1952: 22). No obstante, hay evidencia suficiente para
cuestionar si esta alianza tuvo efectos en la cuestion de la guerra.
De hecho, después de 1906, las resoluciones chovinistas presenta-
das en los Congresos del SPD por parte de los socialistas de dere-
chas fueron derrotadas sistematicamente por el centro. Por ejem-
plo, en la Convencién de Jena de 1911, una resolucion nacionalista
presentada por los lideres del ala derecha Hildebrand y Mauren-
brechers. Por el contrario, la resoluciéon presentada por Bebel, y
adoptada por la mayor parte de los delegados, declaraba que el par-
tido esperaba que la clase obrera alemana emplease todos los me-
dios posibles para evitar una guerra mundial. En el debate en el
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Reichstag el 5 de mayo de 1914, muy cerca del estallido de la Gue-
rra, la delegacion socialista critic6 el militarismo aleméan y pidié un
rapprochement con Francia. Tras el ultimatum austriaco a Serbia el
23 de julio, la ejecutiva del SPD lanz6 un manifiesto contra el ulti-
matum en el que se convocaban manifestaciones masivas de pro-
testa «contra las intrigas criminales de los instigadores de la guerra».
Al mismo tiempo, el Bur6 de la Internacional Socialista, reunido en
Bruselas, convoc6 manifestaciones contra la guerra en Francia y Ale-
mania (Rebérioux, 1985: 793). El 27 de julio, se produjeron grandes
mitines y manifestaciones contra la guerra organizadas por los so-
cialdemoécratas en Berlin y otras grandes ciudades. Unos pocos dias
después, el SPD envi6 a Paris un emisario, Hermann Miiller, para bus-
car apoyo francés para un rechazo conjunto de los créditos de gue-
rra (Kirby, 1986: 28). Incluso después de votar los créditos de gue-
rra los socialistas alemanes mostraron senales de su rechazo a la
guerra contra Francia. La ejecutiva del partido acordé el 29 de
agosto emplear toda su influencia sobre el gobierno aleman para ga-
rantizar unas condiciones de paz suaves para Francia, y envié a dos
miembros del partido a Suiza para intentar establecer contacto con
los socialistas alemanes (Kirby, 1986: 34).

También hay evidencia a favor de las preferencias pacifistas de
la SFIO. Poco antes de su asesinato a manos de un nacionalista fran-
cés, el lider de la SFIO, Jean Jaurés, en un mitin organizado en Vaise,
cerca de Lyon, pidi6 que el proletariado ejerciese mas presion so-
bre los politicos para evitar la guerra. El 26 de julio, Jaures pidi6
desde las paginas del periddico socialista L'Humanité, una accién
conjunta contra la guerra «junto con nuestros camaradas alemanes»
(Kriegel y Becker, 1964: 81). El 27 de julio, la CGT, el sindicato so-
cialista, organiz6 grandes manifestaciones (bastante exitosas) en el
centro de Paris. El 29 de julio, el comité federal de la CGT declar6
que los socialistas «estaban radicalmente en contra de cualquier
tipo de guerra». Entre el 30 de julio y el 2 de agosto, hubo grandes
manifestaciones y mitines contra la guerra organizados por sindi-
calistas y socialistas en Paris y las principales ciudades francesas.
En algunas de estas manifestaciones, los lideres socialistas y sindi-
cales pidieron la organizacion de huelgas contra la guerra, si-
guiendo las lineas establecidas por el congreso de la SFIO del 15-16
de julio de 1914. El 30 de julio, las ejecutivas de la CGT y de la SFIO
acordaron acciones conjuntas en contra de la guerra (Rebérioux,
1985: 794). Tras el estallido de la guerra, los dos socialistas en el go-
bierno —Guesde y Sembat— realizaron algunos intentos a favor de
la paz. La prensa socialista francesa hizo también algun intento de
exonerar al SPD de toda culpa, e intent6 reducir el sentimiento an-
tialeman. Por ejemplo, hubo un digno recordatorio en la prensa so-
cialista tras la muerte de un miembro de la direccién del SPD en una
batalla (Kirby, 1986: 34). Igualmente, la prensa socialista argumen-
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taba que la guerra no era en contra del pueblo aleman, sino contra
la clase dominante alemana: el objetivo de la guerra, de acuerdo
con la prensa socialista, era el establecimiento de una Republica
Alemana (Kriegel y Becker, 1964: 155-159)

Por supuesto, todas estas acciones por parte del SPD y la SFIO
podrian ser interpretadas como formas de ocultar sus preferencias
reales, de pretender que habian hecho todo lo que podian para evi-
tar la guerra. Pero podria decirse lo mismo de algunas de las mani-
festaciones «chovinistas» de ambos partidos. Témese, por ejemplo,
la justificacién de la guerra por parte del SPD, interpretada por
parte de Rosa Luxemburgo como una prueba de preferencias cho-
vinistas. La principal justificaciéon dada por el SPD para su apoyo a
los créditos de guerra era que Alemania estaba amenazada por una
invasion desde el Este (Kirby, 1986, 32). Luxemburgo y otros veian
esto como un reflejo de los sentimientos chovinistas de los lideres
del partido, pero igualmente podia ser interpretado como una jus-
tificacion ex post de una decisién que no querian tomar. Un claro
ejemplo de esto es la posicion de Hugo Haase, el lider del grupo par-
lamentario del SPD. El 3 de agosto se pronunci6 en contra de apro-
bar los créditos de guerra, y vot6 en este sentido en la reunion del
grupo parlamentario del SPD. Pero, después del voto afirmativo del
SPD al dia siguiente en el Reichstag, declar6 que «Nuestro pueblo y
su libertad futura tienen mucho que perder con una victoria del
despotismo ruso (...) Es por ello por lo que estamos haciendo lo
que siempre hemos proclamado: no dejaremos en la estacada a la
patria en un momento de crisis» (Kirby, 1986: 29)!. Esto podria in-
terpretarse como una justificaciéon ex post facto de un voto en con-
tra de sus verdaderas preferencias, expresadas en la reunién del
grupo parlamentario del partido el dia anterior.

En cualquier caso, la evidencia que he presentado plantea dudas
acerca de la explicacion usual del voto a favor de los créditos de
guerra. De hecho, los socialistas podian haber sido, después de
todo, internacionalistas y pacifistas. Evitar la guerra pudo haber
sido su primera prioridad. Pero entonces, ;por qué votaron a favor
de los créditos de guerra?

Argumentaré que ambos partidos estaban comprometidos en
evitar la Guerra, pero se vieron atrapados en un problema de coor-
dinacién. A continuacion, presento un modelo que desarrolla este
argumento. En este modelo, los jugadores son los dos partidos: la
SFIO y el SPD. Ambos partidos pueden votar «Si» o «No» a los cré-
ditos de guerra, y votan simultdneamente (tal como realmente hi-

! El argumento equivalente de la SFIO era, en palabras de Louis Dubreuilh, que
los socialistas tenian que defender «notre France républicaine et pacifique» frente a
una agresion externa (Kirby, 1986: 29).
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cieron). El SPD y la SFIO tienen dos conjuntos de informacion, indi-
cados por lineas discontinuas. Cuando vota el SPD, no sabe si la
SFIO es internacionalista o chovinista, y la situacién es la misma
para la SFIO. Dos movimientos de naturaleza determinan que el SPD
es chovinista con probabilidad 1-p, e internacionalista con proba-
bilidad j, y la SFIO es internacionalista con probabilidad a, y chovi-
nista con probabilidad 1-a. Esto implica que se trata de un juego
con informacion imperfecta e incompleta. La primera preferencia
de un «tipo» internacionalista es que ambos partidos voten «No» a
los créditos de guerra. El pago asociado a esta preferencia es «a».
Esta primera preferencia merece una justificacion con cierto deta-
lle. Asumo que dos partidos internacionalistas prefieren votar «No»
a los créditos de guerra no solo porque esto es conforme a sus prin-
cipios internacionalistas, sino, al menos por otras dos razones. En

Ficura 1.—El juego cuando ambos partidos juegan simultaneamente

N
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Chovinista Internacionalista
SFIO SFI0 SFIO SFIO
Chovinista Internacionalista Chovinista Internacionalista
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primer lugar, porque pensaban que esto seria el comienzo de una
serie de medidas en contra de la guerra. Por ejemplo, la «huelga ge-
neral internacional». El debate sobre la huelga general internacional
se originé en la socialdemocracia europea tras la revolucién rusa de
1905. Por ejemplo, en el Congreso de Jena del SPD de 1906, Bebel ad-
miti6 la posibilidad de la huelga general como instrumento revolu-
cionario (Mandel, 1978: 42). En el Congreso de Sttutgart de la Inter-
nacional de 1907, la huelga general contra la guerra fue oficialmente
propuesta por la delegacion francesa (Kriegel y Becker, 1964: 11). En
el Congreso de Copenhague de 1910, Vaillant y Keir Hardie propu-
sieron como medida contra la Guerra «una huelga de los trabajado-
res, principalmente en las industrias bélicas y de transporte» (Krie-


file:///fio____

188 FRANCISCO HERREROS VAZQUEZ

gel, 1985: 785). En el Congreso de la SFIO previo a la guerra, cele-
brado los dias 15 y 16 de Julio de 1914, la cuestién principal a de-
batir fue el problema de la organizacién de la «huelga general a ni-
vel internacional» en defensa de la paz (Rebérioux, 1985: 791). La
mayoria de los delegados vot6 a favor de una mocién presentada
por Jaurés defendiendo la huelga general como la mejor manera de
evitar la guerra (Kriegel y Becker, 1964: 42). El SPD y la SFIO sabian
que su voto en contra de los créditos de guerra no supondria el re-
chazo de la propuesta en el Reichstag y la Asamblea Nacional fran-
cesa. Aunque el SPD era el mayor partido en el Reichstag, s6lo ob-
tuvo el 34 por 100 de los votos en las elecciones parlamentarias de
1912 (110 escanos de un total de 397). La SFIO era mucho mas débil
(16.8% de los votos en las elecciones generales de 1914 (Sasson
1997: 10)). Un voto negativo coordinado contra los créditos de gue-
rra podria mas bien ser interpretado como un primer paso en la con-
vocatoria de huelgas y manifestaciones contra la guerra®. Otro be-
neficio posible asociado a un voto coordinado en contra de la guerra
lo podemos encontrar en Rosa Luxemburgo (1978: 96). Segiin Rosa
Luxemburgo, aunque un voto negativo tendria malas consecuencias
para los partidos socialistas a corto plazo, a largo plazo tendria ré-
ditos positivos en términos de apoyo de los trabajadores. Pensaba
que en pocos meses los trabajadores se cansarian de la guerra (un
argumento que, de hecho, demostro6 ser acertado), y que el rechazo
inicial a la guerra por parte de los socialistas seria en ese momento
una fuente de legitimidad politica para la socialdemocracia.

Por tanto, o bien por coherencia internacionalista, por conside-
rarlo un primer paso en una serie de medidas coordinadas en contra
de la Guerra, o pro beneficios futuros, un voto negativo coordinado
era la primera preferencia de un partido de tipo internacionalista.
No obstante, este voto en contra del gobierno implicaba costes (los
partidos socialistas esperaban unos costes que iban desde presio-
nes informales a la ilegalizacion?®), costes que se reflejan en la sus-
traccion de —c al rédito a.

El rango de las otras preferencias de un partido de tipo interna-
cionalista depende del valor que se adjudique a sus principios in-

2 Los lideres socialistas sabian que la oposicién a la guerra requeria un voto ne-
gativo conjunto. En el ultimo Congreso de la SFIO antes de la Guerra, Jaurés declaré
que las accién de los trabajadores en contra de la guerra imperialista debia estar
coordinada a nivel internacional (Kriegel y Becker, 1964: 80).

3 Parece ser que después de las manifestaciones socialistas contra la Guerra a
finales de julio, el Kaiser declar6 que «Esos socialistas estan llevando a cabo una
agitacion antimilitarista en las calles. Esto no debe ser tolerado. Si esto continua,
proclamaré la ley marcial y mandaré a los lideres, a todos esos malditos, a la car-
cel» (Rees, 1967). Al mismo tiempo, Messimy, el Ministro francés de la guerra, de-
claro, refiriéndose a las manifestaciones socialistas contra la guerra: «<Denme la gui-
llotina y garantizo la victoria» (Kriegel y Becker, 1964: 98-99).
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ternacionalistas en comparacion con los costes de votar contra el
gobierno. Si el otro partido vota «Si» a los créditos de guerra, prefe-
rira votar «Si» si teme los costes de votar contra el gobierno (reco-
gidos, como ya sabemos, en el parametro —c) mas que los costes
de votar en contra de sus principios internacionalistas, recogidos en
el parémetro —r. Preferira votar «No» si concede mas valor a sus
principios internacionalistas, es decir, si —r < —c. En cada caso, los
costes —c 0 —r se detraen del rédito b. Este es el rédito cuando no
hay un voto coordinado en contra de la guerra. Esto implica, por
ejemplo, la imposibilidad de poner en practica las medidas coordi-
nadas contra la guerra, como por ejemplo la huelga general.

Hasta ahora he explicado las preferencias del tipo internaciona-
lista. En cuanto al tipo chovinista, su primera preferencia es votar
a favor de la guerra. Esto es indiferente de la decisiéon del otro par-
tido. Con independiencia de si el otro partido vota «Si» o «No» a los
créditos de guerra, este tipo de partido esta mejor votando «Si».
Esta preferencia tiene aparejada un rédito «a» para este tipo de par-
tido. Su segunda preferencia es que sdlo él vote a favor de los cré-
ditos de guerra. En ese caso, experimentara los costes de votar en
contra del gobierno, recogidos en el parametro —c, pero, al menos,
el esfuerzo de guerra no se veria obstaculizado porque no habria
una accioén coordinada en contra de la guerra. Su ultima preferen-
cia, con un rédito de b-c es la coordinacion con el otro partido en
un voto negativo a los créditos de guerra.

Sean p(S;srio), 1-P(Sisrio) las probabilidades de que una SFIO in-
ternacionalista asigna a votar Si y No, respectivamente; p(Scy. srio),
1-p(Sch. sri0) las probabilidades que una SFIO chovinista asigna a vo-
tar Si y No respectivamente; p(S;spp), 1-p(S;spp), las probabilidades
que un SPD internacionalista asigna a votar Si y No, respectiva-
mente; y, finalmente, p(Scy. spp), 1-P(Sch. spp), 1as probabilidades que
un SPD chovinista asigna a votar Si y No, respectivamente.

Es facil calcular que, para la SFIO chovinista, p(Sch spo)= 1, y 1-
P(Sch. sro)= 0, y que, para el SPD chovinista p(Scy, spp)= 1y 1-p(Scp.
spp)= 0. La decision de los tipos internacionalistas depende de con-
sideraciones estratégicas. Los valores de «Si» y «No» para el SPD in-
ternacionalista son los siguientes:

Si.spp = b-r e))
N; spp = (1-2)* p(Sch. sr0) (b-¢) + (1-2)* (1-p(Sch. sro))
(a-c) + a* p(S;.spi0) (b-0)+ a* (1-p(S;. sro)) (a-c) @)

Los valores de «Si» y «No» para la SFIO internacionalista son los
siguientes:
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Sy spi0 = br &)
Ni. sri0 = (1-)* p(Sch, spp) (b-¢) + (1-)* (1-p(Sch. spp))
(@c) +j* pSrspp) (b-0)+ j* (1-p(S; spp)) (a-¢) 4

El SPD internacionalista votara «No» si a> (c-r)/(a-b), y la SFIO in-
ternacionalista votara «No» si j> (c-r)/(a-b). La SFIO chovinista vo-
tara «Si» a los créditos de guerra, igual que el SPD chovinista.

Prueba

Supéngase que p(S; sro) = 0, y que 1— p(S; spo) = 1. Entonces, da-
dos (1) y (2), el SPD internacionalista votara «No» a los créditos de
guerra si a> (c-r)/(a-b). Si este es el caso, entonces p(S; spp) =0, y 1-
p(S; spp) =1. Dados (3) y (4), la SFIO internacionalista votara «No» a
los créditos de Guerra si j> (c-r)/(a-b).

Es decir, ambos partidos votarian en contra de los créditos si r
es muy alto comparado con c. Esto significa que si votar en contra
de los principios internacionalistas es mas costoso para los parti-
dos que votar contra el gobierno, entonces votaran en contra de los
créditos de guerra. Este resultado es conforme con la explicaciéon
habitual: votaron a favor de los créditos de guerra porque no eran
lo suficientemente internacionalistas. Pero el resultado también es
conforme con el argumento presentado en esta seccion. Asimase,
por ejemplo, que el coste de votar en contra del gobierno es muy
alto (por ejemplo, el partido es declarado ilegal y sus lideres son
detenidos). Es razonable pensar que un partido internacionalista
consideraria estos costes mayores que los de votar en contra de
sus principios internacionalistas (es decir, r). No obstante, incluso
si se da este caso, un partido internacionalista habria votado en
contra de los créditos de guerra si a y j fuesen lo suficientemente
altos, es decir si tuviesen la suficiente confianza en las preferencias
internacionalistas del otro partido. Si esta confianza es baja, incluso
si la diferencia entre el coste de votar en contra del gobierno y el
coste de votar contra sus propios principios internacionalistas es
muy escasa, votarian a favor de los créditos de guerra. La explica-
cién habitual asume que, dado que votaron en contra de los crédi-
tos de guerra, eran chovinistas. Este modelo muestra que podian
haber sido internacionalistas y, no obstante, votar a favor de los
créditos de guerra. Se enfrentaban a un problema de coordinacién
exacerbado por su falta de informacioén y confianza hacia el otro
partido. Ambos eran internacionalistas, pero votarian en contra de
los créditos de guerra sélo si el otro hacia lo mismo. Pero no sabian
si el otro partido era internacionalista o no. Necesitaban confiar en
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el tipo del otro partido para conseguir un voto negativo conjunto.
Votaron «Si» porque no solucionaron su problema de coordinacion,
en gran medida porque no confiaban lo suficiente en el otro. De he-
cho, hay cierta evidencia de esta falta de confianza, al menos desde
el lado francés. El movimiento obrero francés tenia una imagen ne-
gativa de los trabajadores alemanes, basada en estereotipos de una
sociedad prusiana militarista, imagen que en parte era compartida
por los socialistas franceses. La imagen francesa de los obreros ale-
manes era la de un ejército de soldados disciplinados y obedientes
con unos lideres autoritarios (Milner, 1990: 140, 236). En la misma
linea, en el Congreso de 1910 del sindicato socialista francés CGT,
Sassenbach, el delegado aleméan en el Congreso, atribuy¢ las dife-
rencias entre los movimientos obreros francés y alemas a una falta
de conocimiento mutuo (Milner, 1990: 173).

La cuestién es por qué no tomaron medidas para superar su pro-
blema de coordinacion mostrando al otro partido que eran inter-
nacionalistas. En la siguiente seccién presento dos posibilidades en
esa direccion. En primer lugar, una hipotética: cual habria sido el
resultado si un partido hubiese votado antes que el otro. En se-
gundo lugar, un caso real: por qué el envio de un representante del
SPD a Francia antes de la votacion en ambos paises de los créditos
de guerra no tuvo ningun efecto en la decision de la SFIO.

MALINTERPRETANDO LAS SENALES

Acabamos de ver como dos partidos socialistas con preferencias
internacionalistas y pacifistas pueden votar a pesar de todo a favor
de los créditos de guerra debido a problemas de coordinacién y
falta de confianza. Una forma de mitigar el problema de la confianza
es enviando seiales al otro partido acerca de su propio tipo. Quiza
los partidos socialistas podrian haber escapado a su dilema si uno
de ellos hubiera votado primero. En ese caso, habria votado contra
los créditos de guerra mostrando al otro partido una sefal induda-
ble de sus preferencias internacionalistas.

A continuacion, presento un modelo en el que uno de los parti-
dos —en este caso, la SFIO— vota primero. Es un juego con infor-
macion perfecta y completa y con incertidumbre acerca del tipo del
SPD. Cuando la SFIO decide en qué sentido votar, no sabe si el SPD
es internacionalista o chovinista.
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Ficura 2.—El juego cuando un partido vota primero

SFIO

Internacionalista Internacionalista

Si No
(b, O, (br, (b-r, (b-c, (ac, (b, (a,
b-r) b-c) a) a<c) br) ac) a) b<)

Por tanto, la SFIO vota primero. Tiene que decidir si votar «Si» o
«No» a los créditos de guerra. A continuacién, un movimiento de na-
turaleza determina con probabilidad ¢ si el SPD es internaciona-
lista, y con probabilidad 1-¢ si es chovinista. Las preferencias son
las mismas que en el juego anterior.

El valor de las dos estrategias de la SFIO, dada racionalidad se-
cuencial, es el siguiente:

Votar Si= b-r ®)

Votar No= ¢ (a-c)+(1-p) (b-c) (6)

Siendo p(Ssro) la probabilidad de que la SFIO vote «Si» y 1-p(Ss.
rio) 1a probabilidad de que la SFIO vote «No», los valores de los mo-
vimientos del SPD internacionalista son los siguientes:

Votar Si= b-r ©)

Votar No= p(Ssfi0) (b-¢) + 1-p(Sspo) (a-c) ®

Los valores de los movimientos del SPD chovinista son los si-
guientes:

Votar Si= a €))

Votar No= p(Yspo) (a-¢) + 1-p(Ysro) (b-¢) (10)

Un equilibrio de este juego es aquel en el que el SPD vota «No» a
los créditos de guerra cuando ¢ > (c-r)/(a-b), la SFIO internaciona-
lista vota «No» a los créditos de guerra si —r > —c, y la SFIO cho-
vinista vota «Si» a los créditos de guerra.
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Prueba

Dados (5) y (6), el valor de votar en contra de los créditos de gue-
rra es mayor para la SFIO que el valor de votar a favor de los cré-
ditos de guerra cuando j > (c-r)/(a-b). Si esto es asi, entonces p(Ys
fo)= 0, ¥ 1-p(Yspo) = 1. Dados (7) y (8), la SFIO internacionalista
votara «No» a los créditos de guerra si a-b > c-r. Dados (9) y (10),
votar «Si» a los créditos de guerra es la estrategia dominante para
el SPD chovinista.

Este resultado no supone ninguna mejora para la causa interna-
cionalista en comparacion con el primer juego. En este caso, la de-
cision del SPD es mas sencilla. Tras observar el voto de la SFIO,
tiene una senal del tipo de la SFIO. Si la SFIO vota «No» a los crédi-
tos de guerra, el SPD puede estar seguro de que la SFIO es interna-
cionalista. Si ha votado «Si» a los créditos de guerra, puede malin-
terpretar la seial, dado que tanto el tipo internacionalista como el
chovinista podrian votar a favor de los créditos de guerra, dado un
valor lo suficientemente alto de c (el coste de votar contra el go-
bierno) en comparacién con r (el coste de votar en contra de los
principios internacionalistas) en el caso del tipo internacionalista.
No obstante, un resultado posible podria ser el siguiente: la SFIO
tiene que tener en cuenta cuando toma su decision cual es el tipo
del SPD. Sup6ngase que piensa que el SPD es internacionalista con
probabilidad a < (c-r)/(a-b), votara «No» a los créditos de guerra.
Viendo este voto, el SPD también votara «Si» a los créditos de gue-
rra, a menos que valore sus principios internacionalistas mucho en
comparacion con los costes de votar contra el gobierno.

Por tanto, en caso de que un partido hubiese votado primero, las
cosas podrian haber sido exactamente las mismas. Sin la suficiente
confianza acerca del tipo del otro partido, la SFIO podria haber vo-
tado a favor de los créditos de guerra, y, consiguientemente, el SPD
podria haber hecho lo mismo, aunque ambos partidos fuesen paci-
fistas e internacionalistas.

Consideraré a continuacion una segunda forma de superar el di-
lema de los partidos socialdemocratas. Es el caso en el que uno de
los partidos envia un representante al otro para coordinar un voto
negativo a los créditos de guerra. Mientras que el primer caso era
hipotético, éste fue real.

El 1 de agosto, la ejecutiva y el grupo parlamentario del SPD en-
viaron un representante, Herman Miiller, a Paris. Tenia instruccio-
nes de buscar apoyo francés para un rechazo a los créditos de gue-
rra. Ese mismo dia, se reunié con los diputados de la SFIO en el
Palais Bourbon. Les asegur6 que el SPD no apoyaria los créditos de
guerra si la SFIO hacia lo mismo (Kirby, 1986: 28-29).

El envio de un representante podria ser interpretado como una
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sefal del SPD acerca de su tipo. Era una forma de indicar al grupo
parlamentario de la SFIO sus preferencias internacionalistas. Esta
idea se recoge en el juego de la figura 3.

En este juego, un movimiento de naturaleza determina la proba-
bilidad de que el que envia la sefal (el SPD) sea internacionalista
() o chovinista (1-@). Después, el SPD decide si enviar o no un re-
presentante. Se asume que, si el SPD es internacionalista y envia un
representante, su intencion es votar en contra de los créditos de
guerra, mientras que si es chovinista, su intencién es sélo engafar
a la SFIO. Después la SFIO decide si votar a favor o en contra de los

Ficura 3.—El juego cuando un partido envia un representante al otro

Internacionalista Chovinista

g

Enviar un No enviar Enviar un No enviar

(b+d)-, (a+d)-c, (b, (a<c, (a+d, (a+d, (a, (a,
br) a<) b-r) a<) b-r) b-c) br) b-c)

créditos de guerra. Las preferencias son las mismas que en los dos
juegos anteriores, excepto la adicion de un nuevo parametro, d.
Este parametro recoge los réditos de enviar un representante. Las
justificaciones de los partidos socialistas para votar a favor de los
créditos de guerra van desde la «defensa de la Francia Republicana»
y de la «civilizada Alemania contra el despotismo ruso» hasta el ar-
gumento de que habian hecho todo lo posible para evitar la guerra.
El nuevo pardmetro intenta recoger este segundo argumento. En-
viar un representante tiene un pago per se, en términos de una po-
sible justificacion de ese tipo. Esto no significa que enviar un re-
presentante sea simplemente engaiar al otro partido. El SPD podia
mandar un representante por buenas razones internacionalistas y,
no obstante, beneficiarse en términos de una justificacion util de su
voto positivo si finalmente no se alcanzaba un voto negativo con-
junto. Si el SPD es chovinista, podia enviar un representante para
evitar responsabilidades por el estallido de la guerra, por ejemplo
porque considerase que la SFIO también era chovinista, y, por
tanto, que no habia un riesgo de que los socialistas franceses vo-
tasen en contra de los créditos de guerra tras recibir al represen-
tante aleman. Es, por lo tanto, un juego con informaciéon incompleta
e imperfecta.
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Sean p(SPD;QR), 1-p(SPDQR) las probabilidades de que el SPD
sea internacionalista y chovinista, respectivamente, si envia un re-
presentante, y p(SPD,QNR), 1-p(SPD;QNR) las probabilidades de
que el SPD sea internacionalista y chovinista, respectivamente, si
no envia un representante. Y sean p(NsgoRR), 1-p(Nsro2R) las pro-
babilidades de un voto negative y uno positive, respectivamente,
por parte de la SFIO tras el envio de un representante del SPD, y
P(NsroRNR), 1-p(Nsg022NR), las probabilidades de un voto negativo
y positivo, respectivamente, por parte de la SFIO sin que el SPD en-
vie un representante.

La SFIO tiene dos posibles acciones: votar «Si» o «No» a los cré-
ditos de guerra. El valor de ambas acciones para la SFIO es la si-
guiente:

Votar No = ¢*p(SPD,|R) (a-c) + ¢*p(SPD, é NR))
(ac) + (1-9)*(1-p(SPDy | R) (b-c) + (1-9)*(1-p(SPD; | NR))

(b-c) (

Votar Si = br 12)

El SPD internacionalista tiene dos acciones posibles: enviar un re-

presentante o no enviarlo. El valor de ambas acciones es el si-
guiente:

Enviar un representante = p(Ngpo |R)

((a+d)-c) + 1-p(Nsrio | R) ((b+d)-c) a3)
No enviar un representante = p(Nsgo | NR)
(ac) + l'chSFIOTNR) (b-c) 14

El SPD chovinista tiene disponibles las mismas dos acciones. El
valor de cada una de ellas es el siguiente:

Enviar un representante = a + d (15)
No enviar un representante = a (16)
El equilibrio pooling de este juego es el siguiente: (Enviar un re-

presentante, enviar un representante; Votar Si, Votar Si:j, 0), con j<
(cr)/(a-b) y d > 0. No hay un equilibrio separating con d> 0.
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Prueba

Dada la estrategia del SPD, las creencias de la SFIO acerca del tipo
del SPD son, de acuerdo con el teorema de Bayes, p(SPD;|R) =j, y
1-p(SPD; | R) = 1-p. Dadas estas creencias, y dados (11) y (12), la SFIO
votara Si siempre que p(SPD,QR)< (c-r)/(a-b), es decir, siempre que
j< (c-r)/(a-b). Las creencias fuera de la ruta de equilibrio son
p(SPD;|NR) = 0, 1-p(SPD; | NR) =1. Dada la estrategia de la SFIO, y da-
dos (13) y (14), enviara un representante si d > 0.

Una situacion en la cual el SPD internacionalista envia un repre-
sentante y el SPD chovinista no lo envia no es un equilibrio. En ese
caso, las creencias de la SFIO acerca del tipo del SPD serian, de
acuerdo con el teorema de Bayes, p(SPD; |R) =1, y 1-p(SPD,|R) = 0.
Dados (11) y (12), la SFIO votaria «No» a los créditos de guerra
cuando (a-b)> (c-r). Pero, dados (13) y (14), y dado d > 0, el SPD
chovinista cambiaria su estrategia y enviaria un representante. En
consecuencia, esto tampoco es un equilibrio.

El resultado de este juego implica que el envio de un represen-
tante no cambia las creencias previas de la SFIO acerca del tipo del
SPD. Intuitivamente, este resultado esta relacionado con la falta de
confianza en el tipo del SPD. Enviar un representante tiene pagos
per se para ambos tipos de SPD. En consecuencia, tras recibir a un
representante del SPD, Herman Miiller, la SFIO no sabia si el SPD era
internacionalista o era un SPD chovinista imitando el comporta-
miento de un tipo internacionalista.

CONCLUSION

Comencé este articulo con las explicaciones convencionales del
voto de los partidos socialistas en 1914 a favor de los créditos de
guerra. En las secciones anteriores, he mostrado que se puede pre-
sentar otra explicacién plausible. Los criticos de la decisién adop-
tada por el SPD y la SFIO asumieron que eran partidos chovinistas,
dado que, si hubiesen sido internacionalistas, habrian votado en
contra de los créditos de guerra. He defendido que hay cierta evi-
dencia para sostener que los partidos socialistas tenian en 1914
preferencias internacionalistas y pacifistas. He argumentado ade-
mas que esas preferencias no implicaban necesariamente un voto
negativo. Podian ser internacionalistas, y no obstante haber vo-
tado a favor de los créditos de guerra debido a falta de confianza
en el tipo del otro partido. Se enfrentaban a un dilema social, a un
problema de coordinaciéon. Aunque ambos partidos querian un
voto negativo conjunto contra los créditos de guerra, preferian vo-
tar a favor de los créditos de guerra si creian que el otro partido
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iba a votar en ese sentido. El envio de un representante aleméan a
la reunién del grupo parlamentario de la SFIO demuestra que in-
tentaron superar el dilema al que se enfrentaban. Pero, en dltima
instancia, las dificultades de coordinacién y la falta de confianza
prevalecieron.
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REesuMEN

Confianza y cooperacion: la socialdemocracia europea y la Primera
Guerra Mundial

En 1914, los partidos socialistas votaron a favor de los créditos
de guerra. Esta decision fue inesperada, dados sus compromisos
con el mantenimiento de la paz. Esta decision se ha explicado nor-
malmente recurriendo a las preferencias nacionalistas de los lide-
res socialistas. En este trabajo, se propone una hipétesis alterna-
tiva. Se emplea un modelo de teoria de juegos para explicar por qué
los partidos socialistas traicionaron sus compromisos anteriores a
la guerra. Se sostiene que la decisiéon de votar a favor de los crédi-
tos de guerra era compatible con unas preferencias pacifistas. El
modelo de teoria de juegos muestra que los partidos socialistas se
enfrentaron a un problema de coordinacién que no pudieron supe-
rar debido a falta de confianza en las preferencias pacifistas del otro
partido.
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