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“El artista sélo surge de si mismo, sélo es fiador de si mismo,
muere sin haber tenido hijos. Ha sido su propio rey, su propio
sacerdote, su propio Dios.”

Baudelaire

RESUMEN

El articuio sostiene que el intelectual posmoderno no aconseja, legisla ni profetiza ciertos poderes, al contrario, su
I ’ . ’ - 5 - . .« . . . .
labor mas que reinar es gobernarse a si mismo y a los otros. Formar al intelectual de hoy en el ejercicio de la justicia y

el pader es la tesis a defender.
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&Y cud! es la tarea del intelectual? En nuestros dias,
quizé sea una pregunta que equivoque, mas que
claridad, confusiones, cuando no mas preguntas
gue respuestas satisfactorias. Asi, entonces, pre-
guntarnos por la tarea del intelectual es también
preguntarnos ¢(Qué es ser intelectual??, y en caso
concreto ¢Cudl es su compromiso ético, social y po-
litico?

Intentaremos aqui, desde las ciencias humanas y
sociales, un acercamiento que puede ser, en el pla-
no mas simple, una lejania por cuanto lo que nos
embarga al momento, la tarea del intelectual, no
tiene referente de partida, es decir, no hay en nues-
tro tiempo mediado por la incertidumbre, el caos,
la relatividad, entre otros, una buena base sobre la
cual podemos inferir claridades que animen nues-
tra conciencia en el ejercicio de encuentro de res-
puestas a tan simples y, al mismo tiempo, complejas
preguntas.

Pero todo el tiempo no ha sido asi. En la antiglie-
dad, por ejemplo, la tarea del intelectual compren-
dia tres funciones: profetizar, legislar y aconsejar, y
las realizaba segtn la funcién correspondiente. La
tarea del intelectual profeta que se atestigua en el
Antiguo Testamento era la de anunciar la promesa
del Reino y denunciar las injusticias que se come-
tian, ya no en el paraiso sino en la tierra: “Lavense,
purifiquense! No me hagan el testigo de las malas
acciones, dejen de hacer el mal y aprendan a ser
el bien. Busquen la justicia, den sus derechos a los
oprimidos, hagan la justicia al huérfano y defiendan
a la viuda” (La Biblia Latinoamericana, 1995: 646).
En otras palabras, los intelectuales profetas, por ser
los mensajeros de los dioses, eran los seres valien-
tes capaces de desafiar a los poderosos para poner
su saber al servicio de los humanos; por tal razon,
al predicar “La Buena Nueva” (La Biblia Latinoame-

1 Se entiende por intelectual aquella persona que ha adquiri-
do un sabery al transmitirlo es capaz de transformar a otros
y a si mismo. En este sentido, un filésofo que pone a pensar a
‘sus discipulos, un médico que cura a sus enfermos y un poeta
que hace poesia son ejemplos de intelectuales.
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ricana, 1995: 717),2 cumplian el mandato divino,
pues, segun ellos, de nada sirve conocer la justicia si
no intentamos implantarla para establecer el orden
justo y servir el bien del pueblo.

Hacer las leyes para guiar a los hombres era el en-
cargo del fildsofo intelectual romano. Tal fue el caso
de Cicerdn (106-43 a. C), quien defendié la idea
de la existencia de una ley natural de caracteris-
tica universal y eterna que gobernara la vida de los
hombres y de los pueblos en todas las épocas. Se-
gun Ciceron:

Existe pues, una verdadera ley, la recta razén con-
gruente con la naturaleza, que se extiende a todos
los hombres y es constante y eterna; sus manda-
tos llaman al deber y sus prohibiciones apartan del
mal. Y no ordena ni prohibe en vano a los hombres
buenos ni influye a los malos. No es licito tratar de
modificar esta ley, ni permisible abrogarla parcial-
mente, vy es imposible anularla por entero. No es
una en Roma y otra en Atenas, una ahora y otra
después, sino una ley Unica, eterna e inmutable,
gue obliga a todos los hombres y para todos los
tiempos: y existe un maestro y gobernante comun
a todos, Dios, que es el autor, intérprete y juez de
esa ley y que impone su cumplimiento. Quien no
la obedezca huye de si mismo y de su naturaleza
de hombre, y por ello se hace acreedor a las penas

maximas, aungque escape a los diversos suplicios -

comunmente considerados como tales. (Cicerdn,
citado por Sabine. 1989: 145).

Finalmente, la funcién del fildsofo griego fue la de
aconsejar en el Agora el mejor gobierno de la polis
bajo los tres principios que son: parresia® (decir ver-

2 El profeta Isaias entiende por la “Buena Nueva” las buenas
noticias que anuncian la paz, que traen felicidad, que anun-
cian la salvacion y que dice a Sién: “Ya reina tu Dios”. lbid.,
p. 717.

3 “La democracia estd fundada por una politeia, una consti-
tucién, en la quel el demos, el pueblo, ejerce el poder, y en
la que cada uno es igual ante la ley. Tal constitucién, sin em-
bargo, estd condenada a otorgar igual lugar a todas las for-
mas de parresia, incluso a la peor. A causa de que la parresia
es otorgada incluso a los peores ciudadanos, la poderosa in-
fluencia de oradores malos, inmorales o ignorantes pueden
conducir a los ciudadanos a la tirania, o pueden, en otro caso
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dad), isegoria (igual derecho a hablar) e isonomia
(igual participacion en el poder). En consecuencia,
Platén comprendié que Unicamente la filosofia po-
dria tener éxito en el nuevo nacimiento del Estado,
porque el filédsofo era el Unico ser capaz de dar ra-
zones y argumentos definitivos para organizar una
republica justa y feliz. Al respecto, Eugenio Trias co-
menta- que:

De hecho, el filésofo piensa la ciudad: unificada
mentalmente todos los estamentos, todas las ac-
tividades, totaliza en su cabeza el cuerpo social.
Y en virtud de ese control mental y consciente
puede gobernar la ciudad. Entre tanto el artista
produce. Y en su versién mimética llega incluso a
producir en todas las direcciones, hasta el punto
de que parece ser todas las cosas. (1997: 66)

LOS INTELECTUALES MODERNOS

i

Se entiende por intelectuales universales a los re-
presentantes de la modernidad, cuyo papel fue
multiplicar los poderes politicos en beneficio de un
partido o movimiento®. Asi, por ejemplo, Hobbes
postuld el Leviatan; Locke, el liberalismo; Rousseau,
el contrato social; Kant, la asociacion universal de
los Estados; Martin Heidegger, el nacionalsocialis-
mo; Marx, la lucha de clases; Lenin, el determinis-

. mo social; Jean Paul Sartre, el estalinismo; Musso-

lini, el fascismo; Robert Nozick, el estado minimo o

poner en peligro.la ciudad. De ahi que la parresia pueda ser
peligrosa para la democracia misma. Visto asi, este problema
parece coherente y familiar, pero para los griegos el descu-
brimiento de este problema, de una antinomia necesaria en-

tre parresia- libertad de palabra y democracia, inauguré un -

largo y apasionado debate acerca de la naturaleza precisa de
las peligrosas relaciones que parecia existir entre democracia,

‘logos, libertad y verdad.” Cfr. FOUCAULT, M. La parresia y la

crisis de fas instituciones democrdticas. En: discurso y verdad
en la Antigua Grecia. Barcelona: Paidds, 2001. p. 111-112. Po-
demos distinguir dos tipos de parresiastes, los sofistas y los
filésofos, los primeros, dicen lo que el pueblo quiere escuchar,
para recibir aplausos y alabanzas; los otras en cambio, dicen
una verdad que amenaza a la mayoria, y por decir esa verdad
son exiliados, amenazados o muertos.

4 En nuestro tiempo podemos afirmar que el intelectual mo-
derno es, y sigue siendo el abogado de los derechos declara-

dos, tal es el caso de Martin Luther king y Mahondas Karam-

chad Gandhi.

ultraliberal. Aqui, el ideal platénico del filésofo rey
sigue vivo, porque el mundo no serd libre hasta que
los filésofos sean reyes. Este es, por asi decirlo, el
programa de los filésofos universales. Foucault, en
una entrevista, hizo énfasis en que el intelectual
universal es la conciencia de la universalidad y la
colectividad:

Durante mucho tiempo, el intelectual llamado “de
izquierda” ha tomado la palabra y se ha visto reco-
nocer el derecho de hablar en tanto que maestro
de la verdad y de la justicia. Se le escuchaba, o él
pretendia hacerse escuchar como representante
de lo universal. Ser intelectual, era ser un poco la
conciencia de todos. Pienso que se encontraba
aqui una idea tomada del marxismo, y de un mar-
xismo insipido: del mismo modo que el proleta-
riado por la necesidad de su posicién histérica, es
portador de lo universal (pero portador inmedia-
to, no reflexivo, poco consiente de si mismo), el in-
telectual, por su eleccién moral, tedrica y politica,
quiere ser portador de esta universalidad, pero en
su forma consciente y elaborada (Foucault, 1980:
183)

Frente a los intelectuales modernos, vale la pena
que nos detengamos en Karl Marx (1818-1883), por
haber generado tanta polémica en nuestro tiempo.
Podemos empezar preguntdndonos, ¢ Cémo plantea
laizquierda la concepcidon del poder?, y la respuesta
se da en términos represivos® pues el poder es si-
nénimo de manipulacién y restriccidon que excluye,

woa

“reprime”, “rechaza”, “censura”, “abstrae”, “disimu-
/14

la”, “oculta”; en otras palabras, es un mal que afecta
por naturaleza a los individuos y una clase.

La razén histdrica del marxismo la encontramos en
el factor econdmico, porque el poder estd subor-
dinado a la economia, a la explotacién econémica

5 Foucault entiende por “represién el de referirse oscuramen-
te a una teoria de la soberanfa que seria la de los derechos
soberanos del individuo; por el otro, el de poner en juego un
sistema de referencia psicoldgicas tomado en préstamo de las
ciencias humanas, es decir, el recurso a los discursos y a las
practicas que pertenecen al dominio disciplinario. Creo que la
nocién de represion, por critico que sea el uso que se requiere
hacer de ella, es aln una nocién juridico disciplinaria” Ibid,
p. 49.
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de una clase dominante sobre otra clase dominada.
Se puede plantear la funcionalidad econdmica del
poder en la medida en que el poder tendria, en su
sustancia, el rol de mantener al mismo tiempo las
relaciones de produccion y la dominacién de clases.

Seguin Marx, la estructura econémica de una socie-
dad es una instancia particular entre amos y escla-
vos, siervos y sefiores. Capitalistas y proletariados.
Para cada una de estas dualidades, y en todas las
épocas, las instituciones politicas y juridicas han es-
tado dirigidas por la clase dominante: los amos, los
sefiores, o los duefios de los modos de produccion.
Marx, en El manifiesto del partido comunista, preci-
sa: “En la antigua Roma hallamos patricios, caballe-
ros, plebeyos y esclavos; en la Edad Media sefiores
feudales, vasallos, maestros, oficiales vy siervos, v,
ademads, en casi todas estas clases todavia encon-
tramos gradaciones especiales” (Marx y Engels,
1976:111).

Una de las tesis que defiende Marx sobre la génesis
del Estado moderno es la de que éste se da cuan-
do el capitalista burgués ha explotado y alienado el
trabajo del obrero; lo hace trabajar mds de lo nece-
sario para quedarse con el excedente (plusvalia), y
asi, poder obtener mas capital: “El trabajo exceden-
‘te de un hombre se convierte en condicién de exis-
tencia de otros.” (Marx, El Capital. Citado por Roll
1978: 269) Para ilustrar mejor lo comentado, su-
pongamos que un obrero trabaja 9 horas diarias en
producir un articulo y sélo le han pagado 5 horas;
en este lapso de 9 a 5 horas es donde el capitalista
se enriquecera con las 4 horas no pagadas.

Continuando con lo anterior, la alienacién se pre-
senta cuando los obreros son reducidos a simples
mercancias, a valores de cambio y a productos de
su propio esfuerzo, llegando asi a la deshumani-
zacion, Marx anuncia: “Estos obreros, obligados a
venderse al detal, son una mercancia como cual-
quier otro articulo de comercio, sujeta, por tanto, a
todas las vicisitudes de la competencia, a todas las
fluctuaciones del mercado.” (Marx y Engels, 1976:117)
Pues bien, frente al problema de la explotacion y
‘alienacion, este autor propone su programa politi-
co, el cual, postula diez principios basicos. Veamos:
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1. Expropiacién de la propiedad territorial y em-
pleo de la renta de la tierra para los gastos de
Estado.

2. Fuerte impuesto progresivo
3. Abolicidon del derecho de herencia

4. Confiscacion de la propiedad de todos los emi-
grados y sediciosos

5. Centralizacién del crédito en manos del Estado
por medio de un Banco Nacional con Capital
del Estado y Monopolio exclusivo.

6. Centralizacidn en manos del Estado de todos
los medios de transporte.

7. Multiplicacion de las empresas fabriles perte-
necientes al Estado y de los instrumentos de
produccion, roturacion de los terrenos sin cul-
tivos y mejoramiento de las tierras, segun un
plan general.

8. Obligaciéon de trabajar para todos; organizaci-
6n de ejércitos industriales, particularmente
para la agricultura.

9. Combinacién de la agricultura y la industria;
medidas encaminadas a hacer desaparecer

gradualmente la diferencia entre la ciudad y el -

campo.

10. Educacidn publica y gratuita de todos los nifios;
~ abolicién del trabajo de éstos en las fabricas tal
como se practica hoy, régimen de educacién
combinado con la produccién material, etc.
(Marx y Engels, 1976:129).

Por todo lo anterior, Marx propone quitarle al capi-
talismo la propiedad de los instrumentos de produc-
cidn para que se traspasen, no en forma individual,
sino en forma colectiva, a los trabajadores; a cuyo
efecto deberdn socializarse la tierra, las materias
primas, las fabricas y las minas. Todos trabajaran
con un interés comun y el producto del trabajo de
todos sera repartido con las condiciones necesarias
de gasto, de ahi la frase de justicia “dar a cada uno
seglin sus necesidades”. Una vez destruido el capi-
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tal, las empresas andnimas pasaran a nombre del
Estado, al servicio de la masa proletariado. En este
sentido, Marx predijo que la clase capitalista seria
derrotada y suprimida por una revoluciéon mundial
de la clase obrera que culminaria con el estableci-
miento de una sociedad sin clases, un socialismo.
En otras palabras, que el capitalismo era sélo una
etapa final dentro de la transformacién social, y que
la humanidad se encaminaba al colectivismo, al es-
tado social, cuyo fin era proteger a la clase mas po-
bre y numerosa.

Para la sociedad sin clases se necesitaba una lucha
que debe iniciar el proletariado contra la burguesia,
pues, segin Marx “de todas las clases que hoy se
enfrentan con la burguesia, sélo el proletariado es
una clase verdaderamente revolucionaria” {Marx y
‘Engels, 1976:120) Ahora bien, con el fin de acabar con
la explotacidn y alcanzar la sociedad comunista, los
obreros deben realizar la revolucién, la cual consis-
te en que la clase trabajadora se toma el poder poli-
tico mediante la insurreccién armada, suprlmlendo
asi la propiedad privada.

Finalmente, se puede decir que la sociedad justa
e igualitaria llevada a cabo por las revoluciones de
Stalin en la antigua URSS (1917) y de Mao Tse Tung
en China (1949) termind en totalltarlsmo asi lo co-
menta Foucault:

Pienso que imaginar otro sistema, constituye to-
davia actualmente parte del sistema. Qué ha pa-
sado en la Unidn Soviética: las instituciones en
apariencia nuevas han sido concebidas a partir de

elementos tomados del sistema precedente. Re-.

construccion de un Ejército Rojo calcado sobre el
modelo zarista, vuelve al realismo artistico, a una
moral familiar tradicional: La Unidn Soviética ha
recaido en las normas inspiradas en la sociedad
burguesa del Siglo XIX, por utopia posiblemente
mads que por las preocupaciones de la realidad.
(Foucault, 1979: 42).

Asi, pues, los intelectuales universales se encarga-
ron de buscar los ideales modernos de justicia, li-
bertad y progreso porque crefan que la razén era la
Unica verdad y certeza del conocimiento. Se puede
afirmar entonces que la propuesta de los intelectua-

les modernos resoné en los programas politicos del
mundo occidental, tal fue el caso de Harry Truman,
que depositd su confianza en el proyecto moderno
del desarrollo, en cual suponia superar la pobreza,
la ignorancia y la economia agricola por educacién,
produccion y prosperidad para el mundo entero. Si-
gamos de cerca el discurso que pronuncié en 1944
para posesionarse como presidente de los Estados
Unidos:

Mas de la mitad de la poblacién del mundo vive
en condiciones cercanas a la miseria. Su alimen-
tacién es inadecuada, su vida econémica es pri-
mitiva y estd estancada. Su pobreza constituye un
obstaculo y una amenaza. Por primera vez en la
historia, la humanidad posee el conocimiento y
la capacidad para aliviar el sufrimiento de estas
gentes. Lo que tenemos en mente es un programa
basado en los conceptos de trato justo y demo-
cratico. Producir mds es la clave para la paz y la
prosperidad. (Escobar, 1999: 19).

Por otra parte, frente a los intelectuales que cre-
yeron en el discurso verdadero de la politica, caso
de Heideggery Sartre, podemos preguntarnos éPor
gué estos grandes pensadores que empezaron
atacando y criticando el poder terminaron fortale-
ciéndolo?, ¢éCémo, quienes quisieron optar por el
humanismo v la ilustracién en un existencialismo,
terminaron siendo pandpticos del poder? Sin em-
bargo, no vale la pena detenernos en una reflexion
moralista, mas bien, cabe preguntarse: éson fun-
ciones del intelectual en la actualidad las de pro-
fetizar, legislar y aconsejar? No. Las funciones han
cambiado, pero la responsabilidad en estos aspec-
tos se sigue sosteniendo, aunque quizd estemos lla-
mando intelectuales a charlatanes que presumen
en el ejercicio de legislar, profetizar o, cuando no,
fisgonear en el sano ejercicio de aconsejar. En este

‘sentido se propone analizar el compromiso del inte-

lectual especifico.
El intelectual posmoderno

El intelectual al cual nos debemos referir y al cual
debemos reclamar y, por que no, también aclamar,
es aquel que intenta crear desde su pensamiento
modos de subjetivacién, es decir, nuevas formas de
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habitar el mundo, mas alia de la forma y la sustan-
cia, de la practica y la teoria. Este intelectual, su-
gerido por Foucault, invita a los individuos a cons-
truirse a si mismos mediante una ética personal que
ellos deben inventar.

Ante todo, una invitacién a cuestionar la categoria
del sujeto, su supremacia, su funcién fundadora.
Luego, la conviccién de que tal operacion no ten-
dria ninglin sentido si permaneciese limitada a las
especulaciones; cuestionar el sujeto significaba
experimentar algo que conduciria a su destruccién
real, a su disociacién, a su explotacién, a su con-
version en algo muy distinto.(Foucault, 2001: 867)°

De eso se sigue a la practica de si, de aquellas éti-
cas grecolatinas que se conocieron con el nombre
de epiméleia heautoii (griego) o cura sui (latin), que
traduce “cuidado de si mismo”, no sean un simple
ideal filosofico sino una practica cotidiana concreta
para cuidar de si (ética); cuidar de otros (politica);
cuidar de las cosas (ciencia). En este sentido, el in-
telectual no es un contemplador de la realidad sino
un transformador, porque invita a la transformacion
de la subjetivacion.

En consecuencia, el intelectual que cuida de si debe
invitar a construir nuestra propia identidad, a ci-
mentar nuevos valores que guien nuestra vida, a ser
mas libres de lo que logramos imaginar, sin necesi-
dad de un fundamento exterior que nos imponga
cémo debemos actuar, pensar y obrar. De esta ma-
nera, nuestra vida es una obra de arte que brilla y
resplandece por si misma sin que nadie le atribuya
una categoria ajena. Al respecto Nietzsche, en La

- gaya ciencia, comenta: “pero nosotros queremos
ser lo que somos: los hombres Unicos incompara-
bles, los que se dan leyes a si mismos, los que se
crean a sf mismos”(1949:335).

6 D’abord, une invitation d remettre en question la catdgo-
rie du sujeto, sa suprématie, sa fonctién fondatrice. Ensuite,
la convictién qu” une telle opération n’ aurait eu aucun sens
si elle restait limitée aux spéculations; remettre en question le
sujet signifiait expérimenter quelque chose qui aboutirait d
sa destruction réelle,d sa dissociation, , ¢ son explosion, d son
retournement en tout autre chose. (traduccién al espafiol del
autor).
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Entonces, nuestra hermenéutica se puede circuns-
cribir en el horizonte foucaultiano, en el sentido de
renunciar al intelectual universal (“yo platdn soy la
verdad”) o al intelectual profesional, aquel que hace
muchas cosas en el afan de una razén simple: fama
y reconocimiento social; tal es el caso de hablar por
la radio, aparecer en la television, intervenir en la
politica, escribir en un periédico, dar una catedra
universitaria; en otras palabras, es este intelectual,
que habla mucho y piensa poco, el que debemos
cuestionar, pues no debemos negar que desde hace
algunas décadas nos preguntamos por el ejercicio
simple del intelectual comprometido con los mas
necesitados, con el ejercicio de la politica y de la
ciudadania, con el defensor de los derechos huma-
nos, con el que tiene obligacién moral con la socie-
dad vy sus integrantes. Palabras mas, palabras me-
nos, éddnde estd el intelectual profeta, legisladory
consejero?

Debemos considerar replantear la tarea elemental
del intelectual profesional y proponer, a cambio de
ello, el intelectual que cuida de si, cuya tarea sera
la de ser critico del presente, de lo que estd pasan-
do, de los hechos que nos determinan. Visto asi, el
intelectual debe problematizar los pequefios pro-
blemas, interrogar las evidencias y los postulados,

sucumbir a los habitos, maneras de pensar y actuar

del comdn de la gente, y, por qué no, de lo que no
es comun para la misma gente. Al respecto el fil6so-
fo francés destaca:

El intelectual no puede seguir desempefiando el
papel de dar consejos. El proceso, las tacticas,
los objetivos deben proporcionarselos aquellos
que luchan y forcejean por encontrarlos. Lo que
el intelectual puede hacer es dar instrumentos de
anélisis, y en la actualidad este es esencialmente
el papel del historiador. Se trata en efecto de te-
ner del presente una percepcion espesa, amplia,
que permita percibir dénde estan las lineas de
fragilidad, donde los puntos fuertes a los que se
han aferrado los poderes segiin una organizacion
que cumple ahora 150 afios, donde estos poderes
se han implantado. Dicho de otro modo, hacer un
croquis topografico y genealdgico de la batalla.
Ahi est4 el papel del intelectual. Y ciertamente no
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es decir: esto es lo que debéis hacer. (Foucault,
1979: 109).

Sin lugar a duda, la critica foucaultiana se ubica a
partir de una ruptura frente al intelectual universal
que dice a todos “esto es laverdad, esto es lo que
hay que hacer”. Contraria a esta afirmacion, la fun-
cién del intelectual especifico ha de ser la lucha con-
tra las formas del poder, alli donde éste es a la vez
el objeto y el instrumento del saber, de la verdad,
de la conciencia y del discurso. En otras palabras,
cuando se afirma que el papel del intelectual es ser
un topdgrafo, estd con ello indicando que los indi-
viduos en su libertad tomen resistencia. Veamos lo
que afirma el pensador nacido en Poitiers:

Los intelectuales se han habituado a trabajar no
en lo “universal”, en el “ejemplar”, en el “justo y
verdadero para todos”, sino en sectores especi-

sus condiciones de trabajo, o sus condiciones de
vida (la vivienda, el hospital, el manicomio, el la-
"boratorio, Ia universalidad, las relaciones familia-
res y sexuales). Han adquirido asi una conciencia
mucho mds inmediata y concreta de las luchas. Y

han encontrado problemas que eran determina-

dos, “no universales”, diferentes con frecuencia
del proletariado y de las masas. Y entre tanto se
han acercado realmente. Creo, por dos razones;
porque se trata de luchas reales, materiales, co-
tidianas, y porque encontraban.con frecuencia,
pero bajo una forma distinta, el mismo adversa-
rio que el proletariado, el campesino o las masas
{las multinacionales, el aparato judicial y policial,
la especulacién inmobiliaria, etc ), esto es lo que
llamaré intelectual “especifico”, por oposicion al
intelectual universal.(Foucault, 1979: 109).

Sin embargo, sefiala que la tarea del intelectual es-

pecifico es trabajar puntos concretos por los cuales

‘circula el poder: en los espacios de trabajo, en las

relaciones de pareja, en la intimidad, en el colegio,
en la fabrica, etc. Es en estos escenarios cotidianos
donde se deben dar las resistencias, de diferentes
maneras, ya sea de acuerdo a la estrategia del ad-
versario o el blanco del poder. Por tanto, la resis-
tencia debe ser movil, cambiante, violenta, lenta,
frontal, oscura, activa. Digamos con Foucault:

ficos, en puntos precisos en los que los situaban

Las formas de resistencia son variables: pueden ser
orgdnicas o espontaneas, pacificas o violentas, per-
manentes o esporadicas, colectivas o individuales.
Pero siempre, las resistencias suceden como res-
puestas especificas a los micropoderes, los cuales
existen interrelacionados en el marco mas amplio
constituido por el campo estratégico del poder.
(Foucault, citado por Ceballos, 2000: 41).

En otro apartado, Foucault comenta que la tarea del
intelectual especifico debe abordar, ademds de los

campos epistemoldgicos, los escenarios politicos y
cientificos:

Me parece que nos encontramos en un momen-
to en el que la funcion del intelectual especifico
debe ser elaborada, no abandonado, a pesar de
la nostalgia de algunos por los grandes intelectua-
les “universales” (tenemos necesidad, dicen, de
una filosoffa, de una visidn del mundo); basta con
pensar en los resultados importantes obtenidos
en psiquiatria: prueba que estas luchas locales y
especificas no han sido un error ni han conducido
a un callején sin salida. Se puede también decir
que el papel del intelectual especifico tendra que
ser cada vez mas importante a la medida de las
responsabilidades politicas, que de buen o mal
grado estd obligado a adoptar en tanto que fisico
nuclear, genetista, técnico de informatica, farma-
cblogo, etc. (Foucault, 1979: 187).

Ahora bien, el intelectual no debe seguir plantean-
do las preguntas concernientes a solucionar los
problemas, en el sentido de decir “esta es la Unica
solucién”, pues su funcién sera la de replantear con
maximo rigor posible los problemas, adentrarse en
ellos, hacerlos trabajar para la conciencia social y
no de su egoismo, debe demostrarlos y mostrarlos
en una complejidad clara que logre callar a los pro-
fetas, legisladores, y consejeros, en si, a todos los
que hablan por los otros y ante los otros. No se trata
entonces de encontrar soluciones sino también de
provocar dudas e incertidumbres con principios es-
tables, tampoco se trata de ver reformadores, me-
nos aun presidentes salvacionistas, que con su in-
sensata obligacién de decir “esto es lo que hay que
hacer” reproducen el mas perdido error del deseo.

Revista Facultad de Derecho. Ratio Juris Vol. 4 No. 9 (2009) / 169




Por otra parte, el intelectual que cuida de si, aquel
que invocamos al momento, debe lograr tener una
armonia entre el mundo de la vida y el mundo de
las ideas (muy cercano al académico), pues, contra-
rio a esta tesis, el intelectual contemporaneo afir-
ma conocer la verdad y por ello la impone, mientras
que en su vida y con ella es una persona desequili-
brada, injusta y muchas veces déspota, y en todo
‘momento egoista.

Asi pues, la funcién del intelectual no estd vinculada
al sistema juridico e institucional que rodea, deter-
mina y articula el universo de los discursos, no se
ejerce uniformemente, no se define por los actos
que realiza, y no se remite pura y simplemente a la
labor social. Tampoco es el intelectual profesional
que moldea la vida de los otros, ni dice a los demas
que han de hacer sin ninglin consenso para ello,
écon qué derecho lo haria? Por lo contrario, la ta-
rea del intelectual es plantear una critica de lo que
decimos, pensamos, sentimos, actuamos; es decir
con un ethos filoséfico que dé cuenta del presente,
de lo que estamos viviendo. En un breve texto so-
bre Kant llamado “¢Qué es la ilustracién?, (Foucault
2003:347) volvera a plantear una critica acerca de lo
que decimos, pensamos y actuamos, una ética per-
sonal para dar cuenta del “hoy”, delo que estd pa-
sando. En otras palabras, para responder équiénes
'somos en este momento de la historia?

En consecuencia, ilustraciéon no es solamente el
proceso por el cual los individuos verian garanti-
zada su libertad personal de pensamiento, sino la
“3ctitud de la modernidad”, un modo de relacién
con la actualidad. El fildsofo francés expone: “Por
consiguiente, en vez de querer distinguir “el perio-
do moderno”, de las épocas “pre” o “posmoderna”,
creo que mas valdria investigar como la actitud de
la modernidad, desde que se ha formado, se ha en-
contrado en lucha con actitudes de “contramoder-
nidad” (Foucault, 2003: 342).

Finalmente, el reto contemporaneo para el inte-
lectual posmoderno o especifico es una autocritica
que va mas alld de la critica social y racional, por-
que introduce a repensar su papel y desde alli ser
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un transformador novedoso de subjetividades. Su
tarea, en una palabra, serd la elaboracion critica de
si mismo. Asi como nuestro intelectual del Siglo XIX
estuvo vinculado al proyecto de la formacién de la
nhacidn y su representacion, y el Siglo XX a la cons-
truccién de ciudad, el del Siglo XXI estara a la “crea-
cién de si”, lo cual implica ciertas practicas subjeti-
vas que cada uno tiene que inventar.

CONCLUSIONES

No pretendo resumir lo que he dicho hasta el mo-
mento, del intelectual moderno y posmoderno,
simplemente se analizardn algunas preguntas para
una mayor comprension de la tarea del intelectual
actual y de la formacién del politico en el Alcibiades
de Platén.

En primer lugar, ¢deben los intelectuales estar con
el poder? La respuesta es no. En la historia de la hu-
manidad, cuando los intelectuales asumen el poder
como lo plantea Platén o los modernos, simplemen-
te se han vuelto otros mandatarios, o mandarines
como diria Chomsky, que manejan al pueblo desde
su posicién de tecndcratas o desde su posicion de
sabios. El verdadero intelectual no esta en el poder,
ni necesariamente contra el poder, simplemente
fuera del poder. El mismo Chomsky lo plantea asi:

¢Deben participar los intelectuales en el poder? eso
depende de la integridad del intelectual, generalmente
seras critico, porque muchas de las cosas que suceden
merecen criticas. Pero es muy dificil ser critico, si uno
forma parte de los circulos de poder. Por lo general, la
mejor posicién para un intelectual es estar comprome-
tido con las fuerzas populares que tratan de mejorar
las cosas. Pero ese es el tipo de intelectual que, como
el socialista estadunidense Eugene Debbs, terminaron

en la carcel. (Chomsky, 2004).

En segundo lugar, ¢es problema de los intelectuales
cambiar la conciencia de la gente? Desde Foucault
podemos afirmar que no, porque de lo que se trata
es de cambiar el régimen de verdad con que juegan

las ciencias sociales y humanas. Al respecto sostiene:

El problema politico esencial para el intelectual
no es criticar los contenidos ideoldgicos que es-
tarfan ligados a la ciencia, o de hacer de tal suer-
te que su préctica cientifica esté acompafiada de
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una ideologia justa. Es saber si es posible consti-
tuir una nueva politica de la verdad. El problema
no es “cambiar la conciencia” de las gentes o lo
que tiene en la cabeza, sino el régimen politico,
econdmico, institucional de fa produccién de la
verdad. No se trata de liberar la verdad de todo
sistema de poder, esto seria una quimera, ya que
la verdad es ella misma poder, sino de separar el
poder de la verdad, de las formas de hegemonia
(sociales, econémicas, culturales), en el interior
de las cuales funciona por el momento. (Foucault,
1980: 189).

Otra pregunta para reflexionar en nuestro tiempo
es ¢Qué pensadores son los profetas de la politica?
A pesar de que son muchos (entre ellos Habermas,
Dewey), llama la atencién Rorty porque, segtn él,
se avecina una crisis para todas las viejas democra-
cias industriales:

{

No creo que la cultura y las ideas tengan mucho
que hacer. La idea de solidaridad sobre la que es-
cribi sélo describia un escenario optimista acerca
de cémo América podria con el tiempo recupera-
se tras una revolucién fascista. Por lo que yo sé,
los fascistas ganaran otra vez; los dictadores se
guedaran para siempre.{Rorty, 2005: 167).

Se me puede decir que la propuesta de este ensayo
es muy idealista y poco realista, y que para ser in-
telectual poco importa la ética del cuidado de si, es

~mas, se puede enjuiciar que la gran mayoria de los

intelectuales como Sdcrates, Arthur Schopenhauer,
Rimbaud, Oscar Wilde, Mozart, Sartre, Baudelaire,
Julio Cortazar, Jorge Luis Borges nunca llevaron una
vida equilibrada entre lo publico y lo privado, sus
vidas muchas veces no fueron un ejemplo a seguir,
pero sin embargo contribuyeron a la humanidad sin
necesidad de ser éticos.

En fin, son muchas las criticas y preguntas que que-
‘dan sin resolver, por ejemplo. ¢Cémo han llegado

los valores de la autonomia, la libertad, el progreso,
la emancipacion en Colombia? ¢Qué beneficios tra-
jo para el mundo contemporaneo el planteamiento
de Carlos Marx a nivel sociopolitico? ¢ Nuestros uni-
versitarios si son verdaderos intelectuales? ¢Qué
debe y no debe hacer un intelectual? ¢Cual debe

ser la formacion del politico?, ¢Como debo pre-
pararme para gobernar de la mejor manera?, para
responder a esta ultima pregunta, tomaré el texto
el Alcibiades de Platdn, el cual nos recuerda que los
intelectuales deben gobernar la ciudad.

LA FORMACION DEL POLITICO EN EL
ALCIBIiADES DE PLATON.

“No hay que tocar lo que estd tranquilo”

Robert Walpole

Un politico carente de virtud estd condenado a
equivocarse y a fracasar en sus empresas, tanto pri-
vadas como publicas, a ser desgraciado y arrastrar
a sus conciudadanos a la desgracia. Esta tesis, fruto
de leer y releer El Alcibiades de Platén (Dialogos Vil
s.f:)7, supone que el buen politico debe prepararse,
‘en todos los elementos necesarios para practicar la
justicia y la sabiduria, quien no lo haga, est4 conde-
nado a cometer injusticias, guerras y malos gobier-
nos. Muestra de ello, fueron los politicos atenien-
ses, que carentes de la virtud cometieron todo tipo
de injusticias; asi lo presenta Platén, en el didlogo
entre Sécrates y Alcibiades:

Soc. jAy, Alcibiades, qué desgracia la tuyal Aunque
yo vacilaba en calificarla, sin embargo, como esta-
mos solos, debo hablar. Porque estds conviviendo
con la ignorancia, querido, con la peor de todas,
tal como te estd delatando nuestro razonamiento,
e incluso ti mismo. Por eso te lanzas a la politi-
ca antes de recibir formacién en ella. Y no eres tu
solo el que padece esta desgracia, sino también la’
mayoria de los que gestionan los asuntos de nues-
tra ciudad, excepto unos pocos, y entre ellos tal
vez tu tutor Pericles. (Id. 51)8

7. En este ensayo no se va discutir sobre la autenticidad del
dialogo de Platén, pero se supone que Platon lo escribié en
dos etapas, cuando Alcibiades es un joven de 20 afios, (ver nu-
meral, 1032-124b del texto) y la otra parte cuando Alcibiades
ya estd en la vejez. '

8 tbid., p. 51, Sdcrates insiste a Alcibiades que se debe ejerci-
tar y aprender lo que hay que saber para meterte en politica,
de lo contrario sera un mal gobernante.
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Vemos cdmo la franqueza de Socrates, golpea el or-
gullo de Alcibiades, que a pesar ser de buena fa-
milia, tener riquezas, y ser un joven apuesto, eraun
‘ignorante en politica, no estaba lo suficientemente
preparado para ejercer como es debido y razona-
blemente el poder. Alcibiades es el tipico politico
griego, que cree saber lo que en el fondo no sabe.
Sécrates por el contrario, es el maestro de la “pa-
rrresia” que critica las instituciones democraticas
y los politicos de su época, pero también se inte-
resa por formar al politico Alcibiades. Conocerse a
si mismo, es la primera técnica que le recomienda
para ser un excelente gobernante. Veamos:

En vista de ello, mi querido amigo, hazme caso a
mi y la maxima de Delfos “condcete a ti mismo”,
ya que tus rivales son éstos y no los que tu crees,
rivales a los gue no podriamos superar por otro
medio que con la aplicacion y el saber. Porque si
tU careces de estas dos cosas, también te veras
privado de llegar a ser famoso entre los griegos
y barbaros, 1o que, si no me equivoco, estds an-
siando mas que ninguna otra cosa en el mundo
(id, 61).

“Conocerse a si mismo” y cuidarse a si mismo cons-
tituyen de alglin modo un mismo paso. Cuidarse, es
renunciar a preocuparse de lo que no es de uno, es
decir de lo que se tiene o se quiere tener, las pose-
siones, la fama, o, de lo que estd a nuestro servicio,
como nuestro cuerpo, y por lo tanto es preocuparse
de lo que realmente somos, de nuestra alma. Prue-
ba de ello, asi como lo dice Socrates a Alcibiades,
es que en el didlogo entre dos seres es el alma que
habla al alma, y en el amor, es el alma que ama al
alma: te ama solamente aquel que ama tu alma,
porque no te dejara cuando tu cuerpo habra perdi-
do la flor de tu juventud. Veamos:

SOC. Entonces, mi querido Alcibiades, si el alma
esta dispuesta a conocerse a si misma, tiene que
mirar un alma, y sobre todo a la parte del alma
en la que reside su propia facultad, la sabiduria, o
cualquier otro objeto que se le parezca ® [...] ¢{Po-

9 Puede referirse al pensamiento escrito (Un libro) o bien a
los ordculos o cualquier tipo de revelaciones. Es una expresion
poco clara.
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driamos decir que hay algo mas divino que esta
parte del alma en el que reciben el saber y Ia ra-
z6n?

ALC. No podriamos.

SOC. Es que esta parte del alma parece divina, y
quien quiere que la mira reconoce todo lo que hay
de divino, un dios y una inteligencia, también se
conoce mejor a si mismo.[...] Sin duda, porque asi
como los espejos son mds claros, mas puros y mas
luminosos que el espejo de nuestros ojos, asi tam-
bién la divinidad es mas pura y mas luminosa que
la parte mejor de nuestra alma.

ALC. Parece que si, Socrates.

SOC Por consiguiente mirando la divinidad em-
pleamos un espejo mucho mejor de las cosas
humanas para ver la facultad del alma, y de este
modo nos vemos y nos conocemos a nosotros
mismos.

ALC. Si.

SOC. El conocerse a si mismo ¢No es lo que conve-
nimos que es la sabiduria moral?

ALC. Desde luego.

SOC. Y si no nos conociéramos a Nosotros mismos
si fuéramos juiciosos, épodriamos saber gue co-
sas nuestras son buenas y ¢cuales malas? (id, 81).

Aplicacion y saber, razén y sabiduria, es pues la di-
vinidad socratica indispensable para perfeccionar el
alma y el conocimiento de si mismo. La preocupa-
cién por las riquezas y las cosas hay que delegarlas
a otras personas. Si utilizamos estas maximas de co-
nocernos a nosotros mismos, se puede conocer a
nuestros enemigos, sin esta practica, somos como
Alcibiades, ignorantes con nuestros contrincantes.
Estudiemos: ‘

Cuando el nifo tiene siete afios, empieza a mon-
tar a caballo, toma lecciones de equitacién y co-
mienza a ir de caceria. Cuando alcanza dos veces
los siete afios, se hacen cargo de ellos los llama-
dos pedagogos reales, que son personas ya mayo-
res seleccionadas en niimero de cuatro entre los
mejores: el mas sabio, el mas justo, el mas pru-
dente y el mas valeroso. El primero de ellos en-
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sefia la ciencia de los magos de Zoroastro, hijo de
Horomasde, o sea el culto de los dioses; ensefia
también el arte de reinar. El justo ensefia a decir

la verdad durante toda la vida; el mas prudente,

a no dejarse dominar por ningun placer, para que
se acostumbre a ser libre y a comportarse como
un verdadero rey, sabiendo contener en primer
lugar sus instintos sin dejarse esclavizar por ellos.
El mas valeroso le hace intrépido y audaz, hacién-
dole ver que el temor es esclavitud (Id, 58) 1

Lo anterior nos lleva a plantear que sélo quien se
conoce a si mismo es capaz de ocuparse de la justi-
cia, esto lo podemos evidenciar al final del didlogo,

‘cuando Alcibiades decide mejor prepararse no para

el mando y el poder sino para ejercer la justicia y
la sabiduria'. Sin embargo, Alcibiades desconoce
équé es lo justo y como proceder justamente? No-
temos:

Alc. Yo creo, Sécrates, que los atenienses y los

- otros griegos raramente se preguntan qué es lo
justo y qué es lo injusto, pues piensan que tales
cosas son evidentes, y, dejando estos temas de
lado, examinan qué clases de actividades son Uti-
les. Porque yo creo que no es lo mismo lo juSto \%
lo util, pues muchos se beneficiaron cometiendo
grandes injusticias y, en cambio, otros, en mi opi-
nién, no sacaron beneficio de sus justas acciones”
(1d, 42)

10 Alcibiades recibié educacion de un criado initl de Pericles.

11 “pues esta es la situacién: voy @ empezar 2 preccuparme
de la justicia” Ibid., p. 84.

Si nos detenemos en la respuesta de Alcibiades so-
bre el concepto de la justicia, podemos afirmar que
lo justo es lo que no le conviene y no es Util al ser
humano; para ello Alcibiades, recuerda a Sécrates
que muchos fueron heridos o muertos por haber
ayudado a un compafero o a un familiar, mientras
que otros que no lo hicieron, debiendo hacerlo, re-
gresaron sanos y salvos? (Id, 45) Frente a este asun-
to, Socrates a través del razonamiento refutara la
idea de justicia de Alcibiades, porque segun él, no
hay nada mas bello, bueno y Util que socorrer a los
amigos o a los familiares muertos en un combate.
Quien obra bien, practica la justicia: “otra conside-
racién todavia: quienquiera que obra bien, éno es
también un hombre que se porta bien? (Id, 47)%
porque la buena conducta es bella, valiente y vir-
tuosa. “Soc. Entonces, de nuevo se nos muestra que
lo bello y lo bueno son la misma cosa” (Id, 47).

En resumen, los atenienses tienen preocupacién de
los asuntos publicos, de sus riquezas, y de su repu-
tacion, de sus cuerpos, de toda una serie de cosas
que no son ellos, pero no tienen el cuidado de ellos
mismos, es decir de la cualidad de su ser propio, de
su modo de ser: sincero o hipocratico, justo o injus-
to, leal o desleal. Sdcrates, por lo tanto, les invita a
realizar una conversacién hacia ellos, exactamente
a cambiar el objeto de su preocupacion, dejar sus
intereses personales para dedicarse a cada uno de
sus conciudadanos.

12 Portarse bien para Socrates es ser feliz.
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