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"'El artista sólo surge de sí mismo; sólo es fiador de sí mismo; 
muere sin haber tenido hijos. Ha sido su propio re'f¡ su propio 

sacerdote, su propio Dios.;¡ 
Baudelaire 

El artículo sostiene que el intelectual posmoderno no aconseja, legisla ni profetiza ciertos poderes, al contrario, su 
labor más que reinar es gobernarse a sí mismo y a los otros. Formar al intelectual de hoy en el ejercicio de la justicia y 
el poder es la tesis a defender. 
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intelectual? nuestros días, 
más 

confusiones, cuando no más preguntas 
satisfactorias. pre-

por la tarea del es también 
es ser intelectual? 1, y en caso 

social y po-

nues
encuentro de res

complejas 

tres profetizar, legislar y aconsejar, y 
las realizaba según la función La 
tarea profeta que se atestigua en el 

Testamento era la de anunciar la promesa 
y 

Latinoame-

1 Se entiende por intelectual aquella persona que ha adquiri
do un saber y al transmitirlo es capaz de transformar a otros 
y a sí mismo. En este sentido, un filósofo que pone a pensar a 
sus discípulos, un médico que cura a sus enfermos y un poeta 
que hace poesía son ejemplos de intelectuales. 
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ricana, 1995: el 
pues, según ellos, nada sirve conocer la justicia si 
no intentamos implantarla para establecer el 
justo y servir el bien del pueblo. 

Hacer las leyes para guiar a los hombres era el en
cargo del filósofo intelectual romano. fue el caso 
de Cicerón (106-43 a. quien defendió la 
de la existencia de una ley natural 
tica universal y eterna que 
hombres y de los pueblos en 
gún Cicerón: 

Existe pues, una verdadera ley, la recta razón con
gruente con la naturaleza, que se extiende a todos 
los hombres y es constante y eterna; sus manda
tos llaman al deber y sus prohibiciones apartan del 
mal. Y no ordena ni prohíbe en vano a los hombres 
buenos ni influye a los malos. No es lícito tratar de 
modificar esta ley, ni permisible abrogarla parcial
mente, y es imposible anularla por entero. No es 
una en Roma y otra en Atenas, una ahora y otra 
después, sino una ley única} eterna e 
que obliga a todos los hombres y para todos los 
tiempos: y existe un maestro y gobernante común 
a todos} Dios, que es el autor, intérprete y juez de 
esa ley y que impone su cumplimiento. Quien no 
la obedezca huye de sí mismo y de su naturaleza 
de hombre, y por ello se hace acreedor a las penas 
máximas, aunque escape a los diversos suplicios 
comúnmente considerados como tales. (Cicerón, 
citado por Sabine. 1989: 145). 

Finalmente, la función del la 
aconsejar en el Ágora el 
bajo los tres principios que son: parresía3 (decir ver-

2 El profeta lsaías entiende por la "Buena Nueva" las buenas 
noticias que anuncian la paz; que traen felicidad, que anun
cian la salvación y que dice a Sión: "Ya reina tu Dios". lbíd., 
p. 717. 

3 "La democracia está fundada por una politeia, una consti
tución, en la que el demos, el pueblo, ejerce el poder, y en 
la que cada uno es igual ante la ley. Tal constitución, sin em
bargo, está condenada a otorgar igual lugar a todas las for
mas de parresía, incluso a la peor. A causa de que la parresía 
es otorgada incluso a los peores ciudadanos, la poderosa in
fluencia de oradores malos~ inmorales o ignorantes pueden 
conducir a los ciudadanos a la tiranía, o pueden, en otro caso 
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dad), isegoría (igual derecho a hablar) e isonomía 
(igual participación en el poder). En consecuencia¡ 
Platón comprendió que únicamente la filosofía po
dría tener éxito en el nuevo nacimiento del Estado, 
porque el filósofo era el único ser capaz de dar ra
zones y argumentos definitivos para organizar una 
república justa y feliz. Al respecto, Eugenio Trias co
menta que: 

De hecho, el filósofo piensa la ciudad: unificada 
mentalmente todos los estamentos, todas las ac
tividades, totaliza en su cabeza el cuerpo social. 
Y en virtud de ese control mental y consciente 
puede gobernar la ciudad. Entre tanto el artista 
produce. Y en su versión mimética llega incluso a 
producir en todas las direcciones, hasta el punto 
de que parece ser todas las cosas. (1997: 66) 

LOS 1 NTELECTUALES MODERNOS 

Se entiende por intelectuales universales a los re
presentantes de la modernidad, cuyo papel fue 
multiplicar los poderes políticos en beneficio de un 
partido o movimiento4

• Así, por ejemplo, Hobbes 
postuló el Leviatán; Locke, el liberalismo; Rousseau, 
el contrato social; Kant, la asociación universal de 
los Estados; Martín Heidegger, el nacionalsocialis
mo; Marx, la lucha de clases; Lenin, el determinis
mo social; Jean Paúl Sartre, el estalinismo; Musso
lini, el fascismo; Robert Nozick, el estado mínimo o 

poner en peligro la ciudad. De ahí que la parresía pueda ser 
peligrosa para la democracia misma. Visto así, este problema 
parece coherente y familiar, pero para los griegos el descu
brimiento de este problema, de una antinomia necesaria en
tre parresía- libertad de palabra y democracia, inauguró un 
largo y apasionado debate acerca de la naturaleza precisa de 
las peligrosas relaciones que parecía existir entre democracia, 
logos, libertad y verdad." Cfr. FOUCAULT, M. La parresía y la 
crisis de las instituciones democráticas. En: discurso y verdad 
en la Antigua Grecia. Barcelona: Paidós, 2001. p. 111-112. Po
demos distinguir dos tipos de parresíastes, los sofistas y los 
filósofos, los primeros, dicen lo que el pueblo quiere escuchar, 
para recibir aplausos y alabanzas; los otros en cambio, dicen 
una verdad que amenaza a la mayoría, y por decir esa verdad 
son exiliados, amenazados o muertos. 

4 Eh nuestro tiempo podemos afirmar que el intelectual mo
derno es, y sigue siendo ei abogado de los derechos declara
dos, tal es el caso de Martín Luther king y Mahondas Karam

chad Gandhi. 

ultraliberal. Aquí, el ideal platónico del filósofo rey 
sigue vivo, porque el mundo no será libre hasta que 
los filósofos sean reyes. Este es, por así decirlo, el 
programa de los filósofos universales. Foucault, en 
una entrevista, hizo énfasis en que el intelectual 
universal es la conciencia de la universalidad y la 
colectividad: 

Durante mucho tiempo, el intelectual llamado 11de 
izquierda" ha tomado la palabra y se ha visto reco
nocer el derecho de hablar en tanto que maestro 
de la verdad y de la justicia. Se le escuchaba, o él 
pretendía hacerse escuchar como representante 
de lo universal. Ser intelectual, era ser un poco la 
conciencia de todos. Pienso que se encontraba 
aquí una idea tomada del marxismo, y de un mar
xismo insípido: del mismo modo que el proleta
riado por la necesidad de su posición histórica, es 
portador de lo universal (pero portador inmedia
to, no reflexivo, poco consiente de sí mismoL el in
telectual, por su elección moral, teórica y política, 
quiere ser portador de esta universalidad, pero en 
su forma consciente y elaborada (Foucault, 1980: 
183) 

Frente a los intelectuales modernos, vale la pena 
que nos detengamos en Karl Marx {1818-1883), por 
haber generado tanta polémica en nuestro tiempo. 
Podemos empezar preguntándonos, ¿Cómo plantea 
la izquierda la concepción del poder?, y la respuesta 
se da en términos represivos5 pues el poder es si
nónimo de manipulación y restricción que excluye, 
"reprime", "rechaza", "censura", "abstrae", 11disimu
la", u oculta"; en otras palabras, es un mal que afecta 
por naturaleza a los individuos y una clase. 

La razón histórica del marxismo la encontramos en 
el factor económico, porque el poder está subor
dinado a la economía, a la explotación económica 

5 Foucault entiende por "represión el de referirse oscuramen
te a una teoría de la soberanía que sería la de los derechos 
soberanos del individuo; por el otro, el de poner en juego un 
sistema de referencia psicológicas tomado en préstamo de las 
ciencias humanas, es decir, el recurso a los discursos y a las 
prácticas que pertenecen al dominio disciplinario. ·creo que la 
noción de represión, por crítico que sea el uso que se requiere 
hacer de ella, es aún una noción jurídico disciplinaria" lbíd, 
p. 49. 
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de una clase dominante sobre otra clase dominada. 
Se puede plantear la funcionalidad económica del 
poder en la medida en que el poder tendría, en su 
sustancia, el rol de mantener al mismo tiempo las 
relaciones de producción y la dominación de clases. 

Según Marx, la estructura económica de una socie
dad es una instancia particular entre amos y escla
vos, siervos y señores. Capitalistas y proletariados. 
Para cada una de estas dualidades, y en todas las 
épocas, las instituciones políticas y jurídicas han es
tado dirigidas por la clase dominante: los amos, los 
señores, o los dueños de los modos de producción. 
Marx, en El manifiesto del partido comunista, preci
sa: (/En la antigua Roma hallamos patricios, caballe
ros, plebeyos y esclavos; en la Edad Media señores 
feudales, vasallos/ maestros, oficiales y siervos, Y~ 

además, en casi todas estas clases todavía encon
tramos gradaciones especiales" (Marx y Engels, 

1976:111). 

Una de las tesis que defiende Marx sobre la génesis 
del Estado moderno es la de que éste se da cuan
do el capitalista burgués ha explotado y alienado el 
trabajo del obrero; lo hace trabajar más de lo nece
sario para quedarse con el excedente (plusvalíaL y 
así, poder obtener más capital: "El trabajo exceden-
te de un hombre se convierte en condición de exis
tencia de otros." (Marx, El Capital. Citado por Roll 
1978: 269) Para ilustrar mejor lo comentado, su
pongamos que un obrero trabaja 9 horas diarias en 
producir un artículo y sólo le han pagado S horas; 
en este lapso de 9 a S horas es donde el capitalista 
se enriquecerá con las 4 horas no pagadas. 

Continuando con lo anterior, la alienación se pre
senta cuando los obreros son reducidos a simples 
mercancías, a valores de cambio y a productos de 
su propio esfuerzo/ llegando así a la deshumani
zación, Marx anuncia: "Estos obreros, obligados a 
venderse al detal, son una mercancía como cual
quier otro artículo de comercio, sujeta, por tanto, a 1 

todas las vicisitudes de la competencia, a todas las 
fluctuaciones del mercado." (Marx y Engels/ 1976:117} 

Pues bien, frente al problema de la explotación y 
alienación, este autor propone su programa políti
co, el cual, postula diez principios básicos. Veamos: 
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l. Expropiación de la propiedad territorial y em
pleo de la renta de la tierra para los gastos de 

Estado. 

2. Fuerte impuesto progresivo 

3. Abolición del derecho de herencia 

4. Confiscación de la propiedad de todos los emi

grados y sediciosos 

S. Centralización del crédito en manos del Estado 

por medio de un Banco Nacional con Capital 

del Estado y Monopolio exclusivo. 

6. Centralización en manos del Estado de todos 

los medios de transporte. 

7. Multiplicación de las empresas fabriles perte

necientes al Estado y de los instrumentos de 
producción, roturación de los terrenos sin cul

tivos y mejoramiento de las tierras} según un 

plan general. 

8. Obligación de trabajar para todos; organizaci
ón de ejércitos industriales, particularmente 

para la agricultura. 

9. Combinación de la· agricultura y la industria; 

medidas encaminadas a hacer desaparecer 
gradualmente la diferencia entre la ciudad y el 

campo. 

10. Educación pública y gratuita de todos los niños; 

abolición del trabajo de éstos en las fábricas tal 
como se practica hoy, régimen de educación 

combinado con la producción material, etc. 
(Marx y Engels, 1976:129}. 

Por todo lo anterior, Marx propone quitarle al capi
talismo la propiedad de los instrumentos de produc

ción para que se traspasen, no en forma individual, 
sino en forma colectiva, a los trabajadores; a cuyo 

efecto deberán socializarse la tierra, las materias 

primas, las fábricas y las minas. Todos trabajarán 
con un interés común y el producto del trabajo de 

todos será repartido con las condiciones necesarias 

de gasto, de ahí la frase de justicia "dar a cada uno 
según sus necesidades". Una vez destruido el capi-
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tal, las empresas anónimas pasarán a nombre del 
Estado, al servicio de la masa proletariado. En este 
sentido, Marx predijo que la clase capitalista sería 
derrotada y suprimida por una revolución mundial 
de la clase obrera que culmiraría con el estableci
miento de una sociedad sin clases, un socialismo. 
En otras palabras, que el capitalismo era sólo una 
etapa final dentro de la transformación social, y que 
la humanidad se encaminaba al colectivismo, al es
tado social, cuyo fin era proteger a la clase más po
bre y numerosa. 

Para la sociedad sin clases se necesitaba una lucha 
que debe iniciar el proletariado contra la burguesía, 
pues, según Marx ({de todas las clases que hoy se 
enfrentan con la burguesía, sólo el proletariado es 
una clase verdaderamente revolucionaria" (Marx y 

Enge.ls, 1976:120) Ahora bien, con el fin de acabar con 

la explotación y alcanzar la sociedad comunista, los 
obreros deben realizar la revolución, la cual consis
te en que la clase trabajadora se toma el poder polí
tico mediante la insurrección armada, suprimiendo 
así la propiedad privada. 

Finalmente, se puede decir que la sociedad justa 
e igualitaria llevada a cabo por las revoluciones de 
Stalin en la antigua URSS (1917) y de Mao Tse Tung 
en China (1949) terminó en totalitarismo, así lo co
menta Foucault: 

Pienso que imaginar otro sistema, constituye to
davía actualmente parte del sistema. Qué ha pa
sado en la Unión Soviética: las instituciones en 
apariencia nuevas han sido concebidas a partir de 
elementos tomados del sistema precedente. Re
construcción de un Ejército Rojo calcado sobre el 
modelo zarista, vuelve al realismo artístico, a una 
moral familiar tradicional: La Unión Soviética ha 
recaído en las normas inspiradas en la sociedad 
burguesa del Siglo XIX, por utopía posiblemente 
más que por las preocupaciones de la realidad. 
(Foucault1 1979: 42). 

Así, pues, los intelectuales universales se encarga
ron de buscar los ideales modernos de justicia, li
bertad y progreso porque creían que la razón era la 
única verdad y certeza del conocimiento. Se puede 
afirmar entonces que la propuesta de los intelectua-

les modernos resonó en los programas políticos del 
mundo occidental, tal fue el caso de Harry Truman, 
que depositó su confianza en el proyecto moderno 
del desarrollo, en cual suponía superar la pobreza, 
la ignorancia y la economía agrícola por educación, 
producción y prosperidad para el mundo entero. Si
gamos de cerca el discurso que pronunció en 1944 
para posesionarse como presidente de los Estados 
Unidos: 

Más de la mitad de la población del mundo vive 
en condiciones cercanas a la miseria. Su alimen
tación es inadecuada, su vida económica es pri
mitiva y está estancada. Su pobreza constituye un 
obstáculo y una amenaza. Por primera vez en la 
historia, la humanidad posee el conocimiento y 
la capacidad para aliviar el sufrimiento de estas 
gentes. Lo que tenemos en mente es un programa 
basado en los conceptos de trato justo y demo
crático. Producir más es la clave para la paz y la 
prosperidad. (Escobar, 1999: 19). 

Por otra parte, frente a los intelectuales que cre
yeron en el discurso verdadero de la política, caso 
de Heidegger y Sartre, podemos preguntarnos ¿Por 
qué estos grandes pensadores que empezaron 
atacando y criticando el poder terminaron fortale
ciéndolo?, ¿Cómo, quienes quisieron optar por el 
humanismo y la ilustración en un existencialismo, 
terminaron siendo panópticos del poder? Sin em
bargo, no vale la pena detenernos en una reflexión 

moralista, más bien/ cabe preguntarse: ¿son fun
ciones del intelectual en la actualidad las de pro
fetizar, legislar y aconsejar? No. Las funciones han 
cambiado, pero la responsabilidad en estos aspec
tos se sigue sosteniendo, aunque quizá estemos lla
mando intelectuales a charlatanes que presumen 
en el ejercicio de legislar, profetizar o, cuando no, 
fisgonear en el sano ejercicio de aconsejar. En este 
sentido se propone analizar el compromiso del inte
lectual específico. 

El intelectual posmoderno 

El intelectual al cual nos debemos referir y al cual 
debemos reclamar y, por que no, también aclamar, 
es aquel que intenta crear desde su pensamiento 
modos de subjetivación, es decir} nuevas formas de 
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habitar el mundo, más allá de la forma y la sustan
cia, de la práctica y la teoría. Este intelectual, su
gerido por Foucault, invita a los individuos a cons
truirse a sí mismos mediante una ética personal que 

ellos deben inventar. 

Ante todo, una invitación a cuestionar la categoría 
del sujeto, su supremacía, su función fundadora. 
Luego, la convicción de que tal operación no ten
dría ningún sentido si permaneciese limitada a las 
especulaciones; cuestionar el sujeto significaba 
experimentar algo que conduciría a su destrucción 
real, a su disociación, a su explotación) a su con
versión en algo muy distinto.(Foucault, 2001: 867)6 

De eso se sigue a la práctica de sC de aquellas éti
cas grecolatinas que se conocieron con el nombre 
de epiméleia heautoü (griego) o cura sui (latínL que 
traduce "cuidado de sí mismo", no sean un simple 
ideal filosófico sino una práctica cotidiana concreta 
para cuidar de sí (ética); cuidar de otros {política); 
cuidar de las cosas (ciencia). En este sentido, el in
telectual no es un contemplador de la realidad sino 
un transformador, porque invita a la transformación 

de la subjetivación. 

En consecuencia, el intelectual que cuida de sí debe 
invitar a construir nuestra propia identidad, a ci
mentar nuevos valores que guíen nuestra vida, a ser 
más libres de lo que logramos imaginar, sin necesi
dad de un fundamento exterior que nos imponga 
cómo debemos actuar, pensar y obrar. De esta ma
nera, nuestra vida es una obra de arte que brilla y 
resplandece por sí misma sin que nadie le atribuya 
una categoría ajena. Al respecto Nietzsche, en La 
gaya ciencia, comenta: apero nosotros queremos 
ser lo que somos: los hombres únicos incompara
bles, los que se dan leyes a sí mismos, los que se 

crean a sí mismos"(1949:335). 

6 D'abord, une invitation á remettre en question la catágo
rie du sujeto, sa suprématie, sa fonctión fondatrice. Ensuite, 
la convictión qu' une te/le opération n' aurait e u aucun sens 
si elle restait limitée aux spéculations; remettre en question le 
sujet signífiait expérimenter que/que chose qui aboutirait á 
sa destruction réelle,á sa dissociation,, á son explosión, á son 
retournement en tout autre chose. (traducción al español del 
autor). 
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Entonces, nuestra hermenéutica se puede circuns
cribir en el horizonte foucaultiano, en el sentido de 
renunciar al intelectual universal (11YO platón soy la 
verdad") o al intelectual profesional, aquel que hace 
muchas cosas en el afán de una razón simple: fama 
y reconocimiento social; tal es el caso de hablar por 
la radio, aparecer en la televisión, intervenir en la 
política, escribir en un periódico, dar una cátedra 
universitaria; en otras palabras, es este intelectual, 
que habla mucho y piensa poco, el que debemos 
cuestionar, pues no debemos negar que desde hace 
algunas décadas nos preguntamos por el ejercicio 
simple del intelectual comprometido con los más 
necesitados, con el ejercicio de la política y de la 
ciudadanía, con el defensor de los derechos huma
nos, con el que tiene obligación moral con la socie
dad y sus integrantes. Palabras más/ palabras me
nos, ¿dónde está el intelectual profeta, legislador y 

consejero? 

Debemos considerar replantear la tarea elemental 

del intelectual profesional y proponer/ a cambio de 
ello, el intelectual que cuida de sí, cuya tarea será 
la de ser crítico del presente, de lo que está pasan
do, de los hechos que nos determinan. Visto así, el 
intelectual debe problematizar los pequeños pro
blemas, interrogar las evidencias y los postulados, 
sucumbir a los hábitos, maneras de pensar y actuar 
del común de la gente, y, por qué no, de lo que no 
es común para la misma gente. Al respecto el filóso

fo francés destaca: 

El intelectual no puede seguir desempeñando el 
papel de dar consejos. El proceso, las tácticas, 
los objetivos deben proporcionárselos aquellos 
que luchan y forcejean por encontrarlos. Lo que 
el intelectual puede hacer es dar instrumentos de 
análisis, y en la actualidad este es esencialmente 
el papel del historiador. Se trata en efecto de te
ner del presente una percepción espesa, amplia, 
que permita percibir dónde están las líneas de 
fragilidad, dónde los puntos fuertes a los que se 
han aferrado los poderes según una organización 
que cumple ahora 150 años, dónde estos poderes 
se han implantado. Dicho de otro modo, hacer un 
croquis topográfico y genealógico de la batalla. 
Ahí está el papel del intelectual. Y ciertamente no 
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es decir: esto es lo que debéis hacer. (Foucault1 

1979: 109). 

Sin lugar a duda, la crítica foucaultiana se ubica a 
partir de una ruptura frente al intelectual universal 
que dice a todos "esto es la ~verdad, esto es lo que 
hay que hacer". Contraria a esta afirmación, la fun
ción del intelectual específico ha de ser la lucha con
tra las formas del poder, allí donde éste es a la vez 
el objeto y el instrumento del saber, de la verdad, 
de la conciencia y del discurso. En otras palabras, 

cuando se afirma que el papel del intelectual es ser 
un topógrafo, está con ello indicando que los indi
viduos en su libertad tomen resistencia. Veamos lo 
que a·ñrma el pensador nacido en Poitiers: 

Los intelectuales se han habituado a trabajar no 
en lo "universal", en el "ejemplar", en el ajusto y 
verdadero para todos"} sino en sectores especí
ficos, en puntos precisos en los que los situaban 
sus condiciones de trabajo, o sus condiciones de 
vida (la vivienda, el hospital, el manicomio} el la
boratorio, la universalidad, las relaciones familia
res y sexuales). Han adquirido así una conciencia 
mucho más inmediata y concreta de las luchas. Y 
han encontrado problemas que eran determina
dos, uno universales", diferentes con frecuencia 
del proletariado y de las masas. Y entre tanto se 
han acercado realmente. Creo, por dos razones; 
porque se trata de luchas reales, materiales, co
tidianas, y porque encontraban con frecuencia} 
pero bajo una forma distinta, el mismo adversa
rio que el proletariado, el campesino o las masas 
(las multinacionales, el aparato judicial y policial, 
la especulación inmobiliaria, etc ), esto es lo que 
llamaré intelectual ((específico", por oposición al 
intelectual universai.(Foucault, 1979: 109). 

Sin embargo, señala que la tarea del intelectual es
pecífico es trabajar puntos concretos por los cuales 
circula el poder: en los espacios de trabajo, en las 
relaciones de pareja, en la intimidad, en el colegio, 
en la fábrica, etc. Es en estos escenarios cotidianos 

donde se deben dar las resistencias, de diferentes 
maneras, ya sea de acuerdo a la estrategia del ad
versario o el blanco del poder. Por tanto/ la resis
tencia debe ser móvil, cambiante, violenta, lenta, 
frontal, oscura, activa. Digamos con Foucault: 

Las formas de resistencia son variables: pueden ser 
orgánicas o espontáneas, pacíficas o violentas, per
manentes o esporádicas, colectivas o individuales. 
Pero siempre, las resistencias suceden como res
puestas específicas a los micropoderes, los cuales 
existen interrelacionados en el marco más amplio 
constituido por el campo estratégico del poder. 
(Foucault, citado por Ceballos, 2000: 41). 

En otro apartado/ Foucault comenta que la tarea del 
intelectual específico debe abordar, además de los 
campos epistemológicos, los escenarios políticos y 
científicos: 

Me parece que nos encontramos en un momen
to en el que la función del intelectual específico 
debe ser elaborada, no abandonado, a pesar de 
la nostalgia de algunos por los grandes intelectua
les "universales" (tenemos necesidad, dicen, de 
una filosofía, de una visión del mundo); basta con 
pensar en los resultados importantes obtenidos 
en psiquiatría: prueba que estas luchas locales y 
específicas no han sido un error ni han conducido 
a un callejón sin salida. Se puede también decir 
que el papel del intelectual específico tendrá que 
ser cada vez más importante a la medida de las 
responsabilidades políticas, que de buen o mal 
grado está obligado a adoptar en tanto que físico 
nuclear, genetista, técnico de informática, farma
cólogo, etc. (Foucault, 1979: 187). 

Ahora bien, el intelectual no debe seguir plantean
do las preguntas concernientes a solucionar los 
problemas, en el sentido de decir uesta es la única 

solución", pues su función será la de replantear con 
máximo rigor posible los problemas, adentrarse en 
ellos, hacerlos trabajar para la conciencia social y 
no de su egoísmo, debe demostrarlos y mostrarlos 
en una complejidad clara que logre callar a los pro
fetas, legisladores, y consejeros/ en sí, a todos los 
que hablan por los otros y ante los otros. No se trata 
entonces de encontrar soluciones sino también de 
provocar dudas e incertidumbres con principios es
tables, tampoco se trata de ver reformadores, me
nos aún presidentes salvacionistas, que con su in
sensata obligación de decir tiesto es lo que hay que 

hacer// reproducen el más perdido error del deseo. 
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Por otra parte, el intelectual que cuida de sí, aquel 
que invocamos al momento, debe lograr tener una 
armonía entre el mundo de la vida y el mundo de 
las ideas (muy cercano al académico), pues, contra
rio a esta tesis, el intelectual contemporáneo afir
ma conocer la verdad y por ello la impone, mientras 
que en su vida y con ella es una persona desequili

brada, injusta y muchas veces déspota, y en todo 

momento egoísta. 

Así pues, la función del intelectual no está vinculada 

al sistema jurídico e institucional que rodea, deter
mina y articula el universo de los discursos, no se 

ejerce uniformemente, no se define por los actos 

que realiza, y no se remite pura y simplemente a la 
labor social. Tampoco es el intelectual profesional 

que moldea la vida de los otros, ni dice a los demás 
que han de hacer sin ningún consenso para ello, 

¿con qué derecho lo haría? Por lo contrario, la ta

rea del intelectual es plantear una crítica de lo que 

decimos, pensamos, sentimos¡ actuamos; es decir 
con un ethos filosófico que dé cuenta del presente, 
de lo que estamos viviendo. En un breve texto so
bre Kant llamado "¿Qué es la ilustración?, (Foucault 

2003:347} volverá a plantear una crítica acerca de lo 
que decimos, pensamos y actuamos, una ética per
sonal para dar cuenta del uhoy", de lo que está pa

sando. En otras palabras, para responder ¿quiénes 

somos en este momento de la historia? 

En consecuencia, ilustración no es solamente el 

proceso por el cual los individuos verían garanti

zada su libertad personal de pensamiento, sino la 
{{actitud de la modernidad", un modo de relación 
con la actualidad. El filósofo francés expone: {/Por 

consiguiente, en vez de querer distinguir "el perío
do moderno", de las épocas "pre" o uposmoderna", 

creo que más valdría investigar como la actitud de 
la modernidad, desde que se ha formado, se ha en
contrado en lucha con actitudes de "contramoder

nidad/J (Foucault, 2003: 342). 

Finalmente, el reto contemporáneo para el inte

lectual posmoderno o específico es una autocrítica 

que va más allá de la crítica social y racional, por

que introduce a repensar su papel y desde allí ser 
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un transformador novedoso de subjetividades. Su 
tarea, en una palabra, será la elaboración crítica de 
sí mismo. Así como nuestro intelectual del Siglo XIX 

estuvo vinculado al proyecto de la formación de la 
nación y su representación, y el Siglo XX a la cons

trucción de ciudad, el del Siglo XXI estará a la "crea
ción de SÍ11

, lo cual implica ciertas prácticas subjeti

vas que cada uno tiene que inventar. 

CONCLUSIONES 

No pretendo resumir lo que he dicho hasta el mo

mento, del intelectual moderno y posmoderno, 

simplemente se analizarán algunas preguntas para 
una mayor comprensión de la tarea del intelectual 

actual y de la formación del político en el Alcibíades 

de Platón. 

En primer lugar, ¿deben los intelectuales estar con 

el poder? la respuesta es no. En la historia de la hu

manidad, cuando los intelectuales asumen el poder 
como lo plantea Platón o los modernos, simplemen
te se han vuelto otros mandatarios, o mandarines 

como diría Chomsky, que manejan al pueblo desde 

su posición de tecnócratas o desde su posición de 

sabios. El verdadero intelectual no está en el poder, 
ni necesariamente contra eL poder, simplemente 
fuera del poder. El mismo Chomsky lo plantea así: 

¿Deben participar los intelectuales en el poder? eso 
depende de la integridad del intelectual, generalmente 
serás crítico, porque muchas de las cosas que suceden 
merecen críticas. Pero es muy difícil ser crítico, si uno 
forma parte de los círculos de poder. Por lo general, la 
mejor posición para un intelectual es estar comprome
tido con las fuerzas populares que tratan de mejorar 
las cosas. Pero ese es el tipo de intelectual qUe, como 
el socialista estadunidense Eugene Debbs¡ terminaron 
en la cárcel. (Chomsky, 2004). 

En segundo lugar, ¿es problema de los intelectuales 

cambiar la conciencia de la gente? Desde Foucault 
podemos afirmar que no, porque de lo que se trata 

es de cambiar el régimen de verdad con que juegan 

las ciencias sociales y humanas. Al respecto sostiene: 

El problema político esencial para el intelectual 
no es criticar los contenidos ideológicos que es
tarían ligados a la ciencia, o de hacer de tal suer
te que su práctica científica esté acompañada de 
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una ideología justa. Es saber si es posible consti
tuir una nueva política de la verdad. El problema 
no es "cambiar la conciencia" de las gentes o lo 
que tiene en la cabeza, sino el régimen político, 
económico, institucional de la producción de la 
verdad. No se trata de liberar la verdad de todo 
sistema de poder, esto sería una quimera, ya que 
la verdad es ella misma poder, sino de separar el 
poder de la verdad, de las formas de hegemonía 
(sociales, económicas, culturales), en el interior 
de las cuales funciona por el momento. (Foucault, 
1980: 189). 

Otra pregunta para reflexionar en nuestro tiempo 
es ¿Qué pensadores son los profetas de la política? 

A pesar de que son muchos (entre ellos Habermas, 
Dewey), llama la atención Rorty porque, según él; 
se avecina una crisis para todas las viejas democra
cias industriales: 

No creo que la cultura y las ideas tengan mucho 
que hacer. La idea de solidaridad sobre la que es
cribí sólo describía un escenario optimista acerca 
de cómo América podría con el tiempo recupera
se tras una revolución fascista. Por lo qué yo sé, 
los fascistas ganarán otra vez; los dictadores se 
quedarán para siempre.(Rorty, 2005: 167). 

Se me pu~de decir que la propuesta de este ensayo 
es muy idealista y poco realista, y que para ser in

telectual poco importa la ética del cuidado de sí, es 

más, se puede enjuiciar que la gran mayoría de los 

intelectuales como Sócrates, Arthur Schopenhauer, 
Rimbaud, áscar Wilde, Mozart, Sartre, Baudelaire, 

Julio Cortázar, Jorge Luis Borges nunca llevaron una 

vida equilibrada entre lo público y lo privado, sus 

vidas muchas veces no fueron un ejemplo a seguir, 

pero sin embargo contribuyeron a la humanidad sin 
necesidad de ser éticos. 

En fin, son muchas las críticas y preguntas que que
dan sin resolver, por ejemplo. ¿Cómo han llegado 

los valores de la autonomía, la libertad, el progreso, 
la emancipación en Colombia? ¿Qué beneficios tra

jo para el mundo contemporáneo el planteamiento 

de Carlos Marx a nivel sociopolítico? ¿Nuestros uni

versitarios sí son verdaderos intelectuales? ¿Qué 
debe y no debe hacer un intelectual? ¿Cuál debe 

ser la formación del político?, ¿Cómo debo pre

pararme para gobernar de la mejor manera?, para 
responder a esta última pregunta, tomaré el texto 

el Alcibíades de Platón, el cual nos recuerda que los 
intelectuales deben gobernar la ciudad. 

lA FORMACIÓN DEl POLÍTICO EN El 
AlCIBÍADES DE PlATÓN. 

"No hay que tocar lo que está tranquilo" 
Robert Walpole 

Un político carente de virtud está condenado a 
equivocarse y a fracasar en sus empresas, tanto pri

vadas como públicas, a ser desgraciado y arrastrar 
a sus conciudadanos a la desgracia. Esta tesis, fruto 
de leer y releer El Alcibíades de Platón (Diálogos VIl 
s.f: ) 7, supone que el buen político debe prepararse, 

en todos los elementos necesarios para practicar la 

justicia y la sabiduría, quien no lo haga, está conde
nado a cometer injusticias, guerras y malos gobier
nos. Muestra de ello, fueron los políticos atenien
ses, que carentes de la virtud cometieron todo tipo 

de injusticias; así lo presenta Platón, en el diálogo 

entre Sócrates y Alcibíades: 

Soc. iAy, Alcibíades, qué desgracia la tuya! Aunque 
yo vacilaba en calificarla, sin embargo, como esta
mos solos, debo hablar. Porque estás conviviendo 
con la ignorancia; querido, con la peor de todas, 
tal como te está delatando nuestro razonamiento, 
e incluso tú mismo. Por eso te lanzas a la políti
ca antes de recibir formación en ella. Y no eres tú 
solo el que padece esta desgracia, sino también la 
mayoría de los que gestionan los asuntos de nues
tra ciudad, excepto unos pocos, y entre ellos tal 
vez tu tutor Pericles. (Id. 51)8 

7. En este ensayo no se va discutir sobre la autenticidad del 
diálogo de Platón, pero se supone que Platón lo escribió en 
dos etapas, cuando Alcibíades es un joven de 20 años, (ver nu
meral, 103ª-124b del texto) y la otra parte cuando Alcibíades 
ya está en la vejez. · 

8 lbíd., p. 51, Sócrates insiste a Alcibíades que se debe ejerci
tar y aprender lo que hay que saber para meterte en política, 

de lo contrario será un mal gobernante. 
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Vemos cómo la franqueza de Sócrates, golpea el or

gullo de Alcibíades, que a pesar ser de buena fa

milia, tener riquezas, y ser un joven apuesto, era un 

ignorante en política, no estaba lo suficientemente 

preparado para ejercer como es debido y razona

blemente el poder. Alcibíades es el típico político 

griego, que cree saber lo que en el fondo no sabe. 

Sócrates por el contrario, es el maestro de la "pa
rrresíaH que critica las instituciones democráticas 

y los políticos de su época, pero también se inte

resa por formar al político Alcibíades. Conocerse a 

sí mismo, es la primera técnica que le recomienda 

para ser un excelente gobernante. Veamos: 

En vista de ello, mi querido amigo, hazme caso a 
mí y la máxima de Delfos "conócete a ti mismo", 
ya que tus rivales son éstos y no los que tú crees, 
rivales a los que no podríamos superar por otro 
medio que con la aplicación y el saber. Porque si 
tú careces de estas dos cosas, también te verás 
privado de llegar a ser famoso entre los griegos 
y bárbaros, lo que, si no me equivoco, estás an
siando más que ninguna otra cosa en el mundo 
(Id, 61). 

({Conocerse a sí mismo" y cuidarse a sí mismo cons

tituyen de algún modo un mismo paso. Cuidarse, es 

renunciar a preocuparse de. lo que no es de uno, es 

decir de lo que se tiene o se quiere tener, las pose

siones, la fama, o, de lo que está a nuestro servicio, 

como nuestro cuerpo, y por lo tanto es preocuparse 

de lo que realmente somos, de nuestra alma. Prue

ba de ello, así como lo dice Sócrates a Alcibíades1 

es que en el diálogo entre dos seres es el alma que 

habla al alma, y en el amor, es el alma que ama al 

alma: te ama solamente aquel que ama tu alma, 

porque no te dejará cuando tu cuerpo habrá perdi

do la flor de tu juventud. Veamos: 

SÓC. Entonces, mi querido Alcibíades, si el alma 
está dispuesta a conocerse a sí misma, tiene que 
mirar un alma, y sobre todo a la parte del alma 
en la que reside su propia facultad, la sabiduría, o 
cualquier otro objeto que se le parezca 9 

[ ... ] ¿Po-

9 Puede referirse al pensamiento escrito (Un libro) o bien a 
los oráculos o cualquier tipo de revelaciones. Es una expresión 
poco clara. 
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dríamos decir que hay algo más divino que esta 
parte del alma en el que reciben el saber y la ra
zón? 

ALC. No podríamos. 

SÓC. Es que esta parte del alma parece divina, y 
quien quiere que la mira reconoce todo lo que hay 
de divino, un dios y una inteligencia, también se 
conoce mejor a sí mismo.[ ... ] Sin duda, porque así 
como los espejos son más claros, más puros y más 
luminosos que el espejo de nuestros ojos, así tam
bién la divinidad es más pura y más luminosa que 
la parte mejor de nuestra alma. 

ALC. Parece que sí, Só~rates. 

SÓC Por consiguiente mirando la divinidad em
pleamos un espejo mucho mejor de las cosas 
humanas para ver la facultad del alma, y de este 
modo nos vemos y nos conocemos a nosotros 
mismos. 

ALC. Sí. 

SÓC. El conocerse a sí mismo ¿No es lo que conve
nimos que es la sabiduría moral? 

ALC. Desde luego. 

SÓC. Y si no nos conociéramos a nosotros mismos 
si fuéramos juiciosos, ¿podríamos saber que co
sas nuestras son buenas y cuales malas? (Id, 81). 

Aplicación y saber, razón y sabiduría, es pues la di

vinidad socrática indispensable para perfeccionar el 

alma y el conocimiento de sí mismo. La preocupa

ción por las riquezas y las cosas hay que delegarlas 

a otras personas. Si utilizamos estas máximas de co

nocernos a nosotros mismos~ se puede conocer a 

nuestros enemigos~ sin esta práctica, somos como 

Alcibíades, ignorantes con nuestros contrincantes. 

Estudiemos: 

Cuando el niño tiene siete años, empieza a mon
tar a caballo, toma lecciones de equitación y co
mienza a ir de cacería. Cuando alcanza dos veces 
los siete años, se hacen cargo de ellos los llama
dos pedagogos reales, que son personas ya mayo
res seleccionadas en número de cuatro entre los 
mejores: el más sabio, el más justo, el más pru
dente y el más valeroso. El primero de ellos en-
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seña la ciencia de los magos de Zoroastro, hijo de 
Horomasde, o sea el culto de 1los dioses; enseña 
también el arte de reinar. El justo enseña a decir 
la verdad durante toda la vida; el más prudente, 
a no dejarse dominar por ningún placer, para que 
se acostumbre a ser libré y a comportarse como 
un verdadero rey, sabiendo contener en primer 
lugar sus instintos sin dejarse esclavizar por ellos. 
El más valeroso le hace intrépido y audaz, hacién
dole ver que el temor es esclavitud (Id, 58) 10 

Lo anterior nos lleva a plantear que sólo quien se 

conoce a sí mismo es capaz de ocuparse de la justi

cia, esto lo podemos evidenciar al final del diálogo, 

cuando Alcibíades decide mejor prepararse no para 

el mando y el poder sino para ejercer la justicia y 

la sabiduría 11
• Sin embargo, Alcibíades desconoce 

¿qué es lo justo y como proceder justamente? No
temos: 

Ale. Yo creo, Sócrates, que los atenienses y los 
otros griegos raramente se preguntan qué es lo 
justo y qué es lo injusto, pues piensan que tales 
cosas son evidentes, y, dejando estos temas de 
lado, examinan qué clases de actividades son úti
les. Porque yo creo que no es lo mismo lo justo y 
lo útil, pues muchos se beneficiaron cometiendo 
grandes injusticias y, en cambio, otros, en mi opi
nión, no sacaron beneficio de sus justas acciones" 
{Id, 42) 

10 Alcibíades recibió educación de un criado inútil de Pericles. 

11 "pues esta es la situación: voy a empezar a preocuparme 

de la justicia" lbíd., p. 84. 

Si nos detenemos en la respuesta de Alcibíades so

bre el concepto de la justicia, podemos afirmar que 

lo justo es lo que no le conviene y no es útil al ser 

humano; para ello Alcibíades, recuerda a Sócrates 

que muchos fueron heridos o muertos por haber 

ayudado a un compañero o a un familiar, mientras 

que otros que no lo hicieron, debiendo hacerlo, re

gresaron sanos y salvos? (Id, 45) Frente a este asun

to, Sócrates a través del razonamiento refutará la 

idea de justicia de Alcibíades, porque según él, no 

hay nada más bello, bueno y útil que socorrer a los 

amigos o a los familiares muertos en un combate. 

Quien obra bien} practica la justicia: {{otra conside

ración todavía: quienquiera que obra bien, ¿no es 

también un hombre que se porta bien? (Id, 47)12 

porque la buena conducta es bella, valiente y vir

tuosa. {ISóc. Entonces, de nuevo se nos muestra que 
lo bello y lo bueno son misma cosaN (Id/ 47}. 

En resumen, los atenienses tienen preocupación de 

los asuntos públicos, de sus riquezas, y de su repu

tación, de sus cuerpos, de toda una serie de cosas 

que no son ellos/ pero no tienen el cuidado de ellos 

mismos, es decir de la cualidad de su ser propio, de 

su modo de ser: sincero o hipocrático, justo o injus

to, leal o desleal. Sócrates, por lo tanto} les invita a 

realizar una conversación hacia ellos, exactamente 

a cambiar el objeto de su preocupación, dejar sus 

intereses personales para dedicarse a cada uno de 

sus conciudadanos. 

12 Portarse bien para Sócrates es ser feliz. 
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1 

La redente tragedia que padece Haití, llama a reflexión y para el desarrollo 
de la civilización global, ya que existe la necesidad de crear una en la cual fructifi-
que unitariamente la raza humana. Esto último, contextualizado en recursos, maneras/ vínculos, esfuerzos, 
y alianzas para generar un paradigma de globalización que contrarreste nuestra fragmentada 
realidad como especie y como pueblos. Este esfuerzo debe ser para que 
el cambio permanezca y se integre en la infraestructura social 

1 

La magnitud del desastre, la globalización de los medios de humanitario en 
torno a Haití, han actuado como lentes de un microscopio para ....,!'"\,~"'""''''"""' 

de extraer la naturaleza. Esta biopsia muestra la contrastante Entretejida en el 
rico medio ambiente caribeño, con su diversidad de colores, sonidos, sabores, olores frutales, y exóticos 
países donde vive anclado un pueblo con un pasado de subyugación en respuesta al mensaje ancestral de 
sobrevivencia. Este pueblo/ producto de una migración forzada del África a las Américas, que ha enfrentado 
inequidad, hambre, desempleo, impunidad, violencia; ignorancia, enfermedad, falta de recursos, sólo por 
enumerar algunos contribuyentes de su pobreza/ hoy sufre la tragedia de un subsuelo trepidante. 

Haití es un llamado urgente a un cambio global en el paradigma social 
lización de la riqueza", dictar el rumbo de nuestro futuro como "'e-""'"'"'"' 

de todos los pueblos en desarrollo el participar activamente en redirigir 
recursos. 

corresponde no sólo a la ucivi
también es la responsabilidad 

económicos, sociales y 
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