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Geoestrategia del bellum sertorianum:
defensa en profundidad en el valle del Ebro
en una guerra total frente a Roma

Francisco Romeo Marugan®

Resumen Este articulo pretende profundizar en la es-
trategia utilizada por Quinto Sertorio en Hispania, y
especialmente en el valle del Ebro, mediante el ana-
lisis de las fuentes clasicas cotejadas con los princi-
pios y procedimientos militares del siglo 1 a. C., junto
con la geografia del territorio. El objetivo es tratar de
determinar un discurso coherente en los movimientos
de tropas durante el bellum sertorianum y estudiar un
modelo defensivo puesto en practica por el sabino,
basado en una defensa en profundidad y formado por
una red de nuicleos urbanos fortificados y reforzados.
Palabras clave Sertorio. Metelo. Pompeyo. Bellum
sertorianum (82-72 a. C.). Estrategia. Defensa en
profundidad. Valle del Ebro.

Abstract This paper aims to deepen in the strategy
used by Quintus Sertorius in Hispania, and especially
in the Ebro Valley, through the analysis of classical
sources compared with the military principles and
procedures of the 1% century BC together with the
geography of the territory. The aim is to try to de-
termine a coherent discourse on troop movements
in the bellum sertorianum and to study a defensive
model put into practice by the Sabine, based on an in-
depth defense and formed by a network of fortified
and reinforced cities and settlements.
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INTRODUCCION

«Compared to war, all other forms of human
endeavor shrink to insignificance». Esta frase que
Coppola pone en labios del general Patton durante
la invasion de Sicilia en la célebre pelicula de 1970,
y con la que no puedo estar mas en desacuerdo, se
aproxima a los hechos sucedidos en el valle del Ebro
durante el bellum sertorianum, un conflicto que real-
mente asol6 esta zona de la peninsula ibérica. La ex-
tensa némina de ciudades y poblados que presentan
potentes niveles de destruccion de finales del primer
cuarto del siglo 1 a. C. dan verosimilitud, como ve-
remos, a la frase de Pompeyo de finales del 75 a. C.:
«Hispaniam citeriorem, quae non ab hostibus tenetur,
nos aut Sertorius ad internecionem vastavimus» (Sal.,
Hist. 11, 98).

Quinto Sertorio es una de esas figuras de la his-
toria de Hispania que ejerce una atraccion casi inelu-
dible. A partir de sus dotes objetivas como coman-
dante militar (Pina, 2009b: 227), y basandose en su
papel en el partido de los llamados populares (Antela,
2011: 400), Plutarco construyo sobre Sertorio el mo-
delo de homo novus virtuoso (Konrad, 1994; Garcia
Gonzalez, 2019: 233), un arquetipo que ha sido reto-
mado en numerosas ocasiones tanto en la Antigiiedad
como en fechas recientes. Atendiendo mas al de Que-
ronea que a otros autores como Livio o Apiano, como
veremos, la historiografia de comienzos del siglo xx
amplificounavisionromanticade Sertorioal vereneste
conflicto el trasunto del levantisco y ardoroso ca-
racter independiente de los pueblos hispanicos, co-
mandados por un general romano rebelde, indomi-
to y visionario (Mommsen, 1861; Schulten, 1949).
Actualmente hay un claro y definitivo consenso en
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que este no fue sino el epilogo del enfrentamiento
descarnado entre optimates y populares que estalld
en el seno de Roma (Gabba, 1973; Pina, 2009b: 228;
Salinas, 2014b: 16), una auténtica guerra civil cuyo
final adquirié personalidad propia en el solar hispa-
no, COmo vamos a Ver.

Mi intencion es analizar los movimientos de
tropas descritos en las fuentes y reconstruir el mo-
delo geoestratégico que los actores de este conflicto
pusieron en practica en la peninsula ibérica desde el
79 a. C., especialmente en el valle del Ebro, hasta
el 71 a. C, fecha en la que Cneo Pompeyo Magno
erige su triunfo en los Pirineos y vuelve a Italia. Pre-
tendo dejar la arqueologia en un segundo plano en
este trabajo, y no porque quiera hacer arqueologia fi-
lologica, en palabras de Morillo (2014: 48), sino por-
que precisamente estoy de acuerdo con este autor en
el peligro que supone incluir una destruccidén que se
sitlia a grandes rasgos en la primera mitad del siglo 1
a. C. como inequivocamente sertoriana.

Clausewitz (1984: 89) consideraba las guerras
como un fendmeno global, formado por tres elemen-
tos basicos: los sentimientos viscerales de violencia,
odio y enemistad, por un lado; el juego de incerti-
dumbre y probabilidad, donde encuentra su lugar
la formacion y la experiencia de los protagonistas,
por otro, y la guerra como elemento de la politica.
En este articulo me centraré exclusivamente en los
movimientos de tropas y sus razones, dejando a un
lado las otras dos dimensiones. Analizaré la estrate-
gia, pero no las tacticas. Conviene acotar y deslindar
estos términos, que en ocasiones se utilizan indiscri-
minadamente: la estrategia, en palabras del general
francés André Beaufre (1965: 12), «es el arte de ha-
cer que la fuerza concurra para alcanzar las metas de
la politica», mientras que la tactica es la utilizacion
de los recursos, armas y tropas en un enfrentamiento
determinado y concreto (Romeo, 2018: 179). La es-
trategia, de este modo, posee una vision holistica y un
alcance finalista mediante una planificacion general
del enfrentamiento, mientras que la tactica se utiliza
para resolver cada uno de los episodios con los recur-
sos disponibles en ese momento. No entraré, de este
modo, en el analisis de batallas como la del Lauro o la
del Sucro, que excederian los limites razonables para
un trabajo de estas caracteristicas.

Otra de las bases fundamentales para el desarro-
llo de este articulo es el concepto que Quesada (2008:
30) sintetizo con el acronimo PMI: probabilidad mi-
litar inherente. Se han analizado los datos disponibles
a la luz de la consecucion de los resultados militares
buscados por los protagonistas (Romeo, 2021: 68),

teniendo siempre presente la orografia y las vias de
comunicacion mas adecuadas para cada caso. Ha sido
para ello necesario un detallado ejercicio de lectura y
analisis de las fuentes clasicas, que adolecen siempre
del sesgo e inclinaciones de los distintos autores, ade-
mas de las limitaciones inherentes a la conservacion
integra de las obras.

Para poder dilucidar con cierto grado de vero-
similitud las posibles razones de los movimientos de
tropas es necesario intentar aproximarnos a la vision
espacial que se tendria del terreno en aquel momento.
Las propuestas realizadas hasta ahora (Garcia Mora,
1991a; Salinas, 2014a; Manchon, 2016) se han veni-
do plasmando en representaciones geograficas actua-
les, pero hay que pensar que el familiar perfil de la
peninsula ibérica era sustancialmente diferente en la
época de nuestros protagonistas y que el marco geo-
grafico determina movimientos y estrategia (Pontijas,
2020: 400). Como dijo Cohen (1980: 23), el mundo
esta dividido por el hombre, pero la geografia refuer-
za y potencia ese deseo. A la geografia hay que afia-
dir necesariamente lo que se denomina actualmente
en estrategia militar ambiente, es decir, la suma de
las caracteristicas climaticas, historicas, culturales,
el tipo de terreno, la flora y hasta la fauna (Braudel,
1976), unos elementos cuya consideracion estratégica
no vari6 sustancialmente desde la Antigiiedad hasta
Clausewitz o Jomini (Pontijas, 2020: 403).

Estoy de acuerdo con Pierre Moret cuando afir-
ma que la concepcion de los mapas que tendrian grie-
g0s y romanos seria sustancialmente idéntica a la que
tenemos nosotros, con la salvedad de los cddigos de
representacion (Moret, 2017: 14). Los mapas serian
de uso habitual por parte de estadistas, comerciantes,
militares y simples viajeros; el problema es que, como
dice el autor galo, la mayor parte de estos mapas de
la Antigliedad no tuvieron la fortuna de grabarse en
marmol o en bronce.

Frente a los que consideran que los mapas en la
Antigliedad estarian restringidos a reducidos circulos
académicos (Brodersen, 2012), estoy absolutamente
convencido de que los distintos ejércitos en ese mo-
mento poseerian representaciones geograficas de las
zonas por las que pensaban transitar con la precision
necesaria para una campana militar; de hecho, se sabe
que una de las razones de la campafia del viejo Marco
Porcio Caton por el interior de la peninsula ibérica
a comienzos del siglo 1 a. C., aparte de sofocar una
revuelta (Liv. xxxiv, 20; App., Hisp., 41), fue la de
conocer los recursos y la morfologia de una zona ig-
nota para Roma y sobre la que ya habian posado sus
ojos (Garcia Riaza, 2006: 82-86; Romeo, 2016: 83).
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Fig. 1. Iberia e Hispania segin Artemidoro (a) y Estrabon (b), por Moret (2017).
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Para elaborar un soporte geografico sobre el que
plasmar los movimientos de tropas he tenido en con-
sideracion las magnificas propuestas realizadas por
Moret sobre el papiro de Artemidoro (Moret, 2017:
242-250, fig. 22) y la Geografia de Estrabon (ibidem,
pp. 271-276, figs. 30 y 31). Artemidoro realizaria
un viaje a la peninsula ibérica entre el 137 y el 108
a.C. (Gazzali et alii, 2008: 102,y 2012; Moret, 2017:
205), mientras que la obra de Estrabon esta elaborada
entre el 29 a. C. y el 7 d. C. y sintetiza los datos geo-
graficos conocidos hasta ese momento (Cruz, 2008:
199-202; Moret, 2017: 252-253; Nicolai, 2020: 197).
Tenemos que pensar que la visidn geografica que
tendria el ejército romano de comienzos del siglo 1
a. C. de la peninsula ibérica seria esencialmente la
reflejada por las obras de estos dos autores, seguro
que con mas detalles que no nos han llegado. Ambas
propuestas (fig. 1) se han unido y sintetizado en el
soporte que voy a utilizar, llevado a la misma escala
de una presentacion actual de la geografia peninsular
(fig. 3).

Las fuentes recogen sumariamente los movi-
mientos de los ejéreitos en términos finalistas; como
mucho nos llega que Sertorio, o Metelo, o Pompeyo,
fue de esta ciudad a la otra pasando por tal sitio o
cruzando tal rio. Lo que no se nos transmite es la
multitud de movimientos menores de tropas y con-
tingentes, como guarnecian los flancos del grueso
del ejército en los desplazamientos, las acciones pu-
nitivas y la preparacion del terreno que solian an-
teceder al paso de las tropas o las actuaciones de
cuerpos de ejéreito en zonas periféricas. Un ejéreito
solo se desplazaba en formacion laxa con cierto re-
lajamiento en zonas totalmente seguras; en territorio
hostil los desplazamientos eran mucho mas com-
plejos y distaban mucho de responder a una simple
linea en un mapa. Todos estos movimientos meno-
res y periféricos pasan absolutamente desapercibi-
dos en las fuentes y solo los podemos intuir cuando
nos encontramos amplias zonas, como el valle del
Ebro, realmente devastadas por la guerra, donde la
magnitud de la destruccion, en amplitud geografica
e intensidad, nos esta seflalando la actividad de cuer-
pos de ejército menores en los flancos, controlando
valles paralelos, rios subsidiarios y zonas geoestra-
tégicamente relevantes.

Estoy de acuerdo con los que opinan que hacer
coincidir los datos arqueologicos con las fuentes es
una aventura arriesgada, algo habitual por otra par-
te con el episodio sertoriano (Morillo, 2014: 48-49;
Romeo, 2021: 84-86). Las evidencias deben ser cla-
ras, y el registro arqueoldgico explicito, para poder

identificar en un yacimiento determinado los rastros
de un conflicto concreto (Morillo y Adroher, 2015).
Por este motivo, como ya he comentado, no se han
analizado yacimientos arqueologicos mas alla de los
contrastados y estrictamente necesarios para hilar
los acontecimientos dentro del discurso general de
este trabajo (véase para ello Beltran, 2002), asi como
tampoco comentaré las interesantes y relativamen-
te abundantes ocultaciones monetarias relacionadas
con este episodio (Salinas, 2014b: 35-41). En ciertos
casos, y el bellum sertorianum es uno de ellos, las
fuentes son lo suficientemente explicitas y detalladas
como para poder reconstruir un discurso coheren-
te, siendo consistentes con los datos arqueoldgicos
(Gamo, 2011: 183).

LAS FUENTES SOBRE SERTORIO

No pretendo entrar en el estudio de las fuentes
clasicas que tratan a Sertorio para lo que existe una
amplia y excelente bibliografia (Neira, 1986; Man-
chon, 2014; Garcia Dominguez, 2018), ni en los dis-
tintos sesgos de los autores clasicos (Salinas, 2014a
y 2014b: 16-18), aunque a lo largo del texto si que
sera necesario realizar alguna acotacion en este sen-
tido. Nos vamos a contentar con saber que hubo dos
posturas distintas frente a la figura de Sertorio: una
mas moralista, prosertoriana, encabezada por Plutar-
co, y otra critica con el sabino, que lo consideraba un
traidor a Roma, sobre todo a partir de la obra de Tito
Livio.

Las fuentes originales en las que se basaron los
distintos historiadores clasicos, algo especialmente
relevante, hay que buscarlas en memorias, escritos y
cartas de varios personajes (Manchon, 2014: 154): el
propio Sila en sus memorias, Lucio Cornelio Sisen-
na, Marco Terencio Varrdn con Legationum libri'y De
Pompeio (Cichorius, 1922: 193 ss.), Posidonio con
su Historia de Pompeyo Magno (Malitz, 1983) y un
relator desconocido, al parecer muy proéximo a Serto-
rio y que constituiria una de las bases de los textos de
Salustio (Neira, 1986: 190-191). Considero impres-
cindible realizar una rapida sintesis para ubicar a los
principales autores y sus textos en relacion con Ser-
torio, en orden cronoldgico, que encontramos magni-
ficamente representada en Garcia Dominguez (2018:
60, fig. 1) y que traslado bajo estas lineas (fig. 2), para
pasar a centrarnos en el objeto de este articulo.

Diodoro de Sicilia escribiria entre el 59 y el 36
a. C. (Neira, 1986: 191) ¢ influiria definitivamente en
autores posteriores como Livio, dejando una marcada
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Fig. 2. Esquema cronoldgico de las fuentes sobre Sertorio, segun Garcia Dominguez (2018).

impronta antisertoriana, posiblemente por haber utili-
zado los textos de Varrdn, legado de Pompeyo durante
la guerra, o las Memorias de Sila, quien, obviamente,
no era demasiado imparcial. Salustio escribe sus His-
torias entre el 44 y el 35 a. C. (ibidem, pp. 192-194) y
comparte con Sertorio su ascendencia sabina y ciertos
rasgos ideologicos, lo que hace que se aproxime a la
figura del general con cierta amabilidad, resaltando
vicios y defectos de sus enemigos, como la supuesta
incompetencia de Metelo. Especialmente relevantes
seran las Periochae de la obra de Tito Livio, redac-
tadas por Lucio Anneo Floro, ya que los libros de la
colosal obra del patavino sobre estas fechas se han
perdido. Ademas de Varron, Livio parece que uso
en su obra original para estos pasajes las Historias
de Sisenna y los Anales de Valerio Ancia. Plutarco,

quizas la fuente principal para analizar este episodio
(Konrad, 1998; Salinas, 2006: 154), escribe una vida
de Sertorio, en paralelo con la de Eumenes, entre el
96 y el 120 d. C., centrada en la definiciéon moral de
nuestro protagonista. Parece aceptado que Plutarco
se basa en la Historia de Salustio y en Poseidonio
(Scardigli, 1971: 33-64, y Konrad, 1995). Apiano es-
cribe su Historia romana entre el 160 y el 165 d. C.
(Salinas, 2014a: 23) y se basa para el asunto que nos
ocupa en Tito Livio y Plutarco; las descripciones de
los pasajes estan muy influenciadas por las fuentes
que el autor maneja y el tiempo transcurrido desde los
acontecimientos (Gabba, 1956).

El resto de autores que se aproximaron al tema
de nuestro interés iran apareciendo en este articulo
conforme sus aportaciones sean de relevancia.
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ET UBI SERTORIO VENIT?...
ANTECEDENTES

Quinto Sertorio ve la luz en la ciudad sabina
de Nursia el 123 a. C. Huérfano de padre, su ma-
dre Rhea se encargd de su formacion y su educacion,
muy probablemente ayudada por un familiar varéon
cercano como tutor (Garcia Mora, 1991b: 2). Formé
parte de una de las dos tribus mas relevantes de esa
zona: la Velina o, méas posiblemente, la Quirina. Tras
obtener la toga viril marché a Roma (Plut., Sert. 1,
2), donde a los veinte afios comenzaria la carrera mi-
litar y estableceria relaciones clientelares o de sim-
ple amicitia con sus primeros comandantes, Quinto
Servilio Cepion y Tito Didio (Garcia Mora, 1991b:
30). Con el proconsul Cepidn estuvo en el norte de la
Galia durante tres afios, participando en la derrota de
Arausio el 105 a. C.

Tras el relevo de Cepion por el nuevo coman-
dante Cayo Mario, Sertorio se especializo en la ex-
ploracién y el reconocimiento del territorio enemigo
(Plut., Sert. m, 2-4) con rango destacado, posiblemen-
te praefectus turmae o alae. Esta especializacion sera
especialmente relevante para el desarrollo de sus acti-
vidades bélicas posteriores.

A comienzos del siglo 1 a. C. Sertorio comenz6 a
ascender en el cursus honorum, accediendo al tribu-
nado militar de mano del consul saliente, Tito Didio
(Sal., Hist. 1, 88), que habia recibido la magistratu-
ra de la Hispania Citerior (Garcia Mora, 1991b: 73).
Sertorio, que pertenecia al orden ecuestre y no habia
ejercido magistratura alguna en su municipio sabino
(Garcia Gonzalez, 2019: 233-239), seria un tribunus
militum pufuli elegido por el consul Tito Didio el 98 a.
C. y no por los comicios (Garcia Mora, 1991a: 143),
una tendencia generalizada, al parecer, a comienzos
del siglo1a. C. (Harmand, 1967: 393).

No se sabe a ciencia cierta el tiempo que Serto-
rio estuvo en Hispania con Didio en esta época, pero
hay quien opina que permaneceria en el solar ibérico
hasta el 93 (Katz, 1983: 53). De ser asi, tenemos al sa-
bino cinco afios en Hispania, del 98 al 93 a. C., fami-
liarizdndose con sus populi y su geografia. Sabemos
que Sertorio combatid como tribuno militar contra
los celtiberos con Tito Didio, quien venci6 a aréva-
cos y destruyd Termes y Colenda entre el 98 y el 94
a. C., recibiendo por ello un triunfo sobre los celtibe-
ros en el 93 a. C. (Liv., Per., 70; App., Hisp., 99-100).
Didio decreté que las ciudades estipendiarias de la
provincia fuesen declaradas libres y muchas de ellas,
ademas, inmunes (Manchon, 2014: 162), y si hemos
de hacer caso a Spann (1987a: 42) liberé muchas ciu-

dades de la imposicion de acuartelar romanos y se
granjeo las simpatias de numerosos lideres indigenas.

No entraré a dibujar el panorama de la guerra
civil romana de comienzos del siglo 1 a. C. mas alla
del espacio y el tiempo que nos interesan, dejando a
un lado las causas del conflicto entre populares y op-
timates, entre Cayo Mario y Lucio Cornelio Sila Fé-
lix, y su desarrollo en el solar italico (Konrad, 2006;
Sampson, 2013). Si hemos de hacer caso a Plutarco
(Plut., Sert. vi), la aproximacion de Sertorio al bando
de los populares trae causa del hecho de que Sila im-
pidiese en su momento su candidatura al tribunado de
la plebe (Salinas, 2014a: 24).

Nuestro protagonista fue, en cualquier caso,
elegido pretor el 83 a. C., en plena guerra civil, y
se le asignod el gobierno de Hispania Citerior (Pina,
2009b: 227), aunque recientemente se ha afirmado
que se le otorgd un imperium proconsular, siendo
nombrado magistrado de las dos provincias hispanas
(Garcia Gonzélez, 2012-2013). Esta eleccion no fue
casual; la existencia de importantes clientelas maria-
nistas en el estratégico solar hispano justificaba la
presencia de Sertorio para construir un baluarte de
resistencia popular frente a los optimates. El invier-
no del 82 Sertorio se encamina a tomar el control de
su provincia. Como hemos visto (Sal., Hist. 1, 93),
pisaba un terreno conocido.

Sila, tras asaltar el poder el 81 a. C., destituye
inmediatamente a Sertorio y nombra en su lugar a
Cayo Annio Lusco con la orden de capturarlo (Rid-
ley, 1981: 280; Manchon, 2016: 64-65). El sabino
abandona la peninsula ibérica desde Cartagena hacia
Mauritania (Spann, 1987: 47), embarcando, al pare-
cer, en 120 navios y 800 transportes (Antela, 2011:
401; Plut., Sert. vii-1x; Sal., Hist. 1, 95-102; Val. Max.
v, 3, 6; Floro 1, 10, 2; Orosio v, 21, 3; Eutropio vi,
1,2). Este complejo desalojo lo realizaria, al parecer,
con ayuda de los piratas cilicios, estableciendo de
este modo una estrecha relacion con los mismos (Sala
et alii, 2013: 202-203). Tras un intento de desem-
barcar en Mauritania, sin €xito, acabo recalando en
Ebusus, perseguido por Annio. La breve estancia
en Ebusus ademas afianzd contactos del de Nursia
para asegurar una via maritima (Antela, 2011: 405;
Sala et alii, 2013: 203), algo que, como veremos,
sera uno de los ejes de la estrategia sertoriana hasta el
ultimo momento. Con la ayuda de los piratas cilicios
se trasladaria después al norte de Africa buscando
apoyos y aliados (Antela, 2011; Manchoén, 2016: 65).
Se desconocen los resultados concretos de esta aven-
tura africana, pero sabemos por Plutarco que entre su
ejéreito habia fuerzas libias (Plut., Sert. 1x).
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Antes de entrar en materia, hay que subrayar que
existe un amplio consenso sobre que Sertorio nunca
quiso crear un estado independiente de Roma, un con-
cepto heredado de la vision romantica de Schulten. En
todo momento su intencion no fue otra que acabar con
Sila y su régimen, restableciendo Roma a la legalidad
de la que habia sido privada (Gabba, 1973: 287; San-
tos, 2009; Salinas, 2014b: 18-19). De hecho, Sertorio
considerd siempre y hasta el Gltimo momento que él
era el gobernador legitimo de Hispania, como certifica
la habitual leyenda procos que se encuentra en pro-
yectiles de honda del ejército del sabino (Chic, 1986;
Manchén, 2014). Esto resulta especialmente impor-
tante para entender la estrategia de los contendientes
en la peninsula ibérica, como veremos; el fin tltimo
de unos era volver a Italia a restablecer la legitimidad
usurpada por Sila, y el de los otros, aislar al enemigo y
acabar con los ultimos focos rebeldes. Aunque contra-
venga los ideales sertorianos, a partir de ahora cuando
cite al ejército de Roma me estaré refiriendo al ejército
fiel al Senado de la Republica. Veamos ahora, afio por
afio, los movimientos de tropas y los principales acon-
tecimientos recogidos por las fuentes.

80 a. C.

Tras el periplo africano, y con un contingen-
te que Plutarco detalla en 7300 hombres, Sertorio
desembarca en la peninsula ibérica el ano 80 a. C.
atravesando el estrecho de Gibraltar (Sal., Hist. 1,
104). Para ello tuvo que entablar batalla naval con
el propretor Cotta, que patrullaba el estrecho ante la
proximidad de la llegada del sabino, cerca de Mella-
ria (Konrad, 1989; Plut., Sert. xi, 3). Tras la derrota
de Cotta, Sertorio establecio sus tropas en la proximi-
dad del yacimiento de la Silla del Papa (Moret et alii,
2014: 153), en la ensenada de Valdevaqueros, cerca
de Tarifa (Paris et alii, 1923; Manchon, 2016: 66).

El Ginico autor que trata estos dos primeros afios
en la Peninsula con cierto detalle es Plutarco, aparte
del famoso pasaje de la cierva blanca (Plut., Sert. xi,
3-8; Val. Max. 1, 2, 4; Plinio, NH v, 117; Fronti-
no, Strat. 1, 11, 13; App., BC 1, 110; Aulo Gelio xv,
22). Tras desembarcar, Sertorio volvio a vencer en las
orillas del Betis a un ejército comandado por Lucio
Fufidio (App., BC1, 108), que se encontraba al man-
do de la Ulterior tras la derrota de Cotta (Diaz, 2015:
545). Fufidio solicita entonces, quizas durante el oto-
o del 80 a. C. (Manchoén, 2016: 68), la ayuda de Lu-
cio Domicio Calvino, proconsul de la Citerior, quien
acudiria casi dos afos mas tarde, al ser requerido por
Quinto Cecilio Metelo Pio (fig. 5).

Garcia Mora considera, con acierto a nuestro
parecer, que tras el desembarco Sertorio se dirigio a
Lusitania (Plut., Sert. xi1, 1), entre el Tajo y el Duero
(Badian y Konrad, 2012). Las fuentes nos comentan
que los lusitanos llamaron a Sertorio para rebelarse
contra Roma, asunto que no estd claro y que no en-
cuentra demasiada explicacion (Garcia Mora, 1991a:
85-86). Dado que nos encontramos ante un episodio
de una guerra civil romana, solo podemos pensar que
los lusitanos decidieron tomar partido en esta con-
frontacion, posiblemente por la existencia de una po-
tente red de clientelas marianistas entre ellos, como
hemos visto (Antela, 2011: 409). Este movimiento
de Sertorio solo tiene una justificacion: contando con
la existencia de una red clientelar, buscaba fortalecer
su contingente con el apoyo de tropas indigenas, lu-
sitanas, vetonas y celtibéricas, en concreto, estando
ademas alejado de la costa controlada por Roma, el
Mediterraneo, donde quizas podia desembarcar un
contingente transportado por una flota y atraparlo en-
tre dos frentes. Asi, tenia el Atlantico a sus espaldas y
posibles aliados al frente; solo necesitaba consolidar
su frente sur, evitando una batalla frontal y desgas-
tando al enemigo.

El invierno suponia la paralizacion de las campa-
nas militares, muy dependientes de los ciclos anuales
(Romeo y Garay, 1995: 251-252). Era una época para
reforzarse, avituallarse y planificar las campafias del
afio siguiente, que solian dar comienzo en primavera o
principios del verano, buscando la mayoria de las ve-
ces una climatologia favorable que abriese puertos de
montafia y facilitase el transito por los caminos de tie-
rra, y en ocasiones durante el verano, cuando los pro-
ductos del campo habian madurado, con el fin de des-
truir las cosechas o ser consumidas por el propio ejér-
cito invasor. Esta es una de las bases de las incursiones
rapidas sobre un territorio; se cuenta con el grano del
campo enemigo para la propia subsistencia, ademas
del factor psicologico y real que provoca el hambre
sobre la ciudad cuyos territorios y cosechas son aso-
ladas (Garlan, 1974: 22-26). Ese invierno el sabino
prepar6 y planificd los movimientos del afio siguiente.

79 a. C.

Las derrotas del afio 80 a. C. hacen que Roma
envie el 79 a uno de sus generales mas experimenta-
dos, Quinto Cecilio Metelo Pio, como proconsul de la
Ulterior (Manchon, 2016: 69), con dos legiones (He-
ras, 2014: 156), por lo que el ejército de la Republica
en la peninsula ibérica ascenderia en esos momentos
a un minimo de seis legiones (Brunt, 1971: 449).



64

FRANCISCO ROMEO MARUGAN

Fig. 3. 80 a. C. Primeros movimientos de Sertorio en la peninsula ibérica. (Elaboracion propia)
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Fig. 4. 79 a. C. Llegada de Metelo y primeros enfrentamientos en el suroeste. (Elaboracion propia)
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Si hemos de creer a Plutarco (Sert. x1, 6-7), Me-
telo se desplazd directamente a la zona controlada
por Sertorio para entablar combate, cosa que el sa-
bino procur6 evitar en todo momento. Citas como la
relativa al asedio de Langobriga por Metelo, con
la orden previa de avituallar a su ejército para una mar-
cha de cinco dias y atacar esta ciudad (Plut., Sert. xin,
7-12), parecen reforzar la teoria de que el control efec-
tivo de las tropas sertorianas se circunscribiese a la
zona al norte del Tajo, quedando el sur bajo el control
de Roma. En este contexto se refuerza el frente, con la
construccion de campamentos como Castra Cacecilia
(Garcia Mora, 1991a: 95 ss.; Heras, 2014: 163).

La ubicacion de Castra Caecilia, en las proximi-
dades de Caceres, deja clara la intencion de Metelo
de aislar a Sertorio al otro lado del Tajo, cortando sus
posibles lineas de suministro desde el sur peninsular.
Los combates en las proximidades de ciudades como
Dipo y Conistorgis (Ribagorda, 1989: 757) ponen de
manifiesto que la zona occidental de la Peninsula dis-
taba mucho de estar controlada por Metelo, quien tras
varias derrotas, como la de Langobriga (Plut., Sert.
xii, 7-12), se retird a invernar a Castra Caecilia o qui-
zas mas al sur (fig. 4), pidiendo entonces ayuda al
proconsul de la Citerior, Lucio Domicio Calvino.

Resulta especialmente interesante la tactica de
Sertorio de evitar en todo momento el combate for-
mal con Metelo. Garcia Mora llega a afirmar que
Metelo controlaba los valles y Sertorio lo acechaba
en los macizos montafiosos, lo que obligaba al ge-
neral silano a ir atacando y destruyendo poblados
y ciudades (1991a: 101). Esta va a ser una de las
dramaticas caracteristicas que adoptara este con-
flicto en la peninsula ibérica. Sertorio y sus aliados
pivotan sobre una estrategia basada en la fortifica-
cion y el apoyo de las ciudades y los asentamientos
indigenas, que se constituyen en el puntal principal
de las tropas y sus movimientos. De hecho, Plutarco
precisa que Metelo se ve desbordado por la movili-
dad del ejército sertoriano (Plut., Sert. xmi, 1-6), que
rehuye la confrontacion directa en combate formal
para ir desgastando y desmoralizando en su lugar al
enemigo. Esta movilidad implica la destruccion al
paso del silano de poblados y ciudades para evitar
tanto golpes de mano desde su retaguardia como el
fracaso absoluto de la campafa, lo que supone un
continuo desgaste de las tropas sin que haya enfren-
tamientos decisivos.

Hay que abandonar completamente el presu-
puesto de que esta mal llamada tdactica de guerrillas
se debia al importante peso del contingente indigena
en el ejército sertoriano. Efectivamente, la presencia

de cuerpos de ejércitos completos provenientes de
distintas ciudades y populi favorables a Sertorio es
un hecho mas que contrastado en las fuentes y que
comienza a ser intuido en el registro arqueoldgico
(Romeo, 2021: 82-84), pero también lo es que en
la peninsula ibérica existian ejércitos indigenas con
una formacion tactica muy desarrollada (Quesada,
2002: 55-56, y 2006: 160-167), capaces de formar
en acies instructa ya a comienzos del siglo m a. C.,
segun Livio, y de formar en orden de batalla dejando
cuerpos de ejército de reserva en campamentos en la
retaguardia (Liv. xxxix, 31) y modificando la forma-
cion durante el combate de forma ordenada (Ciprés,
2002: 142). El patavino describe en dos ocasiones la
formacion de celtiberos en cuia (Liv. xt, 40). De-
bemos erradicar, de este modo, el mito del noble y
salvaje barbaro a la hora de pensar en estos contin-
gentes indigenas.

Sea como fuere, Metelo se vio obligado a retirar-
se a invernar al sur del Tajo, muy posiblemente inclu-
so al sur del Guadiana, dejando Castra Caecilia como
puntal de la defensa del frente.

78 a. C.

El afio siguiente Metelo se centra en asegurar el
sur peninsular, penetrando en primer término hacia
Evora y llegando al Atlantico. El avance de las tro-
pas sertorianas lo obligara a retirarse a la seguridad
de Castra Caecilia y posteriormente mas al sur, hacia
Metellinum (Heras, 2014: 164-165). Torio, general de
Metelo, es derrotado cerca del rio Anas (Plut., Sert.
x11, 4; Floro 1, 10, 6), lo que situa al general silano en
desventaja y a la defensiva en este frente, que hay que
retrasar hasta el curso del Guadiana (Garcia Mora,
1991a: 110).

Finalmente, acuden en ayuda de Metelo tanto
Domicio Calvino (Plut., Sert. xu1, 4; Sal., Hist. 1, 111)
como el proconsul de la Narbonense, Lucio Manlio
(Liv., Per., 90). Calvino, quien no contaria con mas
de dos legiones (Garcia Mora, 1991a: 109), se diri-
gi6 rapidamente a unir sus fuerzas con las de Metelo.
Pese a que las fuentes no dan demasiados datos al res-
pecto, sabemos que Lucio Hirtuleyo, sabino proscrito
por Sila que habia huido con Sertorio el 82 a. C. y era
su mano derecha, sale al paso de Calvino y lo derrota
entre el Guadiana y el Tajo (Manchon, 2016: 68-69).
Pese a que Garcia Mora (1991a: 111) es de la opinién
de situar la batalla en las proximidades del Tajo, con-
sidero que el proconsul de la Citerior se debia dirigir
con premura a unirse con Metelo, por lo que tomaria
el camino mas corto, al sur de los Montes de Toledo.
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Fig. 5. 78 a. C. Expedicion de Hirtuleyo al valle del Ebro. (Elaboracion propia)
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Alli es donde le saldria al paso Hirtuleyo, derrotan-
dolo (Plut., Sert. xi, 4; Liv., Per., 90; Floro 1, 10, 6;
Orosio v, 23, 3-4). Tras esta victoria, Hirtuleyo asedia
y toma Consabura, fortaleciendo el frente sureste de
Sertorio. Acto seguido, asciende por el valle del Ci-
giicla a la cabecera del Tajo para alcanzar el Sistema
Ibérico y subir por el Jalon hasta el valle del Ebro.

Las razones de esta incursion son varias: por un
lado, el general sertoriano se interna en el corazon
de Celtiberia quizas para tantear posibles alianzas,
pero con seguridad para asegurar una via de entra-
da al valle del Ebro y abrir de este modo un nuevo
frente hacia Roma. Hay que comentar en este senti-
do la trascendencia del bronce de Ascoli (/LS, 8888),
conservado en los Museos Capitolinos de Roma, por
el que se concede el 17 de noviembre del 89 a. C. la
ciudadania romana a una serie de hispanos en el con-
texto de la guerra de los aliados, un grupo de jinetes
al parecer procedentes de Salduie, de ahi el nombre
de turma salluitana con el que se les reconoce en este
bronce epigrafico. Posiblemente fueron reclutados
por el mismo Valerio Flaco que habia derrotado a los
celtiberos solo dos afios antes (Pina, 2009b: 226-227)
y combatieron en el asedio de Asculum bajo las orde-
nes de Pompeyo Estrabon. Cabe preguntarse sobre el
posicionamiento de estas élites indigenas en el nuevo
conflicto, pero es muy posible que se mantuviesen
fieles a Roma (Amela, 2000 y 2002).

Por otra parte, Sertorio, sabedor de la llegada
de Manlio, es muy probable que encargase a su ge-
neral frenar al proconsul de la Narbonense para evi-
tar verse entre dos enemigos (fig. 5). Segtin algunos
autores, como Spann (1987a: 72), la cita de Orosio
(v, 23, 4) sugiere que el ejército de Hirtuleyo era
superior al de Manlio, quien tras su derrota (Pina,
2009b: 228) se retiraria a las proximidades de Ilerda
(Sal., Hist. 1,222) para crear una linea defensiva en
la zona baja de los rios Segre y Cinca, mientras Hir-
tuleyo haria lo propio en el curso del Ebro (Garcia
Mora, 1991a: 114). El procénsul romano sin duda
queria mantener a toda costa una cabeza de puente
en la Citerior, sabedor de su importancia estratégica
y del interés de Sertorio en consolidar una zona que
hiciese posible el paso hacia Roma (Salinas, 2014a:
26). Hirtuleyo realizaria las acciones que estimase
necesarias para aunar las voluntades de las ciudades
de esta zona, y hasta quizas hiciese una primera toma
de contacto con grupos galos que el afio siguiente
atacarian la propia Narbo (Cicerdén, Pro Fonteio, 9,
20,y 20, 46). De hecho, parece que Manlio se retira
este mismo afio a Galia y es atacado por tribus aqui-
tanas (Manchoén, 2016: 69).

El general sabino habia abierto una via directa
de penetracion hacia el valle del Ebro, preparando
el terreno para la campafa del afio siguiente. Una de
esas acciones pudo ser el sometimiento de Contrebia
Belaisca, una ciudad que, como veremos inmediata-
mente, con muchas probabilidades fue fiel a Roma
pero que tendria que ser controlada en ese momento
por Hirtuleyo, dentro de sus acciones contra Manlio,
para evitar asi un nucleo hostil importante en su reta-
guardia directa.

Aunque las fuentes no son explicitas, el hecho
de que Sertorio se quedase personalmente a hostigar
y bloquear a Metelo es un claro indicador de la im-
portancia de inmovilizar al veterano y experimentado
general, mientras Hirtuleyo derrotaba a ejércitos me-
nos avezados y abria vias hacia Roma. Carecemos de
datos concretos sobre los movimientos desarrollados
por ambos contendientes en el sur, pero dudo mucho
de que no se produjesen enfrentamientos y acciones
punitivas por ambos bandos.

77 a. C.

El afio 77 a. C. da paso al momento de mayor
poder de Sertorio en la peninsula ibérica. El sabino
decide trasladar a Hirtuleyo al frente sur para man-
tener a Metelo inmovilizado con la orden expresa de
no entablar combate directo con ¢él. Presumiblemente
tras una reunioén con su lugarteniente para determi-
nar acciones y movimientos, Sertorio remonta el Tajo
accediendo al valle del Ebro por la via abierta el afo
anterior. Antes asegura la zona de Carpetania, tal y
como indican las fuentes con el asedio y la toma de
la ciudad de Caraca, ubicada en el cerro de la Virgen
de la Muela, en Driebes, Guadalajara (Gamo y Fer-
nandez, 2017), en el corredor del Henares (Cerdefio y
Gamo, 2016: 179), pese a que en su momento se pro-
puso asimilar esta Caraca con la Contrebia que citara
inmediatamente Livio (Garcia Morda, 1991a: 153).

A la necesidad de dejar esta zona, la Carpetania,
controlada, se suma la de mantener un acceso abierto
al Mediterraneo que resultaba esencial para Sertorio.
Aunque las fuentes no comentan nada en este sentido,
actuaciones posteriores, ademas de la conocida filia-
cion sertoriana de ciudades como Dianium, la actual
Denia, encuentran su justificacion en el control previo
de esta franja de la costa hispana (Pérez, 1992: 131;
Sala et alii, 2013: 202). A ello hay que afnadir la nece-
sidad imperiosa de mantener aislado a Metelo y evitar
la llegada terrestre de cualquier tipo de refuerzo.

Segtin Livio (Per., 91), Sertorio asedié duran-
te cuarenta y cuatro dias una Contrebia, ciudad de
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ubicacion controvertida. Hay tres Contrebia candi-
datas a haber sufrido este severo asedio: Contrebia
Carbica, correspondiente al yacimiento de Fosos de
Bayona, en Huete, Cuenca (Abascal y Ripollés, 2000;
Lorrio y Séanchez, 2000-2001; Almagro y Lorrio,
2006-2007; Lorrio et alii, 2013: 298-299; Romeo,
2018); Contrebia Belaisca, en el yacimiento del Cabe-
zo de las Minas, Botorrita, Zaragoza, y Contrebia Leu-
cade, en Inestrillas, La Rioja (Hernandez, 1982). Hay
argumentos a favor y en contra en cada uno de estos
emplazamientos para ser la candidata de este ataque
sertoriano, maxime cuando en todos estos yacimientos
se documentan niveles de destruccion con cronologias
compatibles con este episodio (Romeo, 2018: 172;
Beltran, 2002: 50-51; Hernandez, 2003: 63).

En un primer momento parece que la Contrebia
mas logica para este ataque, siguiendo el itinerario de
Sertorio, podria ser la Carbica, ya que este, tras de-
jar a Lucio Insteyo con una fuerte guarnicion en esta
Contrebia, «ad Hiberum flumen copias adduxit». Se
podria considerar en términos militares que Contrebia
Belaisca y Contrebia Leucade ya estan en el Ebro;
antes de llegar a la de los belos ya se divisa el rio, y
para acceder a Inestrillas la via natural y mas comoda
es remontarlo. Pero tenemos una cita de Livio que
precisa que un grupo de forrajeadores de Sertorio fue
hostigado por berones y autrigones, que, de estar cer-
ca de la Carbica, se hallarian a 200 kilometros de sus
ciudades. Extraio y dificil.

A favor de los que consideran que la Contrebia
asediada es la Belaisca (Schulten, 1949; Spann, 1987;
Garcia Mord, 1991a: 160-161) esta la localizacion de
importantes niveles de destruccion de estas fechas
con presencia de numerosos proyectiles de ballista en
el yacimiento de Botorrita (Ble, 2011: 237), mas de
27 en un solo tramo de derrumbe y varios de 1 talen-
to de peso en el foso (Hernandez y Gutiérrez, 2014:
398-400), lo que indica el uso de artilleria de torsion
de gran calibre en un asedio importante a una ciudad
clave en la organizacion y gestion del territorio, como
se desprende de los bronces epigraficos recuperados
en este yacimiento (Beltran y Beltran, 1996). En con-
tra, estan la ya mencionada proximidad al Ebro (18
kilometros siguiendo el rio Huerva), la distancia exis-
tente con el territorio berén, a un minimo de 150 kilo-
metros, y el hecho de que Hirtuleyo ya habia abierto
esta via el afno anterior, como hemos visto, ademas de
que todavia no se ha podido situar con exactitud este
nivel de destruccion que hay quien encuadra también
en las guerras civiles de César (Hernandez y Gutié-
rrez, 2014: 394). Dado lo intenso de este asedio, soy
partidario de encuadrarlo en el bellum sertorianum,

ya que el posterior conflicto civil romano fue sustan-
cialmente diferente en estrategia y tacticas al que nos
ocupa ahora.

Finalmente, Contrebia Leucade, en Inestrillas,
La Rioja, seria perfectamente compatible con el
pasaje del ataque de berones y autrigones, dada su
proximidad (Hernandez, 1982: 230; Pina y Pérez,
1998: 252; Gomez, 2001: 36-37; Salinas, 2014b:
25), y quizas el texto relativo a la ulterior marcha
de Sertorio hacia el Ebro tenga su justificacion en la
distancia del yacimiento al rio, 33 kilometros, y el
posterior descenso aguas abajo hacia Castra Aclia,
sobre todo si el sabino accedid a esta ciudad aban-
donando el curso del Jalén a la altura de Bilbilis o
quizas por la via del valle del Aranda, presidido por
la potente ciudad de Aratis (Fatas y Romeo, 2021).
Quizas sea esta la explicacion mas logica, ya que asi
Sertorio podria haber controlado una zona, como la
del rio Aranda, altamente estratégica por sus recur-
sos mineros en hierro, cobre y plata y su especia-
lizacion en metalurgia (Romeo, 2016: 85-86), algo
especialmente importante para cualquier ejército de
la Antigliedad.

El analisis de los textos de Livio aporta un ele-
mento mas de duda cuando, al referirse mas adelante
a la campafa del 76 a. C., el patavino comenta ex-
presamente: «Postero die M. Marium quaestorem in
Arevacos et Cerindones misit ad conscribendos ex
iis gentibus milites, frumentumque inde Contrebiam,
quae Leucada appellatur comportandumy. Al precisar
«Contrebiam, quae Leucada appellatur», parece que
Livio quiere distinguir esta Contrebia de la anterior-
mente citada en el mismo parrafo y que fue la asedia-
da. En este sentido, hay que recordar las palabras de
Manchoén (2014: 159) cuando dice que «una noticia
puede estar desplazada de su posicion adecuada en la
secuencia de eventos para ordenar el material en una
manera mas logica o agradable, o para crear un énfa-
sis diferente y un mayor efecto dramatico que el que
pudiese ser logrado por una narrativa estrictamente
cronologicay.

Se plantea, de este modo, un problema de difi-
cil solucion para ubicar con seguridad la Contrebia
asediada. Queda una ultima posibilidad: quizas el sa-
bino atac6 ese afio 77 a. C. tanto Contrebia Carbica
como Contrebia Leucade. El asedio y el control de
ambas tiene sentido dentro del cuadro de operaciones
desplegado por el sabino; la primera domina una via
de acceso vital hacia el Mediterraneo y la segunda
refuerza la retaguardia, en union con la ciudad aliada
de Kalakoris/Calagurris. La homofonia entre las dos
ciudades explicaria la falta de precision o la confusion
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Fig. 6. 77 a. C. Desplazamiento del conflicto al valle medio del Ebro. (Elaboracion propia)
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de las fuentes y daria sentido a los hechos narrados.
Faltaria saber si Contrebia Carbica era hostil a Ser-
torio o abraz6 espontaneamente su causa, ya que la
existencia de una trama urbana hipodamica en una
amplia zona de este yacimiento en fechas anteriores a
este conflicto (Romeo, 2018: 178-179, fig. 11) parece
sugerir una implantacion itlica previa.

Livio nos dice que, tras controlar esta zona, Ser-
torio se desplaza hacia el Ebro a pasar el invierno.
«Ibi hibernaculis secundum oppidum quod Castra
Aclia vocatur» (Liv., Per., 91). Se han propuesto has-
ta cuatro ubicaciones diferentes para Castra Aclia:
Schulten la situé sumariamente en la desembocadu-
ra del Jalén, y después se ha planteado su localiza-
cion en el yacimiento de El Castellar, entre Zaragoza
y Alagon (Pina y Pérez, 1998), en Fitero (Olcoz y
Medrano, 2006) y en el yacimiento de La Cabaiie-
ta, en El Burgo de Ebro (Ferreruela y Minguez, 2003
y 2006). Frente a la ubicacion en la desembocadura
del Jalon o aguas mas arriba del Ebro, o a la consi-
deracion de que incluso nunca llego a existir Castra
Aclia como tal y que cabria leer castra alia (Garcia
Mord, 1991a: 164), actualmente gana peso la teoria
de que este Castra Aelia corresponde al yacimiento de
La Cabaiieta, en El Burgo de Ebro (Gozalbes, 2000:
200-203; Diaz y Minguez, 2019: 241), reduccion que
comparto plenamente tanto por las caracteristicas del
yacimiento como por la coherencia de su ubicacion
dentro del cuadro de operaciones sertoriano.

Segin Plutarco, Salustio y Livio, durante el
invierno del 77 al 76 a. C. Sertorio desarrollé una
frenética actividad diplomatica. Plutarco (Sert. xvi,
1) afirma que «Zeptoplog 8¢, @V Evtog “Ipnpog
aOT® TOTOUOD TAVI®V OHOD TL TPOoTIBEUEVOVY, 10
que se podria interpretar como que «abrazaron el
partido de Sertorio todos los de la parte de aca del
Ebroy, es decir, la mas proxima a Roma hasta este rio
(fig. 8). Salustio, por su parte (Hist. 1, 35), concreta
que «At Sertorius vacuus hieme copias augere», es
decir, aument6 sus fuerzas con la llegada de contin-
gentes de las ciudades aliadas.

Livio nos proporciona mas detalles, revelado-
res, al detallar que el sabino habia dado orden de que
cada ciudad fabricase armas, renovando el equipa-
miento de las tropas y pagando los estipendios. Pre-
cisa que reunid obreros escogidos y los establecid
en talleres publicos (officina publica) para preparar
todos los instrumentos de la guerra, asegurando la
existencia de los materiales y recursos necesarios.
No voy a entrar en las multiples posibilidades que
nos abre este jugoso texto (vid. Quesada, 2009:
182-185) y me voy a quedar Unicamente con el he-

cho objetivo narrado: el control efectivo de toda la
zona de la margen derecha del Ebro, de sus recursos,
y el trabajo denodado de Sertorio para preparar un
embate decisivo en la peninsula ibérica que le abrie-
se las puertas de Italia. En este momento cabria si-
tuar la fortificacion de algunas ciudades indigenas
que probablemente jugaron un papel fundamental en
el abastecimiento y la estrategia de Sertorio. El ex-
cepcional sistema defensivo de Los Castellazos, en
Mediana de Aragoén, a pocos kilémetros de Castra
Aelia, puede ser revelador en este sentido; se trata de
una ciudad indigena que se fortifica con secuencias
de tres fosos de mas de 20 metros de anchura cada
uno, presididos por una turris de factura inequivo-
camente romana, y que presenta una destruccion y
un abandono compatibles con estos convulsos mo-
mentos (Romeo, 2002: 172, y 2017: 110-112). Esta
fortificacion de ciudades aliadas define la tactica de-
fensiva de Sertorio frente a los ejércitos de Roma,
una tupida red de centros urbanos fortificados para
frenar el avance enemigo y proporcionarle tiempo
para desplazar y colocar sus ejércitos de la forma
mas favorable. Hay que tener en cuenta que estos
asentamientos ya contaban con sistemas defensivos
desarrollados y avanzados, cuyo potencial era sobra-
damente conocido por el de Nursia.

Creo que en ese momento, el invierno del 77 al
76 a. C., Sertorio estaba plenamente convencido de
que la campafia del afo siguiente acabaria con sus
tropas a las puertas de la peninsula italica, pero dos
acontecimientos frustrarian estos planes: por un lado,
la llegada de Pompeyo, y por otro, paraddjicamente, la
de Marco Perpenna Venton.

No entraremos en las razones y los preliminares
de la venida de Pompeyo a Hispania. Baste decir que
la de Perpenna alertd al Senado romano, que otor-
g6 poderes especiales a Pompeyo (Spann, 1977: 53;
Amela, 2003 y 2019: 10-13). Cneo Pompeyo Magno
partiria de la peninsula italica entre abril y mayo del
77 (Garcia Mora, 1991a: 144), o a finales del verano
de ese mismo afio (Amela, 2019: 14), con unas cinco
o seis legiones (ibidem, p. 12). Tras un intenso peri-
plo en el que hubo de someter a alogobres, helvios,
rutenos, voconcios, volscos y tectosages con el tnico
apoyo de las ciudades de Narbo y Massalia (ibidem,
p- 25), llegaria a los Pirineos justo a tiempo para esta-
blecer los cuarteles de invierno. La campana de Pom-
peyo en el sur de la Galia no fue facil y trae causa tanto
del hecho de que la via maritima para acceder a His-
pania estaba controlada por los piratas cilicios como
de lanecesidad de asegurar un corredor terrestre hacia
Hispania, cerrando ademas al sabino el paso por el
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mismo (Salinas, 2006: 164). Los duros enfrentamien-
tos con los galos, junto con la presencia de Hirtuleyo
en el valle del Ebro, han dado pie a hablar de una po-
sible alianza de estos pueblos con Sertorio (Holmes,
1923: 142; Sampson, 2013: 175), algo que no se pue-
de confirmar pero que entraria dentro de lo posible,
dado que conocemos embajadas de Sertorio a puntos
mucho mas alejados.

Sobre la fecha de la llegada de Perpenna a la
peninsula ibérica, no hay consenso: algunos, como
Grispo (1952: 216), la situan durante el verano del
77; Spann (1987a: 84) y Garcia Mora (1991a: 170-
171), en septiembre, y Scardigli (1971: 252), en in-
vierno. Dado que utiliz6 la via maritima, creo que el
momento propicio para la navegacion y el tiempo ne-
cesario para armar la flota nos llevaria como pronto a
comienzos del verano del 77. El lugar del desembar-
co tampoco esta claro. Tarraco, sertoriana, quizas se
halle demasiado al norte para una navegacion proxi-
ma al golfo de Leon, controlado por la flota masa-
liota, y Cartago Nova estaba bajo control de Metelo.
Schulten propuso para el desembarco Dianium, uno
de los principales puertos bajo el control de Serto-
rio, aunque Garcia Mora (1991a: 171) considera mas
probable que fuese en Dertosa. En este caso quizas
el investigador alemdn haya acertado, ya que Denia
se sitlia en una zona sertoriana con buenos accesos
al interior de la Peninsula (fig. 6). Ademas, contamos
con las citas de Estrabon (111, 4, 6) y Salustio (Hist. 1,
124), que no dudan en calificar el puerto de Dianium
como la base maritima de Sertorio. A ello hay que
sumar que se ha identificado una red de puestos de vi-
gilancia maritima y control del territorio en esta zona
de la costa que se creen construidos por el ejército
sertoriano (Sala ef alii, 2013).

Marco Perpenna Ventén fue pretor y goberna-
dor de Sicilia, de donde fue expulsado por el mismo
Pompeyo el 82 a. C. Como destacado popular, fue
igualmente proscrito por Sila y se retird a Liguria. Es-
trecho colaborador, quizas amigo, de Marco Emilio
Lépido, su muerte lo obligd a huir con su tesoro y sus
tropas al unico lugar posible: Hispania. Perpenna no
albergaba ningun interés en ponerse bajo el mando de
Sertorio, al que consideraba menor en linaje e impor-
tancia. De hecho, durante el otofio del 77 se mantuvo
alejado del sabino y tuvo que ser la amenaza de la
presencia de Pompeyo en los Pirineos, junto con
la presion de sus propios soldados, si hemos de creer
a las fuentes, lo que lo obligo a unirse a Sertorio en el
otofio de ese afio (Plut., Sert. xv, 1-5).

Sobre las acciones de Perpenna el 77 en el solar
hispano, las fuentes guardan un completo mutismo.

No creo que el popular ascendiese por el Ebro para
unirse con Sertorio, COmMo se propuso en su momento
(Marco, 1985: 32); considero que simplemente huyd
a una zona no controlada por sus enemigos, probable-
mente sin entablar combates resefiables mas alla de la
simple supervivencia, hasta que los acontecimientos
lo forzaron a una unién militar no deseada.

Asi, el 77 acababa con una parte importante y
estratégica de Hispania controlada por las fuerzas ser-
torianas, un Sertorio reforzado y abastecido, Metelo
bloqueado al sur por Hirtuleyo y Pompeyo invernan-
do en los Pirineos.

Prueba del control del territorio por parte de
Sertorio es la creacion de la famosa escuela de Osca
(Garcés, 2002), probablemente el otofio o el invier-
no del 77 al 76 a. C., y no en verano como sostiene
Spann (1987: 167), donde Sertorio albergd a nifios a
partir de siete afios procedentes de las élites de los
aliados indigenas.

Conviene recordar el texto de Plutarco, Sert. 11, 4:

Pero lo que mas les gano fue lo de los hi-
jos. Porque a los mas nobles de entre los pueblos
reunid en Osca, ciudad importante, puso maestros
de ensefanzas griegas y romanas y, de hecho, los
us6 como rehenes, pero de palabra los educaba
para hacerlos participes, cuando fueran hombres,
del gobierno y del poder. Y los padres disfrutaban
extraordinariamente al ver a sus hijos con togas
orladas de purpura ir y venir a las escuelas con
mucho orden, y a Sertorio pagando sueldos por
ellos, haciéndoles pruebas con frecuencia, distri-
buyendo recompensas a los merecedores de ellas
y regalando collares de oro, los que los romanos
llaman bullas.

En el collegium iuvenum de Osca, el de Nursia
los form6 como romanos, ademas de tenerlos real-
mente como rehenes para asegurarse las voluntades
indigenas. Sertorio animaba a estos nifios a vestir
como jovenes romanos, con foga praetexta, y les pro-
metid la ciudadania (Plut., Sert. x1v, 5). Como sefala
Manchoén (2014: 167), podrian ser los hijos de los re-
clutados por Pompeyo Estrabon para Asculum el 89
a. C. Asi, esta escuela garantizaria la adhesion de las
élites, que podrian verse tentadas a unirse a Pompeyo
cuando este llegase al solar hispano.

Actualmente se tiende a considerar que Sertorio
hizo de Bolskan/Osca su capital, y tanto el hecho de
que se ubicase aqui el collegium como las emisiones
monetales parecen incidir en ello.

En efecto, la aparicion de cuilos de Bolskan en
ciudades tan alejadas como la Bilbilis celtibérica,
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en el yacimiento de Valdeherrera (Galindo y Domin-
guez, 1985: 585-602; Saenz y Martin, 2015: 101), o
Guadalajara (Stylow, 2005: 252), y la masiva apari-
cion de una cuarta emision de moneda de Bolskan,
constituida inicamente por denarios y ases (Domin-
guez y Aguilera, 2014: 95) en tesorillos (Salinas,
2014b: 35-39), como los 168 denarios encontrados en
la Muela de Taracena (Gil, 1980), o niveles y con-
textos asociados a destrucciones de mediados de la
primera mitad del siglo1a. C., sugieren la posibilidad,
cada dia mas soélida, de que hubiese varios talleres
itinerantes de esta moneda, siempre en la 6rbita serto-
riana (Gozalbes, 2008: 199). Pese a que otras ciuda-
des indigenas acufiaron denarios, siempre con tipolo-
gia estrictamente ibérica (Quesada y Garcia-Bellido,
1995: 65-73), para sufragar los costes de la guerra,
como Tufiasu, Sekobifikes, Afekorata o Ikalesken,
las emisiones de Bolskan fueron realmente masivas.
Tanto es asi que Richard (1972: 51 y ss.) afirma ta-
xativamente que las monedas de la Narbonense son
indicadoras de la presencia de los optimates como las
de Bolskan lo son de la de Sertorio.

76. a. C.

Segtin Spann (1987a: 91), el comienzo de este
afio contempla un contingente sertoriano formado por
cuatro ejércitos de unos 20 000 hombres cada uno:
Hirtuleyo en la Ulterior aislando a Metelo, Herenio,
el recién llegado Perpenna y el propio Sertorio. Oro-
sio (v, 23, 9), citando a Galba, concreta que la suma
del ejército sertoriano ascendia a 60 000 hombres a
pie, mientras que Pompeyo contaba con la mitad.
Garcia Mora (1991a: 192) da credibilidad a las cifras
de Orosio frente a las calculadas por Spann, pero en
realidad no difieren tanto, ya que aquel se refiere con-
cretamente a tropas a pie, sin cuantificar la caballeria.

Livio nos proporciona un detallado relato de los
preparativos de Sertorio para las campafias del 76 que
merece la pena reproducir parcialmente por lo pre-
ciso:

Disuelta la asamblea, recomendd a todos
valor y confianza y les ordend que regresasen a
sus ciudades; al principio de la primavera envio
a Marco Perpenna con veinte mil infantes y mil
quinientos jinetes al pais de los Ilercavones para
defender la costa de esta region, indicandole los
caminos a seguir para socorrer a las ciudades
aliadas que Pompeyo sitiaba, y qué emboscadas
podrian tener para atacar al ejército mismo
de Pompeyo. Al mismo tiempo, envid cartas
a Herennio que se encontraba por los mismos

lugares, y a Lucio Hirtuleyo, en la otra provincia,
indicando de qué modo queria que se llevase la
guerra; ante todo que se defendiesen las ciudades
aliadas de modo que no fuese necesario entablar
batalla con Metelo, al cual era desigual en
autoridad y en fuerzas. Por su parte, ni creia que
¢l debiese marchar contra Pompeyo, ni Pompeyo
habia de bajar a entablar batalla con ¢l. Si la
guerra se prolongaba, teniendo el enemigo el mar
a la espalda, y poseyendo el dominio de todas las
provincias, por el mar le llegarian provisiones de
todas partes, mientras que ¢l, consumidas todas las
provisiones en la anterior campaila, se encontraria
en una total inopia. Perpenna habia sido colocado
junto a la costa con el doble fin de poder proteger
los territorios atin intactos por el enemigo y poder
atacar de improviso si la situacion se presentaba.

Este texto resulta especialmente valioso porque,
de creer a Livio, que manejaba informacion detalla-
da y era un perfecto conocedor de la estrategia y la
tactica del ejército romano (Romeo y Garay, 1995:
245), nos proporciona las claves de la idea del sabino.
Sertorio con seguridad pretendia aunar las voluntades
de todo el interior de la peninsula ibérica para con-
frontarse y eliminar a Metelo, con Pompeyo aisla-
do en los Pirineos. Neutralizado Metelo, atacaria la
via terrestre y utilizaria igualmente la maritima para
aproximarse a Italia.

La disolucion de la asamblea, conventus en pa-
labras de Livio, sugiere en opiniéon de Garcia Mora
(1991a: 194) que Sertorio habia reunido en sus cuarte-
les de invierno, posiblemente en Castra Aelia (ibidem,
p- 194; Salinas, 2014b: 27), a un buen niimero de ciu-
dadanos romanos asentados previamente en la zona,
que jugarian un papel relevante como nexo con las
poblaciones indigenas. Hay que recordar que en este
momento las ciudades de fundacion exclusivamente
romana son todavia anecdoticas y la intensa romani-
zacion de esta zona, promovida ya desde comienzos
del siglo i1 a. C. y facilitada e impulsada por la paz de
Graco (Romeo, 2016: 83-84; Garcia Riaza, 2006: 90),
haria habitual la presencia de ciudadanos romanos,
mercatores y guarniciones sobre todo, en las ciuda-
des ibéricas y celtibéricas. Pues bien, les ordena que
regresen a sus ciudades, haciendo de las mismas uno
de los ejes fundamentales de su estrategia, y asegura
de este modo el territorio y la logistica de aprovisio-
namiento de los ejércitos.

No tenemos que olvidar que Sertorio se encon-
traba en una zona segura; ya se habia establecido en
Bolskan/Osca, haciendo de ella una de sus principa-
les bases, y controlaba el valle del Jalon y todos los
territorios hasta la desembocadura del Ebro.
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Sigue el patavino precisando que ordena a Per-
penna acudir al territorio ilercavon para defender la
costa y socorrer a las ciudades sitiadas por Pompeyo,
y el razonamiento del final del texto no tiene desper-
dicio; Sertorio estaba convencido de que Pompeyo no
penetraria en el territorio hacia el sur para no perder
el contacto con la costa, por donde se aprovisiona-
ba con ayuda de la flota masaliota, que controlaria
exclusivamente el golfo de Leon. Pensaba que Pom-
peyo evitaria a todo trance embolsarse en territorio
hostil, ante la defensa en profundidad planteada en el
valle del Ebro. Las cartas enviadas a Herennio, que
ya se encontraba en esa zona del litoral y que debia
ser reforzado por Perpenna, muestran claramente el
control sertoriano efectivo de la zona ilercavona (Oli-
ver, 2018: 87) al comienzo de este 76 a. C. De hecho,
el texto precisa que Pompeyo esta sitiando ciudades
aliadas, quizas ilercavonas o cessetanas (Garcia Mora,
1991a: 215), lo que nos indica tanto la resistencia de
las ciudades frente a un ejército consular, lo que ya
de por si es significativo, como la tactica de Pompe-
yo de asegurar completamente un territorio al norte
del Ebro como cabeza de puente para su penetracion
efectiva en el litoral mediterraneo, muy posiblemente
con la intencion de unir sus tropas con las de Metelo
y aislar al sabino del contacto con el mar.

El hecho de que Sertorio indique con precision
a Perpenna los caminos a seguir para auxiliar a estas
ciudades y los puntos mas favorables para emboscar
al ejército de Pompeyo no hace sino redundar en algo
que ya comenté con anterioridad: el conocimiento de-
tallado por parte de Sertorio del territorio, algo que
solo puede conseguirse con mapas precisos a una es-
cala adecuada.

Finalmente, el sabino envia instrucciones deta-
lladas a Hirtuleyo para que siga conteniendo a Me-
telo, ayudando a las ciudades aliadas atacadas para
seguir garantizando su lealtad, pero reitera la orden
taxativa de rehuir en todo momento un combate di-
recto.

El libro 91 del epitome de Tito Livio sigue sien-
do un documento excepcional para esta etapa, que
aporta detalles precisos sobre los acontecimientos.
Livio nos cuenta que en este momento Sertorio decide
avanzar contra berones (Castro, 2019; Garcia Larrei-
na, 2020) y autrigones por su manifiesta hostilidad;
ademas de haberle atacado cuando asediaba Contre-
bia, habian hablado con arévacos y otros populi para
que se uniesen a ellos contra Sertorio. Esto nos ubica
un foco hostil a Sertorio entre el Jalon y el Ebro y otro
al oeste de la frontera formada por Contrebia Leucade
y Kalakoris, la que después sera Calagurris Nassica

(fig. 7). La necesidad de asegurar su retaguardia en
el flanco oeste, prestando apoyo ademas a ciudades
aliadas, justifica la presencia del mismo Sertorio en
una accion punitiva contra los berones. La cita de la
devastacion de Bursau, Cascantum y Graccurris, y el
hecho de que asolase sus cosechas y no las recogiese
en beneficio propio, nos indican dos cosas: primero,
la accion debe situarse en fechas en las que el cereal
esta alto pero todavia no se puede cosechar, es decir,
posiblemente junio o julio, y en segundo lugar, el que
los celtiberos fuesen aliados, junto con la breve men-
cion de estas ciudades, parece sugerir que su actitud
hostil fue una decision propia de estas ciudades, que
no suponian una grave amenaza pero a las que con-
venia anular.

Tras acampar cerca de la ciudad aliada de
Kalakoris / Calagurris, pero al otro lado del rio,
construyendo un puente para ello, Sertorio envia al
cuestor Marco Mario a territorio de arévacos y pe-
lendones con la misiéon de reclutar tropas, ademas
de asegurar la lealtad de estos pueblos. Después de
ello, Mario debe volver a Contrebia Leucade y apro-
visionarse de trigo. Sertorio deja asi un cuerpo de
ejército de reserva en su retaguardia por si necesita
refuerzos. Envia igualmente a Cayo Insteyo, pre-
fecto de caballeria, a territorio vacceo para reclutar
fuerzas de caballeria, con la misma indicacion: vol-
ver con las tropas a Contrebia Leucade y esperar sus
ordenes. El sabino hace de esta su centro de opera-
ciones dada su estratégica situacion, que le permi-
tia estar en territorio aliado, aprovisionarse y poder
marchar con rapidez hacia el Ebro o hacia el sur, si
fuese necesario, sin perder de vista su proximidad
a Kalakoris (fig. 7), una ciudad aliada que emitid
moneda en ese momento, presumiblemente para fi-
nanciar al ejército sertoriano (Amela, 2014; Romeo,
2016: 75-76).

Se dirige Sertorio hacia Vareia y, segun Livio,
«in confinio Beronum posuit castra». Quizas sea este
el campamento localizado en las inmediaciones de
Fitero (Olcoz y Medrano, 2006). Tras tomar Vareia
sin mayor problema y pacificar su retaguardia, Serto-
rio controlaba de facto una amplia zona del territorio
peninsular; el frente oeste estaba asegurado, salvo zo-
nas de la sierra cantabra y del extremo este, Metelo
encapsulado por Hirtuleyo en el sur y Pompeyo confi-
nado en el extremo nororiental por Perpenna y Heren-
nio. No obstante, a comienzos del verano el curso de
la guerra tom6 nuevos derroteros con la iniciativa
de Pompeyo.

Los textos de Orosio (v, 23, 9) y Frontino
(1, 4, 8) situan a finales de la primavera a Pompeyo
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Fig. 7. 76 a. C. Primera fase: control del Ebro y Celtiberia. (Elaboracion propia)

reuniendo su ejército en el rio Palancia (Garcia
Mor4d, 1991a: 215-216) con el fin de ayudar a la ciu-
dad de Lauro, que estaba siendo, al parecer, asediada
por Sertorio.

Si aceptamos este episodio, reproducido por la
mayor parte de las fuentes conservadas, podemos de-
ducir al menos dos hechos: en primer lugar, Pompeyo
habia superado y rebasado las defensas planteadas
por Perpenna y Herennio, bajando rapidamente por
la costa, y en segundo término, algunas ciudades ede-
tanas, como la de Lauro, habian permanecido ficles a
Roma o, al ver proximo a Pompeyo, habian tomado
causa por ¢€l.

En cualquier caso, Sertorio habia previsto esta
posibilidad, como se desprende de los encargos reali-
zados a Mario e Insteyo, desandando sus pasos, refor-
zandose en Contrebia Leucade y dirigiéndose hacia el
rio Palancia para asegurar la zona, contexto en el que
habria que situar el asedio de esta ciudad, segiin nos
transmite Plutarco (Sert. viu, 4-11).

No entraré, como comenté al comienzo, en el
analisis de este episodio (Plut., Pomp. 18; Frontino,
Strat. 1, 5, 31; App., BC 1, 109, 510-511; Orosio v,

23, 6-7; Sal., Hist. 1, 29-31). Nos quedaremos con el
hecho de que Pompeyo fue derrotado, siendo tomada
Lauro por Sertorio (fig. 8).

Pompeyo hubo de retirarse, pero dejo atras a
parte de su ejército, que, si hacemos caso a Salustio,
fue mandado a Cartago Nova para asegurar este puer-
to vital (Sal., Hist. 1, 56-57). En concreto, parece que
habia enviado al cuestor Cayo Memio, que fue sitiado
después por tropas sertorianas (Garcia Mora, 1991a:
228-229). Este hecho estd indicando una ambiciosa
operacion pompeyana para asegurar la costa. El ase-
dio no tuvo éxito. Es posible que se tratase solo de
una escaramuza y que el grueso del ejército de Serto-
rio estuviese concentrado en seguir de cerca a Pom-
peyo, que se retiraba hacia el norte.

Tras Lauro, Sertorio tenia asegurado a mediados
del 76 a. C. un buen tramo de costa (fig. 8), pero en
ese momento se produjo un acontecimiento que, a mi
juicio, fue uno de los detonantes de su derrota final: la
destruccion del ejército de Hirtuleyo en Italica a ma-
nos de Metelo y el derrumbe del frente sur (Frontino,
Strat. 1, 1, 2; Orosio v, 23, 10; Liv., Per., 91; Sal.,
Hist. 11, 28-59).
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Fig. 8. 76 a. C. Segunda fase: movimientos de Metelo y Pompeyo y retirada de Sertorio hacia el oeste. (Elaboracion propia)
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Ya hemos comentado que Hirtuleyo habia reci-
bido varias veces la consigna de aislar a Metelo y no
enfrentarse a ¢l. El general parece contravenir esta
orden directa y se interna en territorio controlado por
el enemigo, sufriendo una derrota total en Italica...
(Frontino, Strat. 11, 1-2; Orosio v, 23, 10; Liv., Per.,
91). (Por qué? Hay dos posturas respecto a las razo-
nes del lugarteniente de Sertorio, que no era precisa-
mente bisofio en esto de la guerra. Spann considerd
en su momento (1987a: 105) que Hirtuleyo, tras ser
conocedor del éxito en Lauro, quiso rematar ¢l solo a
Metelo. Por el contrario, otros creen que Metelo fin-
gi6 una retirada de Sierra Morena para atraer a Hir-
tuleyo, consiguiendo que lo siguiese penetrando en
territorio enemigo (Garcia Mord, 1991a: 233), lo que
me parece mas coherente con el proceder habitual
del lugarteniente sabino. Sea como fuere, el astuto
general romano habia aguardado pacientemente el
momento idoneo para destrozar al ejército sertoria-
no del sur; mantuvo desde el 78 a. C. sus posicio-
nes, accesos y puertos claves, como se deduce de la
mencion de Salustio (11, 28) sobre un terremoto en
Cordoba, y atrajo a una zona propicia al enemigo,
entablé combate en situacion ventajosa y lo vencio,
causando graves dafios.

La caida del frente sur fue definitiva; Sertorio
necesariamente tuvo que dejar huir a Pompeyo, que
se retir6 a invernar a la Galia, y el sabino se vio obli-
gado a gestionar un amplio frente por el que Metelo
podia moverse con libertad. Un enorme cambio de
fase, en términos militares. Sertorio se dirigié hacia
el este, hacia Lusitania, para reunirse con Hirtuleyo
y reelaborar completamente la campafa del afio 75
a. C. A partir de este momento Sertorio perdera la ini-
ciativa y se vera obligado a responder a las acciones
de sus enemigos. Alea jacta est.

75 a. C.

Podemos considerar las campaias de este afio
como las decisivas para el desenlace de la guerra. Un
Sertorio desconcertado por el derrumbe de su frente
sur se enfrenta tanto a un Metelo reforzado y libre
de movimientos, controlando todo el litoral sur de la
Peninsula con Cartago Nova como puerto esencial,
como a un Cneo Pompeyo Magno invernando en los
Pirineos, en una Galia asegurada, con una importante
cabeza de puente en el sector noreste que le abre el
paso al valle del Ebro y a la costa mediterranea. Uno
de los grandes temores del sabino se hara realidad,
como vamos a ver, con la unién de ambos generales
y la pérdida de la costa, lo que permitié a Pompeyo,

reforzado, emprender una audaz campafia al corazéon
del territorio hostil.

Dejamos el invierno del 76 a Sertorio con Hirtu-
leyo planificando la campaia y reforzandose en Lu-
sitania; a comienzos del 75 Sertorio se dirige hacia el
litoral mediterraneo a ocupar la cabecera del Jucar,
una zona vital para separar y mantener alejados a los
dos ejércitos enemigos, y encarga a su mano derecha
que le cubra la retaguardia impidiendo a cualquier
medio la aproximacion del ejército de Metelo hacia
el este (Salinas, 2014a: 27). Spann (1987a: 109) ha
querido ver en el animo de Hirtuleyo la sed de ven-
ganza por la derrota del afio anterior, de lo que no
cabe duda, pero los movimientos de Sertorio inciden
en la necesidad de asegurar retaguardia y flancos de
su ejército, impidiendo el movimiento del viejo ge-
neral silano.

Este experimentado y habil estratega, conocedor
de lanecesidad de Sertorio de mantenerlo en la Ulterior
a toda costa, decidié remontar el Betis (Garcia Mora,
1991a: 244) planificando un combate decisivo que le
dejase totalmente libre. No sabemos cémo, pero en
la primavera del 75, quizas cerca del rio Anas y de la
ciudad de Segoviam, si hacemos caso a Floro (1, 10,
7), en una zona que se ha querido situar en el paraje
de la isla del Castillo, a 8 kilometros de Ecija (Bonsor,
1931: 12-14; Tovar, 1974: 113-114), Metelo y los her-
manos Hirtuleyo entablan combate formal. El resulta-
do es contundente: «Hirtulei fratres interfecti» (Orosio
v, 23, 12) y el ejército sertoriano queda destruido. La
muerte de los dos hermanos y la desaparicion de su
ejército obligaran al sabino a modificar sustancial-
mente los planes, abriendo un nuevo capitulo.

Mientras tanto, Pompeyo descendio por la costa
hacia la linea defensiva establecida por Perpenna y
Herennio en el rio Turia. La cita de Orosio (v, 23,
11) relativa a la toma de la ciudad de Belgida, que
Salustio (11, 98, 5-6) precisa que se produjo en expe-
ditiones hibernas, lleva a pensar que comenzd esta
marcha al sur en los mismos comienzos del afio 75,
todavia en invierno (Garcia Mora, 1991a: 241). La
mas que probable identificacion de Belgida con la
ciudad celtibérica de Belikiom, en las inmediaciones
de la localidad zaragozana de Azuara (Asensio, 1995:
63; Royo, 1992), hace valorar la posibilidad de que
Pompeyo descendiese por la costa con un importante
cuerpo de ejéreito asegurando su flanco vulnerable,
por el interior, si hacemos caso a Orosio. No obstante,
desde un punto de vista geoestratégico lo mas logico
es que dicho asedio y la posterior destruccion se pro-
dujesen avanzado el afio, con Pompeyo persiguiendo
a Sertorio (vid. infra).
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Fig. 9. 75 a. C. Primera fase: movimiento de Sertorio hacia el Mediterraneo. (Elaboracion propia)
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Fig. 10. 75 a. C. Segunda fase: retirada de Sertorio al oeste y de Metelo hacia el norte. (Elaboracion propia)



80

FRANCISCO ROMEO MARUGAN

Plutarco (Pomp. 18) nos cuenta que los serto-
rianos son derrotados cerca de Valentia por la poca
prevision de Perpenna, mientras que Salustio (Hist. 11,
53-53) nos proporciona mas detalles, indicando que
el general se vio atrapado frente a Pompeyo con una
ciudad a su izquierda, Valentia, un rio a la derecha y
el mar a su espalda. La derrota parece que fue dura
y que Valentia fue tomada por Roma, llegando has-
ta nosotros un registro arqueoldgico de violencia y
crueldad extremas (Ribera, 2014: 69-72).

En defensa de este comandante, poco dotado
para la estrategia y menos simpatico atn para las
fuentes antiguas, hay que decir que muy posiblemente
Sertorio desplazase el 76 parte del ejército de la cos-
ta para reforzar la Ulterior. Sea como fuere, la linea
defensiva cae y Sertorio, que estaba esperando a Me-
telo entre el Segura y el Jucar (Garcia Mora, 1991a:
253), recibe la noticia de que Perpenna se dirige con
los restos de su ejército a reunirse con él, seguido de
cerca por Pompeyo (fig. 9).

Los escritores clasicos coinciden en afirmar que
el sabino preferia enfrentarse a Pompeyo antes que
a Metelo (Plut., Sert. xix, 1-11; Pomp. 19; App., BC
1, 110, 512-513; Floro u, 10; Liv., Per., 92), por lo
que desplaza el ejército hacia el norte, para esperar
al ejército de Pompeyo en el rio Sucro, nuestro ac-
tual Jacar (Plut., Sert. x1x, 2). Pompeyo fue rebasado
por Sertorio el primer dia de combate (Pérez, 2014:
55-58), y solo la llegada por sorpresa de Metelo el
segundo dia desde el sur, por uno de los flancos del
ejérceito sertoriano, libré al Magno de otra humillante
derrota, siendo Metelo el auténtico vencedor (Livio,
Per., 92). El viejo general, tras acabar con los herma-
nos Hirtuleyo, se habia dirigido a méxima velocidad a
contactar con Pompeyo, progresando por la via Hera-
clea y destruyendo a su paso algunas ciudades como
Libisosa (Uroz y Uroz, 2014: 214).

Tras esta confrontacion, el ejército sertoriano se
repliega hacia una ciudad que se quiso identificar con
Sagunto, quizas por ser esta una aliada proxima, pero
que Konrad (1994) ha situado con solvencia en Se-
gontia. Alli se entabla un nuevo combate (Plut, Sert.
xx1, 1-4; App., BC1, 110, 515; Sal., Hist. 1, 64), solo
una escaramuza, en opinion de Spann (1984: 116-
119), pero que supone la muerte de Memio y en la que
incluso el general Metelo es herido (Salinas, 2014a:
29). El ejército sertoriano se debe retirar nuevamente,
pero esta vez hacia el interior peninsular, parapetan-
dose en una ciudad montuosa y fortificada, reparando
sus muros y asegurando las puertas (Plut., Sert. xxi,
1-4), ciudad de la que desconocemos mas datos pero
que podemos situar en Celtiberia (fig. 10).

Sertorio, desde esta ciudad, emprendidé una re-
sistencia activa contra los ejércitos senatoriales con
acciones puntuales contra cuerpos de ejército meno-
res y lineas de aprovisionamiento (Plut., Sert. xxi,
4-8; App., BC1, 110, 516), una situacion que no pudo
mantener mucho tiempo, de modo que se retird el
otono hacia el interior, a territorio aliado celtibérico.
Esto devolvié a Roma el poder en buena parte de la
costa mediterranea, salvo algunas zonas aisladas que
seguirian bajo el mando sertoriano, unidas solamente
por el control efectivo del mar por los cilicios, un do-
minio que no llegaria mas alla de la desembocadura
del Ebro (Garcia Mora, 1991a: 262).

Los ejércitos de los dos generales romanos, por
fin unidos, ascienden durante el verano por la costa
para separarse, quizas a la altura del Ebro (ibidem,
p- 263), quizas antes, a dos puntos distintos: Metelo
se retira con sus tropas a un merecido descanso en
la Galia Narbonense, mientras que Pompeyo decide
proseguir campafa en terreno poco seguro. No es-
tamos en condiciones de afirmar taxativamente si el
pasaje que describe Livio (Per., 92) de un Sertorio
asediado en Clunia por Pompeyo se puede llevar a
este momento (Garcia Mora, 1991a: 264) o pertene-
ce al afio anterior (Konrad, 1995: 160), pero si que
parece claro que el Magno decidi6 internarse en la
margen derecha del valle del Ebro, con seguridad
con el apoyo de pueblos reprimidos por Sertorio
como lusones y berones, entablando combates en la
zona norte de Celtiberia, como se deduce del célebre
pasaje narrado por Salustio (Hist. 11, 91), donde se
cuentan las diferentes posturas tomadas en cada una
de las ciudades celtibéricas y el papel de las mujeres
para llevar a la iuventus celtibérica a una posicion
beligerante (Ciprés, 2002: 147). En este contexto
tendria también sentido el asedio y la toma de Bel-
gida/Belikiom, teniendo que retrasar la campaia de
invierno citada por Orosio de comienzos del 75 a. C.
a finales de este mismo afio.

Los datos de esta fase de la campana, anecdoti-
cos en las fuentes, provienen en su mayor parte del
registro arqueologico de numerosos yacimientos y de
la localizacion de varios campamentos. Asi, Salinas
(2014b: 27) opina que Pompeyo estableceria un cas-
tra stativa en el valle de Araguren (Armendariz, 2005:
41-64; Beltran, 1990: 211-226; Diaz, 2008: 84) para
descender después a terreno luson, remontando el
curso del Ebro. Pompeyo ordena al legado Titurio in-
vernar con quince cohortes en Celtiberia «a la cabeza
de sus aliados» (Sal., Hist. 11, 94), quizas en los cam-
pamentos de Renieblas IV y V en opinion de Garcia
Mora (1991a: 272), aunque yo mantengo mis reservas
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sobre esta posicion, que implicaria que los arévacos
serian en ese momento aliados. Salinas opina que
cabe identificar este campamento de Titurio con el
localizado en las inmediaciones de Fitero (Medrano
y Remirez, 2009).

Pompeyo seguiria su avance, devastando los cam-
pos de Termancia y aprovisionandose de trigo (Sal.,
Hist. 11, 95), llegando quizas hasta Clunia, como hemos
visto anteriormente, ¢ invernando en territorio vacceo
(Konrad, 1995: 187), posiciéon que quizas sea compa-
tible con la precision de «remotus in Vascones» que
nos da Salustio (Hist. 11, 93). La tradicion de suponer
a Pompeyo invernando y fundando Pompaclo (Pina,
2009a: 196-202) parte de la traduccion de Schulten et
alii (1937: 220), aunque hoy se pone en duda; de he-
cho, la mencion de una ciudad proxima al campamento
de invierno llamada Mutudurei parece hallarse en rela-
cion con el hidronimo Duero (Jordan, 1999).

La estrategia de Pompeyo con este movimiento
es clara, y fue realmente efectiva. Con la costa con-
trolada, busco cortar la otra via de acceso de Sertorio
hacia Italia, el valle del Ebro. Quedaba asi el valle
medio de este rio fuera de la érbita sertoriana, al igual
que sus NUMerosos recursos, pese a que importantes
zonas y centros urbanos seguirian siendo fieles al sabi-
no y este sector distaba de estar controlado totalmente
por Roma, aunque Garcia Mora (1991a: 273) opina
que Metelo habia dejado un cuerpo de ejército con-
trolando ya buena parte del curso medio del Ebro, una
decision muy adecuada para no desguarnecer un te-
rritorio practicamente controlado pero no asegurado.

Dejamos este ano con Sertorio a la defensiva,
abandonando plazas y retirandose hacia el interior
peninsular, a una zona desconocida que cabe situar en
el curso medio del Duero. Metelo estd invernando
en Galia y controlando la Ulterior, buena parte de la
costa y del valle medio y bajo del Ebro, y Pompeyo
se encuentra clavado en el corazon de la mitad norte
peninsular, cortando el acceso al valle del Ebro.

No quiero entrar en el asunto de la busqueda
de apoyo de Mitridates VI del Ponto (Garcia Mora,
1991c; Pina, 2009b: 228). Nos quedaremos con que
Sertorio esperaba de su nuevo aliado apoyo economi-
co, suministros y una flota que llegaria el afio 74 a. C.
al puerto de Dianium, cuando ya era demasiado tarde.

En este momento Pompeyo escribiria su famosa
carta al Senado de Roma (Sal., Hist. 11, 98). Con los
movimientos de tropas que hemos visto, y estando
reciente una dura campafa, cobra sentido la terrible
expresion con la que abria este articulo: «Hispaniam
citeriorem, quae non ab hostibus tenetur, nos aut Ser-
torius ad internecionem vastavimus.

74 a. C.

Las fuentes escritas para esta campaia, la de-
cisiva en el valle del Ebro, son realmente muy re-
ducidas (Salinas, 2014a: 29). Salustio y Plutarco
no mencionan nada mas que la conjuracidén contra
Sertorio y su asesinato (Garcia Mora, 1991a: 305),
y solo contamos con Livio hablando del asedio de
Pompeyo y Metelo a Calagurris, y con Apiano, Es-
trabon y Frontino, que proporcionan pocos datos
mas. Unicamente podemos reconstruir los movi-
mientos grosso modo de las tropas y lo que ello pudo
suponer. En cualquier caso, sabemos que la carta
de Pompeyo hizo su efecto y el Senado de Roma,
que habia sido hasta cierto punto reticente a la hora
de proporcionar demasiados medios al joven ge-
neral, decidio enviarle dinero, pertrechos y dos le-
giones, que se unieron a Metelo en la Narbonense.

Desde los Pirineos, el general con seguridad
tuvo que remontar el Ebro para unirse a Pompeyo
(App., BC 1, 112, 522), abastecerlo y planificar la
campafia. No sabemos si Metelo bajo por la costa
para subir por el Ebro o si se intern6 por el interior,
cruzando territorio ilergeta por la via romana, exis-
tente ya a mediados del siglo 11 a. C. (Jarrega, 2019:
146). Quizas esta sea la opcion mas plausible, tanto
por el ahorro en tiempo de marcha, algo especial-
mente importante, ya que debia reforzar con premura
a Pompeyo, como por el hecho de que la campaifia
del afio anterior habia asegurado practicamente esta
zona; si quedaron focos y nucleos rebeldes, muy po-
siblemente fueron anulados (Salinas, 2014b: 28) o,
de algin modo, embolsados y neutralizados. La ra-
pidez de los movimientos de Metelo incide en esto
mismo; de haber sido territorio hostil, hubiese sido
necesario proteger los flancos, rastrear previamente
el territorio y desplegar toda una serie de medidas
tacticas de proteccion, habituales en marcha de cam-
pafia, que la hubiesen ralentizado.

Muy posiblemente la unién de ambos generales
se tuvo que producir en una zona no muy distante de
Kalakoris/Calagurris, ya que Livio (Per., 93) especi-
fica que ambos, Pompeyo y Metelo, deciden asediar
y tomar juntos esta ciudad (Pina, 2006: 123; Cinca
et alii, 2003).

Sertorio contraataca, por lo que no debia de
haber invernado demasiado lejos, y consigue que
los dos generales levanten el sitio y se dirijan en
direcciones casi opuestas, siguiendo con seguridad
lo que habian planificado: Metelo ira a la Ulterior
y Pompeyo penetrard en territorio hostil, hacia
poniente.
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Fig. 11. 74 a. C. Roma asegura el sur de la peninsula ibérica y el valle del Ebro. (Elaboracion propia)
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El escueto comentario de Estrabon (i1, 4, 13) al
afirmar que Metelo toma en este momento Bilbilis y
Segobriga nos permite identificar la via tomada por
el general hacia el sur: el valle del Jalon, la puerta
de acceso al sur peninsular. Para ello bajaria por la
margen derecha del Ebro y se internaria hacia el sur,
dejando a su paso regiones devastadas como mues-
tran las numerosas destrucciones que nos indica la
arqueologia.

No todas las ciudades se enfrentaron al ejército
de Roma, como parece indicar la tésera de hospitali-
dad de Fuentes Claras (Diaz, 2008; Salinas, 2014b:
28), y Metelo lleg6 sin demasiadas complicaciones
a la Ulterior, donde fue recibido con celebraciones
(Plut., Sert. xxu, 2-4; Sal., Hist. 11, 70).

De Pompeyo sabemos que se dirige hacia el oes-
te y asedia Pallantia (App., BC1, 112, 524) y Cauca
(Frontino, 11, 11, 2), en territorio vacceo. La razén de
este movimiento es obvia: con Metelo controlando la
Bética y buena parte de la costa, y asegurado el valle
del Ebro, el Magno busca aislar a Sertorio y rodearlo
con Metelo desde el sur.

Una serie de noticias dispersas nos hablan de
conflictos en puntos alejados del supuesto frente
de combate; asi, tenemos la toma de Cales, en Ga-
llaecia, por Perpenna (Sal., Hist. 111, 43) y un ataque
a Dianium (ibidem, 6), que seguia en manos serto-
rianas, por Marco Antonio Crético (Schulten et alii,
1937: 232). Quizas el pasaje de Cale nos esté indi-
cando la bisqueda del apoyo de los braccarenses a la
causa sertoriana (Garcia Mora, 1991a: 325), dada la
pérdida del valle del Ebro (fig. 11).

Pese a la escasez de las fuentes, parece claro que
el dominio sertoriano sobre territorios en principio
favorables a su causa se estaba disolviendo como un
terron de azacar ante el avance de Roma, un avance
que muchas ciudades y populi indigenas comenzaban
a ver como definitivo.

La parquedad de las fuentes nada nos dice del
ejército de Metelo una vez alcanzada la Ulterior.
Cabe suponer que las celebraciones exageradas que
nos narran las fuentes a su llegada no impidieron
que el general tomase las medidas mas adecuadas
para asegurar y ampliar el control de la Ulterior, qui-
zas con movimientos de ejército hacia el norte, hosti-
gando a un Sertorio acosado.

Tras esta campafia Pompeyo se retira al valle
alto del Ebro para pasar a invernar en la Galia, en un
momento en el que es probable que todo el noreste es-
tuviese controlado por Roma, incluso ciudades como
Bolskan / Osca e Iltirta/ Ilerda en opinién de Garcia
Mora (1991a: 329), aunque Salinas (2014a: 30) con-

sidera que existirian en el valle medio del Ebro otras
ciudades importantes todavia en manos de Sertorio.
Mas adelante volveré sobre este asunto.

73 a. C.

Este aflo se ha considerado como el ltimo activo
de Sertorio, y las fuentes son mas parcas si cabe que
para el anterior. Practicamente solo tenemos a Apia-
no (BC 1, 113, 525-526), comentando sumariamente
que muchas ciudades fueron arrebatadas a Sertorio, y
a Estrabon (11, 4, 10), quien precisa que Ilerda, Osca,
Calagurris y zonas costeras de Tarraco y Hemerosco-
peion/Dianium «fueron testigos de los ultimos esfuer-
zos de Sertorio tras su expulsion de entre los celtibe-
ros». Apiano no proporciona mas detalles que comen-
tar que «los generales romanos, mas envalentonados,
atacaron con desprecio a las ciudades fieles a Sertorio,
le arrebataron muchas, asaltaron otras [...]. No obs-
tante no sostuvieron ninguna batalla de importancia».

Con estos breves textos resulta imposible dibu-
jar con precision el cuadro de operaciones de esta
campafia. Nos tenemos que quedar con que Sertorio
fue expulsado de Celtiberia, posiblemente por Pom-
peyo y por la defeccion de los antiguos aliados, y
con que unas pocas ciudades serian testigos de sus
ultimos esfuerzos, fueran estos los que fueran. Apia-
no remata y precisa que los generales romanos arre-
bataron muchas ciudades y tomaron al asalto alguna
de ellas.

La estrategia de Pompeyo parece que funciono
perfectamente, alejando a Sertorio de las zonas con
mayor posibilidad de aprovisionarlo de tropas y re-
cursos. Este se encontraba con un ejército disminui-
do, con deserciones continuas, intentando mantener
algunas plazas pero sin controlar ya casi ningln terri-
torio de forma efectiva.

Siendo conscientes de la importancia del valle
medio del Ebro, me cuesta mucho pensar que los ge-
nerales Metelo y Pompeyo hubiesen dejado sin so-
meter algunas de las ciudades mas importantes de
este territorio como Bolskan o Iltirta, tanto por mo-
tivos estratégicos (fig. 12) como propagandisticos.
Releyendo a Estrabon, estas ciudades serian someti-
das ese afio 73, dentro de los ataques que comenta
Apiano (Garcia Mora, 1991a: 337). Cabe deducir que
ambos generales se dedicaron a sofocar todos los fo-
cos sertorianos que pudieron, campando a sus anchas
por casi todo el territorio peninsular, quizas dividien-
do sus ejércitos en cuerpos mas reducidos de diez o
quince cohortes para tomar las ciudades o, llegado el
caso, asediarlas y someterlas.
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Fig. 12. 73 a. C. Retirada final y derrota de Sertorio. (Elaboracion propia)
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El ejército de Sertorio mostraria ya un avanzado
estado de descomposicion, como cabe deducir de las
fuentes (App., BC'1, 113, 526) y de la promulgacion
de la Lex Plauta de reditu Lepidanorum, una ley que
parece hecha a medida para favorecer precisamente
las deserciones sertorianas, aunque hay dudas respec-
to a su fecha, entre el 73 y el 70 a. C. (Garcia Mora,
1991a: 340).

Tenemos que pensar en un Sertorio con poca
posibilidad de movimiento, no sé si entregado a la
molicie como maliciosamente precisa Apiano, pero,
en cualquier caso, sin capacidad de reaccion.

Faltan datos para llegar a dilucidar los mecanis-
mos internos de decision y las razones de las ciuda-
des que siguieron oponiendo resistencia en esa épo-
ca frente a Roma; cabe pensar que en ellas se habian
refugiado aquellos que no tenian ninguna esperanza
de piedad, ya que para cualquiera en ese momento
debia de quedar claro que no habia esperanzas para
Sertorio. Las ciudades mencionadas por Estrabon
quizas lo son por haber sido tomadas por Roma ese
afio 73.

Desde un punto de vista estrictamente estratégi-
co, tiene sentido la opinion de Garcia Mora (1991a:
338), quien opina que el limes bélico se situaria en
el curso bajo del Duero, con un Sertorio arrinconado
«en algln lugar del angulo noroccidental de Hispa-
nia», una zona a la que el sabino ya se habia retirado
en alguna ocasion (vid. supra).

72 a. C.y fin

Sertorio, arrinconado, acaba siendo asesinado
por sus allegados, con Perpenna al frente. El hecho de
que este prosiguiese el combate solo cabe entenderse
en un contexto en el que no habia ninguna otra op-
cion, lo que nos deja con varias posibilidades abiertas
y sin ninguna opcion para resolverlas.

Vayamos con el asunto del final de Sertorio. No
voy a describir los detalles de la conjura y el asesinato
(Sal., Hist. m, 81; Liv., Per., 6; Plut., Sert. XXv-xxvr;
App., BC 1, 113, 528) y me centraré en el lugar en
el que se produjo el magnicidio. Solo dos fuentes
nos precisan donde fue, Estrabon (11, 4, 10) y Veleyo
(11, 30, 1), y ambos lo sitian en Bolskan/Osca.

Hay dos posiciones al respecto. Por un lado,
Garcia Mora (1991a: 347) opina que no pudo ser ase-
sinado en Bolskan/Osca, pues esta ciudad estaria ya
bajo el control de Roma quizas desde el 74 a. C. y
con seguridad desde el 73, y propone para su final
una zona entre Lusitania y los vacceos. Esta postura
es perfectamente compatible con los movimientos de

ejéreitos que hemos visto y resulta dificil pensar que,
controlando Roma buena parte del territorio, Sertorio
se pudiese desplazar desde la zona vaccea hasta esta
ciudad sin ningln tipo de problema.

Por otro lado, autores como Salinas (2014a: 30)
dan verosimilitud a las fuentes, ya que, tras la derrota
definitiva de Perpenna a manos de Pompeyo, Floro
(1, 10, 9) comenta el ataque a ciudades fieles a Ser-
torio tras su muerte y cita Osca, Termes, Clunia, Va-
lentia, Uxama y Calagurris. Exuperancio 8 solo men-
ciona Uxama, Clunia y Calagurris. Ninguna de estas
ciudades se ubica en Lusitania, donde en opinion de
Garcia Mora habia acabado Sertorio. La fiabilidad de
Floro queda bajo la sombra de la duda al incluir en
esta nomina a Valentia, que ya hemos visto que fue
tomada por las tropas pompeyanas el 75 a. C., aun-
que es segura, como ya he comentado, la existencia
de ciudades como Kalakoris / Calagurris que deciden
resistir hasta el final.

La cuestion dista mucho de estar cerrada y no
existen mas criterios por el momento para dirimirla
de modo satisfactorio. Personalmente creo que Ser-
torio no pudo ser asesinado en Bolskan/Osca por va-
rios motivos. En primer lugar, por la escasa relevan-
cia de las fuentes en relacion con los hechos narrados,
solo Estrabon y Veleyo. Estrabon escribe con relativa
proximidad temporal y su fuente para la peninsula
ibérica es Posidonio de Apamea y su Historia. Este
escritor mantuvo algun tipo de relacion personal con
Pompeyo, pero el relato en su obra acababa el 85 o 84
a. C. (Urias, 1993: 58); la cita de Estrabon no deja de
ser una acotacion al margen dentro de su obra geogra-
fica, con las dudas que ello implica.

En segundo término, realmente dudo de que esta
ciudad estuviese en esos momentos todavia bajo con-
trol sertoriano. Ni su situacion ni su relevancia pare-
cen permitir que pasase inadvertida para los ejércitos
de Roma, que poseian desde el 74 a. C. el control
efectivo del curso medio del Ebro. Se trata de una
ciudad altamente estratégica, que controla la margen
izquierda del Ebro hasta los Pirineos.

Tras el asesinato de Sertorio, Perpenna prosigue
el combate y se enfrenta diez dias después a Pom-
peyo (App., BC 1, 114, 529-538; Plut., Sert. xxv;
Plut., Pomp. 20, 4-6; Sal., Hist. 11, 84; Liv., Per., 96;
Frontino 1, 5, 32; Veleyo 1, 30, 1; Orosio v, 23, 13).
Buena parte del ejéreito sertoriano se habia unido
ya a Pompeyo o a Metelo, y muchos de los aliados
hispanos habian vuelto a sus ciudades. Por ello, y por
la ineptitud de Perpenna segln las fuentes, Pompeyo
vence sin mayor problema. Especialmente interesante
es el texto de Plutarco, quien precisa que Perpenna
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le ofrece a Pompeyo, a cambio de su vida, todas las
cartas de Sertorio, en las que «varones consulares y
otros personajes de gran importancia en Roma, lla-
maban a Sertorio a Italia, con deseo de trastornar el
orden existente y mudar el gobierno». Queda clara
una intensa relacion epistolar del sabino con Roma
durante toda la contienda y la implicacion de algunos
sectores senatoriales. Pompeyo procede a ejecutar in-
mediatamente a Perpenna y quemar todas las cartas,
lo que da relevancia y verosimilitud al contenido de
las mismas.

Una vez ejecutado Perpenna, todas las ciudades
hispanas pasan a control de Roma (Plut., Sert. xxv),
salvo unas pocas como Uxama o Kalakoris/Calagu-
rris, que resistiran hasta sus tltimas consecuencias y
seran devastadas por Afranio (Sal., Hist. 11, 86; Val.
Max. vu, 6; Floro 1, 10, 9, y Orosio v, 23, 14). La
poblacion de Kalakoris sera deportada hacia la Ga-
lia (Pina, 2006), junto con vetones y celtiberos (Pina,
2004: 204).

Metelo parece que vuelve a Italia el 72 a. C.
y Pompeyo lo hace al afio siguiente, el 71 (Garcia
Mora, 1991a: 357-358). Desconocemos qué hizo
exactamente el joven general estos dos afios en la
peninsula ibérica, quizas acabar con los focos rebel-
des que pudieran quedar, estructurando los territorios
y sus recursos de acuerdo con el ordenamiento y el
aprovechamiento de Roma y el suyo propio, afianzan-
do una potente red clientelar (Amela, 2003b).

SERTORIO EN EL EBRO

Llegados a este punto, hemos visto que Sertorio
desde un primer momento fijo sus ojos en el valle del
Ebro como la puerta del acceso terrestre hacia Italia.
Asi, tras desembarcar el 80 a. C. y asegurar su po-
sicion, el mismo 78 envid rapidamente a su lugarte-
niente Hirtuleyo por el valle del Jalon para asegurar
esta estratégica zona, a la que acudird con el grueso
de su ejército el aflo siguiente, el 77.

No creo que se pueda llegar a afirmar con seguri-
dad que las zonas mas romanizadas del valle del Ebro
serian sertorianas y las menos romanizadas mas favo-
rables a Roma (Garcia Mora, 1991a: 281), pero si que
es cierto que hay que valorar el importante papel
que en el proceso de colonizacion tuvieron mercato-
res, colonos y soldados, homines noui y otros itali-
cos no ciudadanos (Marin, 1988: 174), mas afines en
principio a los postulados populares. De hecho, para
algunos autores la guerra sertoriana no es sino el epi-
logo de la guerra social, haciendo los populares suyas

las causas de estos homines noui que buscaban su par-
ticipacion plena en todo el sistema politico romano
(Placido, 1989). El importante papel en la romaniza-
cion de Hispania de mercatores y otros ciudadanos
romanos ajenos a las gentes y familias relevantes fue
considerado con seguridad por Sertorio como una lla-
ve importante para concitar la unioén de todos aquellos
reprimidos por Sila en su momento, italicos no ciuda-
danos o, simplemente, ciudadanos romanos situados
fuera de la orbita optimate. En este sentido debemos
entender el Senado formado por Sertorio en Osca,
que buscaba legitimar el movimiento sertoriano como
la auténtica republica frente a la usurpacion de Sila y
su epilogo (Spann, 1987a: 86; Scardigli, 1971: 229-
270; Gabba, 1973: 427-432; Garcia Mora, 1991a:
179-183; De Michelle, 2005: 277).

La contrastada presencia de asentamientos
de planta hipodédmica y urbanismo romano, como
pueden ser La Cabaneta o La Caridad, y otros que
muestran en momentos tempranos termas y templos
in antis, como el Cabezo de Alcala de Azaila, incide
precisamente en la existencia y la relevancia de este
perfil de italicos (Salinas, 2014a: 33). En el mismo
sentido se ha sefalado la intensa presencia de ono-
mastica de raiz etrusca, osco-umbra y samnita en el
valle del Ebro (Gabba, 1973; Roldan, 1993: 86-87),
lo que puede justificar las numerosas confiscaciones
de tierras realizadas por Sila en el valle del Ebro a fa-
vor de sus veteranos (Salinas, 2014: 30), un caldo de
cultivo favorable al desarrollo de la revuelta popular
y al apoyo al sabino.

Una vez asegurada la zona por Hirtuleyo, qui-
zas con el asedio y la toma de Contrebia Belaisca
ya el 77 a. C., las fuentes nos muestran el 76 a un
Sertorio moviéndose en terreno amigo, consolidando
pactos, afianzando su poder y castigando a las pocas
ciudades que lo hostigaron. La cita de Livio sobre
el encargo a las ciudades amigas de que fabricasen
armas, recordemos la riqueza en este sentido del
Sistema Ibérico (Romeo, 2016: 86-88), y el registro
arqueologico (Beltran, 2002) parecen indicarnos que
Sertorio quiso potenciar la autonomia de las ciuda-
des, aprovechando sus potentes sistemas defensi-
vos y reforzdndolos en algunos casos, como en Los
Castellazos de Mediana de Aragon (Romeo, 2017:
110-112), creando un sistema de celdas para conte-
ner focos hostiles, asi como un sistema de defensa
en profundidad para frenar a Roma. El sistema de
organizacion del territorio basado en la autonomia
de las ciudades ayudo al sabino a tejer esta red, aun-
que fue esta misma autonomia la que aceler6 el de-
clive de Sertorio, como hemos visto.
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Sertorio el 77 hace de Bolskan/Osca su capi-
tal, utiliza sus cufios en talleres itinerantes para emitir
moneda con la que pagar al ejército, funda la famosa
academia, reproduce el conato de Senado, retine a los
ciudadanos romanos en un conuentus para consen-
suar las acciones a tomar... y controla totalmente el
valle del Ebro hasta la costa. Sin duda hubo numero-
sos fieles a su causa en muchas de las ciudades, tantos
y tanto que, llegado el momento, muchos quizas no
pudieron o no quisieron acogerse a la Lex Plauta de
reditu Lepidanorum, resistiendo hasta el fin en ciu-
dades como Kalakoris / Calagurris, Clunia, Uxama o
quizas en la misma Bol$kan/Osca.

La defensa en profundidad o elastica se define
como una estrategia de defensa militar que consiste
en emplazar varias lineas defensivas consecutivas en
lugar de una tUnica linea reforzada. De este modo,
el empuje inicial se va perdiendo al tener que supe-
rar las distintas barreras, buscando que el atacante
disperse sus fuerzas, permitiendo al defensor ganar
tiempo para reorganizarse y atacar asi los puntos mas
débiles del enemigo, habitualmente los flancos y la
retaguardia. La defensa en profundidad requiere que
el defensor despliegue todos sus recursos detras de
la primera linea de defensa. Asi, aunque el enemigo
pueda romper el frente, al avanzar sigue encontran-
do la resistencia, haciendo sus flancos vulnerables
y corriendo el riesgo de envolverse, ralentizando su
marcha y perdiendo la logistica de abastecimiento, lo
que posibilita los contraataques en sus puntos débiles.

Este parece el objetivo de Sertorio en el valle del
Ebro: desgastar al ejército de Pompeyo y eliminarlo
mediante una tupida red de centros urbanos; ganar
tiempo y causar enormes bajas a costa de ceder algo
de espacio. Solo asi podemos entender las primeras
campafias de Pompeyo en el valle del Ebro, en las que
puede penetrar con profundidad en territorio hostil,
con grandes pérdidas en las dos primeras, como relatd
¢l mismo.

No hubo una linea de frente en el valle medio
del Ebro. Sertorio evité en todo momento la confron-
tacion directa, en batalla campal, porque sabia que a
igualdad de pérdidas el perdedor real era ¢l. Busco
desgastar al enemigo haciendo de cada ciudad una
plaza fuerte preparada para el asedio.

Hemos visto varios casos de ciudades sertoria-
nas que son asediadas y no pueden ser tomadas al
llegar Sertorio en su ayuda. Esta fue otra de sus tac-
ticas. Un asedio formal supone frenar el avance del
enemigo, que debe detenerse, montar la artilleria de
torsion que transporta en carros, incluso circunva-
lar la ciudad para someterla (Romeo, 2021), con el

desgaste que ello conlleva. Una vez fijado el enemigo
a los pies de la ciudad, Sertorio es libre de organizar
sus movimientos y atacar su retaguardia.

Pompeyo y Metelo fueron plenamente conscien-
tes de ello tras sufrir numerosos reveses en esta situa-
cion. Con la leccion aprendida, las campafias del 75
y el 74 fueron movimientos precisos que penetraron
como un bisturi en el territorio sertoriano. El analisis
de las fuentes incide en esta rapidez de movimientos.
Metelo y Pompeyo procuraron en la segunda fase del
bellum no fijarse en una zona determinada; de hecho,
no invernaron nunca en el valle del Ebro, como hemos
visto. Esto explica los movimientos, a priori parado-
jicos, del ejército de Pompeyo a través de territorios
controlados por el enemigo; la velocidad tuvo que ser
el factor decisivo de la contienda en este sector de la
peninsula ibérica, casi un blitzkrieg, en el que la red
de vias romanas que comenzaron a implantarse en la
segunda mitad del siglo i a. C. (Jarrega, 2019: 146)
sin duda jug6 un papel fundamental.

Los acontecimientos de los afios posteriores,
hasta el mismo 72 a. C., con los ejércitos de Roma
penetrando por el valle del Ebro en varios momentos
y direcciones, quedan registrados mejor o peor en las
fuentes escritas. La arqueologia nos muestra la misma
realidad, pero con mas detalle; el listado de yacimien-
tos arqueologicos que presentan destrucciones totales
y abandonos compatibles con este episodio son abru-
madores (Beltran, 2002; Salinas, 2014b: 20-32). En la
mayoria de los casos no se va a poder nunca dilucidar
con total seguridad si la destruccion fue por una u
otra mano. Al fin y al cabo, eran dos manos, derecha e
izquierda, de un mismo agente, Roma, las que devas-
taron este territorio en una terrible guerra fratricida.

La gran pregunta es qué pasa en el valle del Ebro
a partir del 75 a. C. y, sobre todo, tras la campafia
de Metelo del 74. ;Habian dejado pacificado todo el
territorio a sus espaldas? La lectura de las fuentes pa-
rece indicarnos que no, que la estrategia de Sertorio,
pese a estar en desventaja, seguia funcionando y que
numerosos nucleos urbanos resistian fieles a la causa
del sabino. No obstante, a mediados del 75 el pano-
rama se habia modificado radicalmente. El dramati-
co cambio de fase con la desaparicion del ejército de
Hirtuleyo supuso fijar al ejército de Sertorio, que per-
di6 la iniciativa y la capacidad de movimientos que
tenia antes. El de Nursia iba a remolque de los acon-
tecimientos, por lo que fue previsible. Metelo, que
habia maniobrado con brillantez cuando estaba en
inferioridad en la Ulterior, y Pompeyo, que hizo del
valle del Ebro un corredor desde la Galia, pudieron
dedicarse a asegurar la retaguardia, dejando cuerpos
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de ejército en el valle del Ebro. Esto es lo que reco-
miendan los mas basicos principios militares; una vez
superada una zona y alejado el ejército principal del
enemigo, la aseguras cuando tienes los medios para
ello, y en este caso, para el ejército de Roma, ese mo-
mento seria el 74 a. C.

Pero, incluso haciendo caso a las fuentes y acep-
tando la existencia de ciudades que resistieron hasta
el 72 a. C., como Kalakoris/ Calagurris, no creo que
Bolskan / Osca pudiese hacerlo el 73 a. C. Su mis-
ma condicion de capital sertoriana hacia de ella un
objetivo primordial y simbdlico para Roma, a lo que
hay que afiadir que mantuvo su estatus tras la gue-
rra. No obstante, aunque asi hubiese sido, el control
del territorio del valle del Ebro el 73 a. C. por parte
de Roma seria practicamente total, por lo que es difi-
cilmente asumible que Sertorio el 72 a. C. tuviese la
capacidad de moverse para ir a Bolskan/Osca a una
cena relajada y ser asesinado. Nos movemos siempre
en planos hipotéticos a partir del analisis de las fuen-
tes conservadas y la probabilidad militar inherente,
porque la arqueologia desgraciadamente poco podra
decir en este sentido.

CONCLUSIONES: UNA GUERRA TOTAL

Si algo ha quedado claro es la intencion mani-
fiesta de Sertorio de volver a Italia para revertir el
Estado, la Republica, a la normalidad. Todas sus ac-
ciones, movimientos, maniobras, contactos y tacticas
se encaminaron inequivocamente hacia la peninsula
itdlica, y el Senado de Roma fue plenamente cons-
ciente de ello en todo momento.

Con este fin Sertorio, cuando vuelve el 82 desde
el norte de Africa, pretende eliminar la presencia de
ejérceitos hostiles en Hispania y, conociendo totalmen-
te la superioridad de los ejércitos enemigos en campo
abierto, concibe una estrategia basada en una guerra
total frente a Roma. Para ello se apoyara, como buen
explorador del territorio enemigo que habia sido, en
un conocimiento detallado del terreno y en el apoyo
de los populi indigenas.

Encontramos una descarnada definicion, pero
exacta, del concepto de guerra total en las palabras
del general William Sherman, quien, para el someti-
miento de Georgia en la guerra de Secesion nortea-
mericana, afirmaba que «la completa destrucciéon de
carreteras, casas y poblacion mutilara sus recursos
militares» (Ruiz, 2009: 35). Este concepto de guerra,
totalmente inasumible hoy, fue aplicado estrictamen-
te por Sertorio, y por Metelo y Pompeyo después.

La prolongacion del conflicto hizo imperativo cortar
las lineas de suministro del enemigo, recurriendo a la
tactica de la tierra quemada cuando asi fue necesario,
como nos recuerda la cita de Salustio (Hist. 1, 112-
121): «Illo profectus vicos castellaque incendere et
fuga cultorum deserta igni vastare». La arqueologia
se encarga, con obstinada paciencia, de recordarnos
estos términos del conflicto, permitiéndonos incluso
reconstruir escenas de violencia extrema, como en el
caso de Valentia (Ribera, 2014: 72) o Libisosa (Uroz
y Uroz, 2014: 211).

El bellum sertorianum fue una guerra total, una
guerra de desgaste, no una guerra convencional de en-
frentamientos en batallas decisivas. Cada ciudad era
un fortin, cada pueblo un reducto, cada casa un ries-
go. Sertorio plante6 un conflicto estratégico de primer
nivel evitando las confrontaciones campales masivas,
y no porque no confiase en las capacidades tacticas de
sus aliados indigenas. Ha quedado mas que acredita-
do que los ejércitos ibéricos y celtibéricos poseian ya
a comienzos del siglo 11 a. C. las mismas capacidades
tacticas que cualquier otro ejército del Mediterraneo.
Sertorio planted este tipo de combate porque era el
mas ventajoso para ¢l dadas las circunstancias, y por
ninguna otra razon.

El sabino abri6 un amplio abanico de movi-
mientos, como hemos visto, con una clara estrategia:
dividir los ejércitos de Roma y abrirse dos vias de
paso hacia Italia: una terrestre, por los Pirineos, y
otra maritima, con la ayuda de los piratas cilicios
y de Mitridates VI del Ponto. En todos sus movi-
mientos tuvo buen cuidado de asegurar la retaguar-
dia y los flancos, uno de los principios de la guerra
desde la Antigiiedad hasta el dia de hoy, recurriendo
cuando fue necesario a aproximaciones indirectas
hacia el territorio hostil (Liddell, 2019). Las fuentes
clasicas llegan hasta donde llegan; la aparente inac-
tividad de Metelo durante el 77 a. C. contrasta con el
mayor detalle de la primera parte de la campana de
Sertorio del 76 a. C. Con toda seguridad, y asi nos
lo indica con tenacidad el registro arqueologico, el
silencio de las fuentes no se corresponde con un cese
de la actividad de los actores de este episodio béli-
co. Solo podemos hipotetizar a partir de los movi-
mientos de campaias anteriores y posteriores, utili-
zando para ello la probabilidad militar inherente y el
conocimiento de la geografia, la estrategia y las tac-
ticas militares del momento.

La estrategia de Sertorio fallo debido principal-
mente a tres motivos. En primer lugar, se hizo paten-
te el peligro de las transiciones de fase y de las aper-
turas de segundos frentes (Ruiz, 2009: 45), ya que
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al caer Hirtuleyo en combate frontal frente a Metelo
cayo todo el frente sur y, por ende, la salida al Me-
diterraneo. Por otro lado, la fosilizacion de algunos
frentes, especialmente el frente sur, magistralmente
gestionado por el general Metelo, jugd en contra del
sabino, ya que hizo debilitarse las voluntades y alian-
zas con los pueblos indigenas, sobre todo teniendo
en cuenta el tercer motivo: los recursos inagotables
de Roma.

El valle del Ebro fue visto por el sabino como la
antesala necesaria de su via terrestre hacia Roma, por
lo que desde el 78 a. C. dedic6 buena parte de sus es-
fuerzos a fortalecer diplomaticamente su relacion con
las ciudades celtibéricas e ibéricas de la zona, dise-
flando un sistema de defensa en red o en profundidad
para asegurarla. Como hemos visto, este diseflo fun-
ciond perfectamente hasta que Roma decidi6 dar una
palmada en la mesa el 75 a. C. enviando mas ejércitos
y dinero, que es como se solian ganar las guerras.
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