Utilizacion de enfoques metodoldgicos activos en
La Rioja: un estudio comparativo entre docentes
del cuerpo de Educacion Primaria y Secundaria

Carolina Palenzuela-Fernandezl, Alejandro Rodriguez-Garcia?,
Sara Gonzalez-Tejerina?

1Equipo de Orientacién Educativa Logrono Este

2Universidad de Leodn

Resumen. El cambio legislativo, la difusion de diversas experiencias y la oferta formativa han
generado que la utilizacién de métodos docentes activos haya aumentado ostensiblemente. A pesar
este aumento, las investigaciones en las que se compara la utilizacién tanto a nivel nacional, como en
la comunidad auténoma de La Rioja, son exiguas. La presente investigacion tuvo por objeto
determinar la utilizacién que los docentes de La Rioja efectian de 5 enfoques metodoldgicos
seleccionados (leccion magistral, Aprendizaje Cooperativo, Aprendizaje Basado en Proyectos,
Aprendizaje Servicio y Aprendizaje Basado en Pensamiento) y establecer diferencias en la utilizaciéon
de estos, entre maestros y Profesores. La investigacion, de tipologia descriptiva y comparativa, se
implementd sobre una muestra de 360 docentes de la Rioja, a los que se les administré el cuestionario
UMEPE. A nivel global, el método mas utilizado fue la leccién magistral, seguido muy de cerca por el
aprendizaje cooperativo, ubicAndose en ultimo lugar, el aprendizaje servicio. A nivel comparativo,
los docentes de secundaria hacen un mayor uso de la leccién magistral y, los maestros de Educacion
Infantil y Primaria, de los restantes métodos, excluyéndose el aprendizaje servicio, por haberse
cuantificado el mismo uso en ambos cuerpos. Estos resultados han permitido evidenciar la utilizacién
metodolégica, aspecto que puede ser de utilidad a la administracion educativa riojana para planificar
la formacién permanente de sus docentes.

Palabras clave: métodos docentes, maestros, profesores, La Rioja, metodologias activas.

1. Introduccion

Las metodologias activas estdn irrumpiendo con fuerza en la educacién actual, siendo motor
en la innovacion educativa y adquiriendo una gran relevancia en los actuales curriculos
educativos derivados de la Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica
la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educaciéon (LOMLOE). El cambio legislativo en la
ensefianza no universitaria, la oferta educativa por parte de los centros de formacién de las
diferentes administraciones educativas y las difusiones de los resultados de diversas
experiencias trabajando con estas nuevas metodologias emergentes, han generado que su
utilizacién haya aumentado ostensiblemente en los tiltimos tiempos (Jiménez-Hernandez et
al,, 2020; Segura-Robles et al.,, 2020).
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Estas metodologias disponen de multiples definiciones, en este sentido, considerando la
principal literatura vinculada (Alcoba, 2012; De Miguel, 2009; Rodriguez-Garcia y Arias-
Gago, 2020), estas pueden definirse como aquellas estrategias y técnicas donde el alumnado
interacciona con otros agentes educativos (alumnado-alumnado, profesorado-alumnado,
alumnado-adulto), con un material didactico especifico y en un contexto concreto; con la
finalidad de implicar a este de forma activa en su propio proceso de aprendizaje.

La metodologia didactica se clasifica en funcién de diversos factores, como puede ser el
caracter activo o tradicional, los objetivos que pretende alcanzar, el nivel de implicacién del
alumnado, la funcién o funciones ejecutivas que desarrolla. En la presente investigacion, se
han considerado diferentes taxonomias y clasificaciones (Mohuidin, 2020; Navaridas, 2004;
Rodriguez-Garcia y Arias-Gago, 2022). De estas clasificaciones y, considerando su
trayectoria a nivel nacional y la oferta formativa de estas en los centros educativos de La
Rioja, se han seleccionado 5 métodos (ver Tabla 1), cuya utilizacién sera cuantificada en la
presente investigacion.

Tabla 1. Delimitacion conceptual de los enfoques metodoldgicos objeto de medicion

Enfoque metodolégico Definicion
Enfoque metodoldgico en el que el docente transmite el conocimiento
apoyandose, normalmente en algiin recursoy el alumnado es el
receptor de este. En esta clase de metodologia apenas hay interaccién
con el alumnado, ni tampoco con otros agentes educativos. De esta
forma, puede afirmarse que el alumnado tiene un rol pasivo en la
construccion de su aprendizaje (Rodriguez-Garcia, 2021).
Método docente que promueve la formacion y el trabajo en grupo
heterogéneos para crear aulas inclusivas. Se aprende en sociedad,
siendo todos agentes de conocimiento y promoviendo Ila
interdependencia positiva, es decir, solamente se alcanza el objetivo
si todos lo logran. Se promueve la interaccién docente-docente y
alumnado-docente (Pujolas, 2009).
Enfoque metodolégico que se articula en torno a organizadores
graficos, que llevan asociados el desarrollo de una secuencia sencilla
de pasos a seguir, aplicables a cualquier materia y en los que se
recogen las respuestas expresadas por el alumnado. El proceso
asociado permite hacer visible el pensamiento del alumnado,
ayudindole tanto a la reflexion como a la organizaciéon del
pensamiento (Swartz, 2013).
Enfoque metodoldgico que parte de la concepcién del alumnado como
agente activo en la construcciéon de su aprendizaje. Combina la
investigaciéon y el aprendizaje cooperativo para, a través de la
construccién de un proyecto, dar respuesta a una pregunta de la que
se parta. A través del proyecto, el alumnado va adquiriendo las
competencias y conocimientos necesarios (Hernandez y Ventura,
2000).
Metodologia que pretende poner en practica las competencias
adquiridas para dar respuesta a las necesidades del entorno. De esta
Aprendizaje Servicio forma, se aprende por medio de un proyecto planificado que tiene
aplicacién préctica en un contexto, buscando la mejora de este (Batlle,
2010).

Leccién magistral

Aprendizaje cooperativo

Aprendizaje Basado en
Pensamiento

Aprendizaje Basado en
Proyectos
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Lainvestigacién en torno a estas metodologias es amplia, aunque, en la mayoria de los casos,
esta gira en torno a la explicacion y desarrollo de experiencias educativas (Ausin et al.,, 2016;
Contreras, 2016), a cuantificar la eficacia de alguna de ellas en estudios de tipologia cuasi-
experimental (Jiménez et al., 2019; Weir et al., 2019), a la revision de la literatura asociada
(Nurash et al., 2020; Rodriguez-Garcia y Arias-Gago, 2022)y a cuantificar la utilizacién que
efectian los docentes de una o varias de ellas (Crisol-Moya, 2012; Jiménez-Hernandez et al.,
2020; Zendler, 2019).

A pesar de que cada vez se dispone de mas bibliografia, los estudios empiricos en los que se
compara la utilizacién entre profesorado de diferentes etapas educativas son reducidos. A
este respecto, en el &mbito nacional, la produccién literaria es escasa (Fernandez-de-Alava
y Quesada-Pallarés, 2017; Rodriguez-Garcia y Arias-Gago, 2021) y mas concretamente, en
la Comunidad Auténoma de La Rioja, inexistente. Esta ausencia de produccion literaria en
la citada comunidad, junto con la actual oferta formativa de cursos vinculados a los métodos
seleccionados por parte del Centro Riojano de Innovaciéon Educativa (CRIE) y de las
universidades de la region, han generado la implementacion de la presente investigacidn, la
cual se vincula a los siguientes objetivos: Describir la utilizacién global que los docentes de
la comunidad auténoma de La Rioja efecttian de los 5 métodos seleccionados; y establecer
diferencias en la utilizacién de los 5 métodos seleccionados entre docentes del cuerpo de
maestros y maestras de Educacion Infantil y Primaria y docentes del cuerpo de Profesorado
de ensefianza secundaria, Formacién Profesional y ensefianzas de Idiomas.

2. Método

2.1. Diseifio de investigacion

Se implement6é un disefio de investigaciéon cuantitativo, no experimental de tipologia
descriptiva y comparativa (Leén y Montero, 2004). La variable independiente, objeto de
manipulacién, fue el cuerpo docente de pertenencia (cuerpo de maestros y maestras y
cuerpo de profesorado de ESO, Bachillerato, Formacion Profesional y ensefianzas de
Idiomas) y las variables dependientes, en las que se llevaron a cabo las mediciones, fueron
los siguientes métodos docentes: Leccion Magistral, Aprendizaje Basado en Proyectos,
Aprendizaje Basado en Pensamiento, Aprendizaje Servicio y Aprendizaje Cooperativo.

2.2. Participantes

Se siguié un muestreo intencional por conveniencia en el que el instrumento de recogida de
datos fue administrado de forma aleatoria a centros educativos de la etapa de Educacion
Infantil y Primaria y de ESO, Bachillerato y FP de La Rioja, hasta alcanzar una muestra de
360 participantes (n=360). La muestra es representativa de la poblacién de docentes del
cuerpo maestros y maestras y profesorado de ESO, Bachillerato y FP de la comunidad
auténoma de La Rioja (n=4051) (MEFP, 2022), con un margen de error del 5% y un nivel de
confianza del 95%.

Se trata de una muestra balanceada, en la que el 50% de docentes pertenece al cuerpo de
maestros y maestras y el porcentaje restante, al cuerpo de profesorado de ESO, Bachillerato
y FP. A nivel global, 225 docentes pertenecen al género femenino y 135 al masculino, con
una edad promedio global de 41,1 afos (DT= 14.4)

ADRIANA DIEZ GOMEZ DEL CASAL (ED.) 133



CAROLINA PALENZUELA-FERNANDEZ, ALEJANDRO RODRIGUEZ-GARCIA, SARA GONZALEZ-TEJERINA

2.3. Instrumento

Para la recogida de datos se utilizé el cuestionario de Uso de Métodos Docentes en el
Profesorado Espafiol (UMEPE), elaborado exprofeso para la medicién metodolégica por
parte del profesorado.

El instrumento se compone de 3 partes claramente diferenciadas: la primera, de caracter
sociodemografico; la segunda, centrada en la valoracién del conocimiento y la utilizacién de
diferentes métodos docentes, a través de una escala de Likert de 4 puntos (0 = nada, 1 =
poco, 2 = bastante, 3 = mucho) y la tercera, no utilizada para la presente investigacion,
destinada a valorar las percepciones, concepciones y opiniones del profesorado hacia los
métodos docentes activos.

El cuestionario fue validado a través del procedimiento denominado método Delphi, donde
en 3 fases, 9 expertos valoraron la coherencia, pertinencia, univocidad, relevancia y
adecuacion de los items iniciales, haciendo propuestas de modificacion de los items con
menor valoracion. El proceso de validacién fue concluido con los datos de la presente
muestra, implementado para este propdsito un andlisis factorial de tipo exploratorio
(KM0=0,821). Por otro lado, la fiabilidad se cotejé por medio del coeficiente Alfa de
Cronbach y arrojé un valor adecuado (a= 0,811). Ambos valores evidencian unas
propiedades psicométricas 6ptimas del cuestionario (George y Mallery, 2001).

2.4. Procedimiento

En primer lugar, a través del registro estatal de centros educativos docentes no
universitarios (MEFP, 2022), se recopilaron los correos electronicos de los centros
educativos de Educacidn Infantil y Primaria y ESO, Bachillerato y Formacién Profesional de
La Rioja. De los centros recopilados, se fue enviando el instrumento de investigacion de
forma aleatoria hasta alcanzar una muestra representativa de la poblacién.

El cuestionario fue digitalizado utilizando la herramienta de Formularios de Google, siendo
posteriormente enviado, via correo electronico, a los equipos directivos de los centros
educativos junto con una misiva explicativa de los propdésitos de la investigacion. Los
equipos directivos que aceptaron participar reenviaron el cuestionario a los docentes de su
centro educativos, quienes respondieron a este de forma andnima, telematica, en el periodo
comprendido entre octubre de 2020 y abril de 2021.

2.5. Andlisis de datos

A nivel descriptivo, se llevaron a cabo analisis de puntuaciones promedio de la utilizaciéon
de cada uno de los métodos didacticos seleccionados. Para establecer una valoracion
cualitativa de las citadas puntuaciones promedio, fue disefiado un sistema de categorias, en
el que se establecieron las siguientes etiquetas para agrupar rangos de puntuaciones: nivel
alto, para puntuaciones entre 2,01 y 3; nivel medio, para puntuaciones entre 1,01y 2; y nivel
bajo, para puntuaciones entre 0 y 1.

De forma paralela, a nivel comparativo, se implementé la prueba de t-student para muestras
independientes, la cual ha permitido establecer diferencias en la utilizacién entre los 2
cuerpos docentes. Para observar la magnitud de las diferencias, se calculd el tamafio del efecto
utilizando el estadistico d de Cohen, considerando los siguientes rangos de puntuacidn: efecto
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pequefio, en valores comprendidos entre 0,01 y 0,49; efecto mediano, en valores entre 0,5 y
0,79; y efecto grande, en valores iguales o mayores a 0,8 (Sawilowsky, 2009).

Todos los andlisis de datos fueron implementados utilizando el software estadistico IBM
SPSS (version 27).

3. Resultados

Es necesario mencionar que, aunque en el corpus del documento se mencione utilizacion
metodoldgica, lo que realmente se ha cuantificado es la percepcién que el profesorado
manifiesta sobre el uso de los 5 enfoques metodoldgicos seleccionados. Los resultados de la
investigacién se expondran en 2 apartados diferenciados: uno de ellos, vinculado a la
descripcién de los valores promedios globales de utilizacién de los 5 enfoques
metodoldgicos; y otro, vinculado con el analisis comparativo entre el cuerpo de maestros y
maestras de Educacion Infantil y Primaria y el de profesorado de ESO, Bachillerato y FP.

3.1. Analisis descriptivo de la utilizacion global

El presente andlisis se vincula al objetivo relacionado con describir la utilizacién que los
docentes de la comunidad auténoma de La Rioja efectiian de los 5 métodos seleccionados.
Para lograr este propoésito se usaron valores promedio obtenidos por la muestra de
docentes de la citada comunidad.

A este respecto, en la tabla 2, puede observarse que los docentes manifiestan que el enfoque
metodoldégico mas utilizado es la leccion magistral (M=1,92, DT= 0.82), seguido muy cerca
por el aprendizaje cooperativo (M=1,91, DT=1.91). De forma opuesta, en el aprendizaje
servicio, los docentes manifiesta el menor grado de utilizacién. A nivel de clasificacidn,
considerando los rangos establecidos en el sistema de categorias establecido, todos los
enfoques se ubican en un grado medio de utilizacion, salvo el aprendizaje servicio, que se
ubica en un grado bajo.

Tabla 2. Utilizacién de enfoques metodoldgicos por parte de los docentes de La Rioja

Método Media DT Grado de utilizacién
Leccién magistral 1,92 0,82 Medio

Aprendizaje basado en Proyectos 1,74 0,59 Medio

Aprendizaje basado en pensamiento 1,31 0,85 Medio

Aprendizaje servicio 0,92 0,74 Bajo

Aprendizaje cooperativo 1,91 0,74 Medio

Nota. Grados de utilizacion: entre 0 y 1 (bajo), entre 1,01 y 2 (medio) y entre 2,01 y 3 (alto)

3.2. Analisis comparativo entre el cuerpo de maestros y profesores de La Rioja

Para llevar a cabo el andlisis comparativo se utiliz6 estadistica paramétrica. Esta decision
fue adoptada tras determinar la normalidad de la distribucién en las diferentes variables
objeto de medicién y tras comprobar que cada grupo de andlisis (maestros y profesores)
dispone de mas de 100 participantes.
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De esta manera, la prueba paramétrica t-student ha sido utilizado para ilustrar las
diferencias que se establecen entre los 2 cuerpos docentes de la comunidad auténoma de
La Rioja, seleccionados para el presente estudio.

En la tabla 3, se muestran las diferencias entre los 2 cuerpos mencionados, en la utilizaciéon
de los 5 enfoques metodolégicos seleccionados. En este sentido, queda patente que se
producen diferencias significativas en todos los enfoques metodoldgicos, salvo en el
aprendizaje basado en pensamiento, donde el valor promedio de utilizaciéon es el mismo
entre ambos cuerpos (M=1,31; DT maestros y maestras=0,91, DT profesorado=0,78).

Por su parte, las diferencias en el Aprendizaje Basado en Proyectos, Aprendizaje Servicio y
Aprendizaje cooperativo, se producen a favor de los maestros y maestras de Educacién
Infantil y Primaria. De forma opuesta, en la leccién magistral son los docentes de ESO los
que manifiestan una mayor utilizacién.

El tamafio del efecto de las diferencias es bajo para los enfoques de aprendizaje cooperativo
nivel p < 0.05, ¢ (358) =3.08, p < 0.01,d = 0,27, 95% IC [0.096, 0,404], aprendizaje servicio
nivel p < 0.05, £ (358) = 3,44, p < 0.01,d = 0,37, 95% IC [0,119, 0, 437] y lecciéon magistral
nivel p < 0.05, t (358) =-4,47, p < 0.001, d = -0,47, 95% IC [-0,560, -0,218]y alto para el
aprendizaje basado en proyectos nivel p < 0.05, t (358) =8,48, p < 0.001, d = 0.89,95% IC
[0,405, 0,605] ya que es el enfoque en el que mas diferencias se producen.

Tabla 3. Diferencias en la utilizacién de enfoques metodolégicos entre profesorado y maestros

Método Cuerpo Media DT T Sig. d
Maestros 1,72 0,93
Profesores 2,11 0,70
Maestros 2,00 0,53
Profesores 1,47 0,65
L . Maestros 1,31 0,91
Aprendizaje basado en pensamiento Profesores 131 0.78 0 1 0
Maestros 1,06 0,85
Profesores 0,78 0,63
Maestros 2,01 0,62
Profesores 1,81 0,85

Leccién magistral -4,47  0,00%**  -0,47

Aprendizaje basado en Proyectos 8,48 0,00*** 0,89

Aprendizaje servicio 3,44 0,001** 0,37

Aprendizaje cooperativo 3,08 0,003** 0,27

Nota. Grados de significacion
*p.<0,05

**p.<0,01

***p.<0,001

En la figura 1, se muestran graficamente las puntuaciones promedio de cada uno de los
cuerpos docentes, asi como el promedio de ambas, la cual se ha etiquetado como uso global.
A este respecto, es resefiable que, los docentes de ESO, Bachillerato y FP superan la
puntuacion global promedio solamente en la leccién magistral. Esta circunstancia sucede de
forma opuesta, con el cuerpo de maestros y maestras, quienes superan la puntuacién global
en los enfoques de Aprendizaje basado en Proyectos, Aprendizaje Servicio y Aprendizaje
Cooperativo. Para finalizar y de forma evidente, en el aprendizaje servicio las 3 etiquetas
(maestros, profesores y puntuacién global) coinciden.
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Figura 1. Utilizacion promedio de métodos docentes por parte de cuerpos docentes de La Rioja
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4. Discusion y conclusiones

Los resultaos de la presente investigacién han permitido evidenciar la utilizaciéon que
efectiian los cuerpos docentes de la Rioja de los enfoques metodolégicos objeto de medicién.
A este respecto, a nivel descriptivo y global, los docentes de La Rioja encuestados han
manifestado que el enfoque metodoldgico mas utilizado en su docencia es la leccion
magistral, seguida muy de cerca por el aprendizaje cooperativo, que tiene un promedio de
utilizacién muy similar. Estos resultados, en los que la leccién magistral es el método mas
utilizado y el aprendizaje cooperativo se sitia en los primeros lugares de utilizacién,
disponen de paralelismos con diversas investigaciones de la literatura nacional (Jiménez-
Hernandez et al., 2020; Rodriguez-Garcia, 2021), aunque, en estos casos, las investigaciones
se desarrollan en el &mbito universitario y de la ciudad de Ledn (Espafia), respectivamente.

Posteriormente, con un grado de utilizacién medio, aparece el Aprendizaje Basado en
Proyectos, lo que se puede vincular con la tesis doctoral de Crisol-Moya (2012) o la
investigacion de Garcia-Vélez y Navarro (2021) en las que, en ambas casuisticas, el
aprendizaje Basado en Proyectos adquiere un grado amplio de utilizacién. En dltimo
término, el aprendizaje basado en pensamiento y el aprendizaje servicio son las
metodologias en las que los docentes manifiestan un menor grado de utilizacion, lo que se
produce de forma similar en la investigaciéon de Rodriguez-Garcia (2021). Esta circunstancia
también puede deberse al caradcter reciente de estas metodologias, en comparacién con las
restantes ya que el arraigo del aprendizaje servicio y del aprendizaje basado en
pensamiento, ha comenzado a producirse en la tltima década (Batlle, 2010; Swartz, 2013).

A nivel comparativo, es necesario resefiar que no existe ninguna investigacion en la que se
compare la utilizacién metodolégica entre cuerpos docentes, por lo que este estudio trata
de arrojar luz sobre el asunto en cuestiéon. A este respecto, se ha evidenciado que el
profesorado de ESO, Bachillerato y FP manifiestan una mayor y significativa utilizacién de
la leccidn magistral, que los maestros y maestras de Educacién Infantil y Primaria;
circunstancia que puede ser explicada por el aumento de la complejidad y especializacion
de los contenidos a partir de la etapa de la Educacién Secundaria, la mayor tradicién de este
modelo y la menor formacion didactico pedagégica de este cuerpo docente, con respecto a
los maestros y maestras (Alvarez-Morén etal, 2018; Cantén etal.,, 2013; Jiménez et al., 2019;
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Jiménez-Herndndez et al., 2020; Rodriguez-Garcia, 2021). Ademas, estos resultados
coinciden con el grueso de la literatura vinculada en la que, en la mayoria de los casos, a
medida que se avanza de etapa, la prevalencia de la leccién magistral aumenta y, por
consiguiente, las diferencias entre cuerpos se acrecientan (Alvarez-Moran et al., 2018;
Gamazo et al., 2018; Rodriguez-Garcia, 2021).

Otra evidencia resefiable es la utilizacion idéntica entre ambos grupos, a nivel promedio, del
enfoque denominado aprendizaje basado en pensamiento. Estos resultados se contraponen
a las principales fuentes bibliograficas en las que se miden las diferencias entre cuerpos en
este enfoque metodolégico ya que, por ejemplo, en la investigacion de Rodriguez-Garcia
(2021), este enfoque es mas utilizado por el cuerpo de maestros. Este avance en la
ensefianza secundaria puede deberse a la importancia que este método tiene para los
procesos metacognitivos del alumnado y para la gestion eficaz del estudio, aspecto que ha
hecho que los docentes de secundaria hayan apostado por su utilizaciéon, mas si cabe,
teniendo en cuenta que el CRIE ha ofertado formaciones en el curso 2021-2022.

En el resto de los enfoques metodolégicos medidos (Aprendizaje Basado en Proyectos,
Aprendizaje Cooperativo y Aprendizaje Servicio), los maestros y maestras obtienen
mayores puntuaciones promedio que el profesorado de ESO, circunstancia que, puede
explicarse, por el mayor arraigo que estos métodos han tenido tradicionalmente en el
cuerpo de maestros, extrapolandose paulatinamente a la ensefianza secundaria. En este
sentido, a nivel instructivo es claro que, las formaciones que abordan estos métodos son
mas ofertadas y, por ende, son mas cursadas por docentes del cuerpo de maestros y
maestros, que por docentes del cuerpo de profesorado.

En estos 3 enfoques, las mayores diferencias se producen en el enfoque de Aprendizaje
Basado en Proyectos, lo que puede ser explicado porque la mayor prevalencia de este
método se produce en la etapa de Educacion Infantil, en la que habitualmente se trabaja de
forma globalizada utilizando este método. En primaria, en algunas ocasiones se mantiene,
pero ya comienza a trabajarse por areas y, en secundaria, no es tan habitual esta
metodologia (Herndndez y Ventura, 2000). Las actuales situaciones de aprendizaje,
establecidas en los curriculos de la LOMLOE, podrian paliar esta circunstancia y fomentar
la utilizacion de este método en el cuerpo de profesores de ensefianza secundaria.

Por ultimo, el tamafio del efecto de las diferencias en los enfoques metodolégicos de
Aprendizaje Cooperativo y Aprendizaje Servicio, son menores que en el caso anterior
(Aprendizaje Basado en Proyectos), ocurriendo esta circunstancia, de forma similar, en los
trabajos establecidos por Fernandez-de-Alava y Quesada-Pallarés (2017) y Rodriguez-
Garcia (2021).

La presente investigacion ha servido para evidenciar la utilizacién que los docentes de La
Rioja efectiian de los 5 métodos seleccionados. A este respecto, es resefiable que a pesar de
los avances de las metodologias activas y del movimiento de renovacién pedagdgica en el
que nos vemos inmersos desde la apariciéon de los curriculos competenciales, la lecciéon
magistral, vinculada al modelo tradicional, todavia continda siendo el mas utilizado. De los
enfoques metodoldgicos activos cuantificados, el mas prevalente a nivel de utilizacion, es el
aprendizaje cooperativo, seguido por el Aprendizaje Basado en Proyectos, el Aprendizaje
Basado en Pensamiento y el Aprendizaje Servicio. A nivel comparativo, los docentes de ESO,
Bachillerato y FP manifiestan un mayor grado de utilizacién de la leccién magistral y, como
es obvio, los maestros y maestras de Educacién Infantil y Primaria hacen mayor uso de los
enfoques restantes, salvo en el aprendizaje servicio, donde el grado de utilizacién es
idéntico. Estas evidencias obtenidas han permitido establecer un mapeo de cémo es la
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utilizacién metodoldgica por parte de los docentes y cudles son las diferencias entre cuerpos
docentes, lo que puede ser utilizado tanto por la Consejeria de Educacion de La Rioja, como
por el CRIE, para la organizacién de formaciones que permitan potenciar las fortalezas y
paliar las debilidades del profesorado a nivel formativo. Ademas, la coyuntura actual de
renovacion pedagégica impulsada por la LOMLOE, debe ser una oportunidad para que la
comunidad educativa riojana apueste por una educacidén que ponga al alumnado en el
centro y desarrolle todas sus potencialidades y, en este papel, la metodologia adquiere un
papel capital.

A pesar de estas implicaciones, la presente investigacidn no esta exenta de limitaciones. La
primera de ellas se relaciona con el instrumento de recogida de datos, cuestionario en este
caso, el cual ha podido generar que los datos obtenidos se encuentren sesgados por el matiz
de deseabilidad social en la respuesta, mas si cabe, teniendo en cuenta que, en la actual
coyuntura, el uso de las metodologias activas se asocia a la innovacién. Para paliar esta
circunstancia podrian utilizarse instrumentos y mecanismos de corte cualitativo, como la
entrevista o los grupos de discusion. La siguiente limitacién se asocia al nimero de métodos
limitados que se han cuantificado. A este respecto, en futuras investigaciones podrian
medirse otros métodos docentes que dotarian de mas informaciéon a la linea de
investigacién abierta asociada a esta comunidad, permitiendo ampliar el mapeo iniciado en
esta comunidad. Todo esto, con la finalidad de promover una formacién permanente en La
Rioja, guiada por la evidencia.
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