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RESUMEN

Este articulo busca revisitar la critica que Ernesto Laclau y Jorge
Alemén han hecho en las tltimas décadas a los pensadores con-
temporaneos de la multitud, a fin de sostener que la teorfa del
populismo no debe necesariamente descartar la figura tedrico-
politica de la multitud. Se argumentara que la idea de una Sole-
dad: Comuin propuesta por Alemdn retoma la tradicién laclausia-
na, habilitando simultdneamente una nueva conceptualizacién
sobre la relacién entre sujeto y multitud. Este punto permitira
poner a dialogar psicoanalisis y deconstruccién, afirmando que
entre ellos hay en comin una ontologfa negativa de la multitud,
que los distancia de las perspectivas que ven en la multitud una
potencia positiva inmanente de los cuerpos que tienden natu-
ralmente a sublevarse. La pregunta que estructura este trabajo
es, pues, si es posible sostener la potencialidad tedrica y politica
de la multitud en el marco de una ontologia (politica) negativa.

ABSTRACT

This article seeks to revisit Ernesto Laclau’s and Jorge Alemén’s
critiques of contemporary thinkers to sustain that the theory of
populism does not necessarily have to dismiss the theoretical-
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political figure of the multitude. We will argue that the idea of
Common Loneliness, as proposed by Aleman, inserts itself in the
Laclausian tradition while habilitating a new conceptualization
about the relation between subject and multitude. This point
will allow a dialogue between psychoanalysis and deconstruc-
tion, sustaining that there is, between them, a negative ontology
of the multitude that separates them from perspectives seen in
it as positive immanent potency of bodies that naturally tend to
revolt. Therefore, the question that structures this work is if it is
possible to sustain the theoretical and political potentiality of the
multitude from within the frame of a (political) negative ontol-
ogy.
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Introduccion

En los comentarios finales de La razén populista, Ernesto Laclau siste-
matiza sus criticas filoséficas y politicas a las propuestas de Slavoj Zizek
y Hardt y Negri. Mientras que el primero sustentaria toda su teoria del
acto revolucionario en un inmanentismo de tipo légico-hegeliano, los
segundos tampoco serian ajenos a los riesgos de un inmanentismo
radical, en este caso heredero del spinozismo, que veria en la figura
de la multitud la potencia politica -potencia positiva, connatus me-
diante- capaz de ofrecer una posibilidad emancipatoria sin necesidad
de ninguna instancia de articulacién politica. Esto es, en términos de
Laclau, sin necesidad de una trascendencia, de una trascendencia fa-
llida, pues es eso de lo que se trata la operacion hegemonica: la légica
del objeto a, tal como opera en el &mbito de la politica (del populismo
como la razén politica tout court) es el nombre de la 16gica del univer-
sal que nunca puede borrar completamente las huellas de su propia
particularidad, pero que sin embargo debe presentarse como univer-
sal si de lo que se trata es de construir hegemonia. Es decir, de hacer
politica en sentido estricto. Y ese hacer se encarna en una y solo una
figura conceptual -o por lo menos asi lo dice expresamente el pensa-
dor argentino-: el pueblo. ;Qué queda entonces de la multitud cuando
queremos pensar la razon politica, la razén populista o, mejor atin, una
ontologia politica? Para Laclau, pareceria que nada; puesla reivindica-
cion de la multitud es la consecuencia necesaria, el efecto irrevocable
del inmanentismo radical que él, definitivamente, descarta:

Estas dificultades no pueden ser resueltas dentro del terreno de una
inmanencia radical. Lo que necesitamos, por tanto, es un cambio
de terreno. Pero este cambio no puede consistir en el retorno a una
trascendencia pura. El terreno social se estructura, en mi opinidn,
no como inmanencia o trascendencia plena, sino como lo que po-
driamos denominar una trascendencia fallida. La trascendencia
esta presente, dentro de lo social, como la presencia de una ausen-
cia. [...] plenitud ausente, investidura radical, objeto a, hegemonia,
etcétera. Este es el punto real donde multitud y pueblo como catego-
rias tedricas se separan (2004 303, énfasis mio).

Si estamos entonces frente a la contraposicién de una ldgica de la
falta y una légica de la completud, de la carencia y de la potencia, de la
trascendencia fallida y de la inmanencia radical, cualquier enunciacién

101



Unaontologfanegativadelamultitud.SoledadypoliticaenJorgeAleményErnestoLaclau | Speziale

que asuma verdaderamente una herencia -como lo hace Laclau- psi-
coanalitico-lacaniana y/o filoséfico heideggeriano-derrideana, deberia
quedarse con la primera opcién: la opcion que acoge la negatividad en
su modo de pensar el ser en general y al ser de lo politico en particular. En
este sentido, nuestro autor es coherente: él se dice derrideano (legado
siempre evidente, pero sobre todo en Hegemonia y estrategia socialista)
y también se reconoce lacaniano (como queda mas que claro en la ya ci-
tada obra de 2004). Pero entonces -y he aqui el interrogante central que
quisiéramos poner de movimiento en el presente trabajo-, ;todo aquél o
aquella que hable de multitud se inscribe a si mismo automdticamente
en una tradicién filoséfico-politica que piensa el ser desde la positivi-
dad? Dicho de otro modo, ;no se puede hablar de multitud si no se pos-
tula en simultdneo una ontologia positiva? Si asi fuera, los pensamientos
agrupables tanto bajo la rétula del “pensamiento politico posfundacio-
nal” (Marchart) como de la “izquierda lacaniana” (Alemén 2013; Sta-
vrakakis 2010), tendrian poco que decir sobre la multitud. Todo lo que se
pudiera afirmar de ella quedaria bajo la responsabilidad enunciativa de
los autonomistas italianos (Hardt y Negri 2002; 2004; Negri; Virno) o de
cualquier heredero de Spinoza o de Deleuze. Pero ocurre que las cosas
no son tan sencillas y, a pesar de lo que parece dejar deslizar Laclau, las
dos tradiciones recién mencionadas han reflexionado -es esta nuestra
hipétesis- sobre el problema de la multitud de una manera original. A
saber, han pensado a la multitud en el marco de una ontologia negativa,
han planteado una ontologia negativa de la multitud.

Ontologia negativa que, en tanto tal, quiza no sea tan secundaria
para pensar la trascendencia fallida que Laclau (2004) dice con mucha
razén que debemos trazar si delo que se trata es de asumir lanecesidad
del momento de la articulacién politica como momento fundamental
en la construccion de la universalidad (es decir, en la politica sin més).
En otros términos, la multitud puede llegar a ser fundamental para un
pensamiento filoséfico, politico y psicoanalitico que se pregunte por
las condiciones de posibilidad de la articulacién hegemoénica. Incluso
para un pensamiento verdaderamente populista’.

1  Afines de diciembre de 2020, luego de la sancién de la legalizacién del aborto en
el Senado de la Nacién de la Reptblica Argentina, apareci6 en Pdginal2un articulo que
interpretaba la movilizacién feminista en las afueras del congreso como la movilizacién
de una multitud que “lo sabe” (https://www.paginal2.com.ar/314438-lo-sabe). El titulo
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El objetivo de este trabajo es justamente poner en cuestién la idea
segun la cual la tradicion abierta por Laclau (y continuada, entre otros,
por Jorge Aleman), esa tradicién que piensa el papel central de la he-
gemonia en los procesos de emancipacién politica, solo reivindicaria
al pueblo como la figura que puede encarnar la totalidad imposible de
la sociedad. En rigor, creemos que es la misma propuesta de una Sole-
dad: Comun de Alemén la que abre el camino (que es, para nosotros,
el camino de una nueva interpretacién de la obra de Laclau) que aqui
queremos seguir. Para decirlo una vez mas y de otro modo, el camino
que encuentra en la multitud una forma del ser-con anclado ya no en
una potencia positiva sostenida por lo compartido por las singulari-
dades, sino en el rasgo negativo que ellas tienen en Comiin (el mismo
que hace a los sujetos, precisamente, irreductiblemente singulares). Su
soledad radical. No es cierto que Soledad: Comuin sea necesariamente
el sintagma cuyas légicas podemos desentranar solo en la experien-
cia del pueblo; o silo es, al menos, permite pensar también la relacién
entre el pueblo y la multitud de una manera novedosa que no caiga
(como parece pasarle a Laclau en esos comentarios finales de su ulti-
ma gran obra) en la misma dicotomia metafisica -Pueblo versus Multi-
tud- en la que caen los autonomistas italianos.

El articulo estard estructurado de la siguiente manera: en primer
lugar, revisitaremos los anélisis laclausianos de “los tedricos de las ma-
sas” al comienzo de La razén populista y entraremos luego en deta-
lle en las criticas que el filésofo argentino lanza contra Hardt y Negri
al final de esa obra. En segunda instancia, mostraremos como Jorge
Alemdn también cuestiond a Hardt y Negri, sugiriendo (aunque este
aspecto nunca sea retomado por sus comentaristas) que la légica de
la Soledad: Comiin es aquella que estructura algo de lo que sucede en-
tre los miembros (los sujetos) de una experiencia politica como la de
la multitud. Tercero, volveremos detenidamente sobre el andlisis que

original del articulo era “Lo que la multitud sabe’) y luego fue reducido tinicamente a
“Lo sabe” Hablamos de esta modificacion solo para que se evidencie ain maés el ries-
go en el que corre cualquier pensamiento politico pretendidamente emancipador que
piense la multitud desde su supuesta positividad: el riesgo es precisamente ese, que los
movimientos histéricos efectivamente emancipatorios sean capturados por visiones fi-
loséficas y politicas que entiendan la relacién entre el sujeto y los colectivos o la multitud
en un sentido solamente positivo -en este caso, del “saber” de la multitud-, opuesta a la
negatividad de un “no saber” constitutivo sobre el que volveremos.
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Catherine Malabou realiza (criticando expresa y directamente a Toni
Negri) de la cuestién de la ontologia negativa de la multitud en Jac-
ques Derrida, para sugerir en las conclusiones que el pensamiento de
Alemaén no solo es negativo, en el sentido filoséfico del término, por
su evidente impronta lacaniana: también lo es por su herencia heide-
ggerianay derrideana. Es decir que nuestras conclusiones apuntaran a
mostrar que la teoria populista debe revitalizarse cuestionando, desde
el psicoanalisis lacaniano y con los aportes de la deconstruccion, la di-
cotomia pueblo-multitud, permitiendo asi volver a leer nuevamente
los aportes laclausianos desde una nueva lupa. En otras palabras, rea-
lizaremos un examen de la manera en que el psicoandlisis lacaniano
de Aleman y la ontologia negativa de la multitud rastreable en Derrida
permiten revitalizar la propuesta de Laclau. El objetivo es pensar qué
consecuencias tedrico-politicas tiene el dejar de pensar a la multitud
como potencia positiva y comenzar a entenderla desde y en el seno
mismo de una ontologia (politica) negativa (Marchart).

Laclau: ;Primus inter pares o inmanentismo radical?
El aparente impasse

Permitasenos comenzar ya enunciando directamente el problema
que abordaremos en el presente apartado: en el mismo texto donde
Laclau sostiene con claridad que Freud fue el primero de los “teéri-
cos de las masas” (esto es, sobre todo, Le Bon, Tarde y Freud mismo)
que vio el hecho irreductible de que las relaciones dadas entre los dis-
tintos miembros de la multitud, y entre ellos y el lider, no constituyen
un fenémeno politico més al interior de lo social, ni mucho menos
un fenémeno patoldgico, sino que son de alguna manera analogas a
la forma misma de lo social; en las consideraciones finales del mismo
trabajo, deciamos, en donde nos ensefia que la multitud es entendi-
da por Freud como constitutiva del lazo social sin el cual es imposible
pensar ningiin momento de lo politico, acaba Laclau diciendo que las
figuras o los conceptos de pueblo y de multitud encuentran un punto
real (irresoluble) de separacion. Porque quien asume la necesidad y
las implicancias de pensar el cardcter constitutivo de la articulacién
politica, y por lo tanto de la trascendencia fallida, debe segun él optar
por el pueblo, mientras que los que hablan de multitud, con una he-
rencia indefectiblemente spinozista, estardn presos de las garras de un
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inmanentismo radical que les impedira pensar la l6gica hegemonicayy,
por tanto, la politica fout court. Todo momento de articulacion de de-
mandas queda pues, para quien elige la multitud por sobre el pueblo,
en las manos de un “dios proveedor”. Por eso ZiZek, con su teorfa del
acto revolucionario, estaria “esperando a los marcianos” (Laclau 2004
289), y por eso Hardt y Negri, con la idea de que un cierto connatus lle-
varia a toda multitud a erigirse como contrapoder del Imperio, serian
dependientes de que un Dios venga a otorgar la organizacion politica
necesaria para todo litigio hegemdnico (2004 297-298).

Si es cierto que la politica no puede entenderse por fuera de la dis-
puta y de la construccién de una trascendencia que es siempre fallida
(v este punto de separacion es irreductible: Hardt y Negri son deudores
de una ontologia positiva, no hay conciliacién posible aqui con el plan-
teo de Laclau), no deja de ser llamativo que las tajantes conclusiones
del pensador argentino parecen pasar por alto lo que él mismo habia
sugerido en el ya mencionado capitulo primero. Esto es, que Freud, el
fundador del psicoandlisis, inauguré un modo radicalmente novedoso
de entender lo que sucede en una multitud, de comprender la relacién
original y fundamental para la vida politica y social que se da entre los
miembros de la multitud y el lider, entre uno y otro miembro, entre
cada uno con el lider, y entre cada uno, los demas, y el lider.

Eltraspaso del andlisis del estudio freudiano de las masas ala teoria
del populismo no es en este punto, a nuestro entender, lo suficiente-
mente claro, pero no porque las premisas y conclusiones laclausianas
estén erradas, sino al contrario, porque son demasiado ciertas: ;dénde
quedan los efectos tedrico-politicos de la emergente especificidad del
examen psicoanalitico de la multitud a lo largo de La razdn populista?
Los efectos, claro, estdn presentes en toda la elaboracion sobre la 16gi-
ca del populismo, pero siempre anclados a la figura del pueblo. ;Por
qué entonces Laclau fundamenta toda su obra, desde el inicio, en un
texto que se llama Psicologia de las masas y andlisis del yo? Lo cierto es
que Freud, en rigor, nunca habla alli de pueblo, de manera tal que, le-
jos de querer contradecir a Laclau, lo que buscamos aqui es radicalizar
su interpretacién freudiana® Laclau tenia razén pero pasé por alto que

2 Una operacién similar que recientemente realizamos respecto de la generalizada in-
terpretacion lacaniana sobre la relacion entre el amor por la mujer y la masa en el texto de
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Freud abre el camino del advenimiento de una verdadera ontologia ne-
gativa de la multitud. De una concepcion sobre la multitud que sigue
siendo hoy diametralmente ajena a los planteos presentes en autores
como Hardty Negri (2002), Virno y sus derivas, como también en algu-
nos discursos del campo feminista (por ejemplo: Butler; Gago). Como
veremos en el préximo apartado, Aleman desliza (sin hacer tampoco
de ello su empresa fundamental) en algunos momentos de sus textos la
posibilidad de pensar la relacién entre el sujeto y la multitud desde lo
que nosotros llamamos aqui una ontologia negativa. Y lo mismo hace
Derrida. Antes de pasar a ello, volvamos en detalle a La razon populista
para comprender acabadamente desde donde estamos parados.

Freud como novedad radical

Debemos ahora entonces revisar las primeras paginas de La razon Po-
pulista, alli donde Laclau aborda directamente el problema de las ma-
sas en Freud. En rigor, Freud es el punto de llegada de un extenso ana-
lisis sobre los tedricos de las masas, entre los que se destacan Le Bon
y Tarde. ;En qué consiste “el avance freudiano”? Para Laclau, “Psicolo-
gia de las masas y andlisis del yo fue sin duda el progreso mas radical
en la psicologia de las masas” (2013 75). En un nivel mds general, este
avance se sostiene en la denuncia de Freud de que sus antecesores es-
tuvieron mads interesados en lo que le sucede al individuo al entrar en
multitud que en la naturaleza del lazo social mismo. Por eso, su énfasis
estard puesto en entender el vinculo social que se da en la multitud
como un vinculo libidinal, como un lazo de amor. Vinculo de amor que
se produce donde, en la multitud, el narcicismo, el amor por uno mis-
mo se limita al producirse una tolerancia de la especificidad del otro,
una homogeneizacion de los miembros de la multitud que se sienten
como comportan como si fueran homogéneos (Freud 97). Pero enton-
ces, ;Freud estd repitiendo el cldsico esquema leboniano segun el cual
el individuo pierde su singularidad al entrar en la multitud? No, pues el
sefialamiento de Laclau serd justamente que, concepto de identifica-
cién mediante?, el estudio freudiano introduce dos novedades radica-

Freud (Rivas y Speziale). Volver a Freud, para rescatar de su escritura el equivoco que rom-
pe todavia la breve historia de nuestras elucubraciones imaginarias, esas que operan, aun
cuando no lo sepamos, incluso en el discurrir de las mds precisas lecturas de lo politico.

3 Paraun estudio detallado de la importancia y los efectos teéricos de la apropiacién
laclausiana del concepto psicoanalitico de identificacion, véase el articulo de Zaidéan [en
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les que seran clave para pensar tanto la inmanentizacion parcial como
la trascendencia fallida del campo social de las que nos hablaré Laclau.
Sobre esto volveremos.

Dos novedades, pues. Primero, la relaciéon de los miembros de la
multitud con el lider est4d dada por el movimiento segtn el cual todos
ponen el mismo y dnico objeto (el lider, aunque también puede ser,
nos dice Freud, una “idea”) en el lugar de su ideal del yo, y por lo tanto
se identifican entre si en su yo. No podemos entrar aqui en las media-
ciones especificas que demanda el lenguaje psicoanalitico. Pero esto,
como nos dice Laclau, tiene dos consecuencias nodales que son las
que constituyen esta novedad freudiana de la que venimos hablando.
Como la identificacién siempre es parcial, nunca es total, ya que hay
siempre un grado de distancia entre el yo y el ideal del yo, entonces:

a) Ellider siempre tendrd que compartir los rasgos por los cuales los
individuos se identifican entre si en su yo, es decir que debera ser
primus inter pares, el primero entre pares. O sea, ya no podemos
hablar de un dirigente puramente despético o narcisista en la me-
dida en que en que no solo es lider, sino también miembro de la
comunidad, y por ello mismo es reconocido como lider*;

b) Aquel grado de distancia en el interior del yo imposibilita también
pensar a la multitud como una total ajenacion del individuo en la
masa o, si se nos permite utilizar un lenguaje lacaniano que luego
serd el que use Alemén para hablar de estas cuestiones, una total
enajenacion del sujeto en el Otro (sea el Otro encarnado en este
caso por la multitud sin mads, o por el lider en particular). Como
la identificacién nunca es total, plena, el sujeto no puede nunca,
ni aunque quisiera, ver obturada completamente su irreductible
singularidad al participar de la multitud, pues esa distancia entre
yo e ideal del yo constituye la tragedia misma del sujeto. Esto es, la
condicién de imposibilidad de la relacién con el otro (no hay re-

prensa), El fracaso de las identidades politicas. Apuntes acerca de la identificacion en la
teoria de Ernesto Laclau.

4  Directamente en lenguaje laclausiano, el universal nunca puede borrar totalmente
las huellas de su propia particularidad; si eso sucediera no habria representacién, de
modo tal que la condicién de imposibilidad de la representacién es su condicién de po-
sibilidad, pues es ella la que hace a un significante poder ocupar el lugar del significante
vacio. Jugando con ambas terminologias, podria decirse: un significante, para aparecer
en el lugar del objeto a, debe ser el primero entre pares.
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lacién sexual o, si se nos permite, no hay multitud), pero por eso
mismo la condicién de posibilidad de sus relaciones con los otros
(hay relaciones sexuales, hay multitudes). Y, dice Laclau, como tan-
to la separacién como la asociacién entre yo y yo ideal no pueden
ser completas (en términos lacanianos, como nunca puede haber
una total alienacidn en el Otro, pero tampoco una absoluta separa-
cién del campo del Otro), entonces, una vez més, no se trata nunca
Unicamente de una identificacién entre miembros ni nunca solo de
una identificacion con el lider.

Todo este complejo andlisis de la relacion de los sujetos de la multi-
tud con el lider es, en rigor, el puntapié sin el cual la teoria del populis-
mo laclausiana no tendria sustento. Decimos esto pues, de hecho, toda
lalégica hegemonica se sostiene en la idea segtin la cual el significante
amo (término que reemplaza al que venimos llamando “lider”) es un
significante que puede cerrar parcialmente la cadena equivalencial,
que puede puntuarla en la medida en que, de manera siempre fallida
pero necesaria a la vez, representa a los distintos significantes o, mejor
aun, a las distintas demandas particulares. El momento de universali-
zacion de las demandas, para Laclau, conlleva siempre un movimiento
de particularizacién de lo universal y de universalizacién de lo particu-
lar o, dicho de otro modo, de inmanentizacion parcialy de trascenden-
cia fallida. En consecuencia:

a) Como el lider tiene que ser primus inter pares, como los miembros
de la multitud nunca son sujetos pasivos a la espera de la con-
duccién del amo -como los significados de los significantes de la
cadena, si bien se instituyen aprés coup, luego de la puntuacién
significante que establece el significante amo, no pierden por ello
su especificidad, no son absoluta y pasivamente “significados”-,
entonces se cae la hipdtesis que asocia muy rapidamente palabras
como populismo, masas, despotismo, autoritarismo. El populismo
no es nunca, precisamente gracias a esta inmanentizacion parcial
siempre necesaria, un movimiento de manipulacién de multitudes
pasivas, pero;

b) Como sin representaciéon no hay siquiera ningun tipo de organiza-
cién politica, como sin el lider no hay multitud (pues, una vez mas,
si el lazo de la multitud estd sostenido en la identificacién entre
los miembros pero a través del ideal del yo compartido y asocia-
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do a una idea o un lider, entonces siempre ya debe haber un lazo
vertical para que haya multitud), entonces sera necesaria una ins-
tancia trascendente a aquella relacion horizontal entre los sujetos/
demandas/significantes. Pero se trata de una trascendencia que ya
no puede ser pura o plena, sino que es y sera siempre fallida. Y ya
vimos por qué: porque ese grado de distancia entre yo e ideal del
yo del que habldbamos es la condicién de posibilidad y de impo-
sibilidad tanto de la multitud como de la representacion, porque
hace imposible a la vez que necesaria la relacion del lider con los
miembros.

Representacion, pues, que no aparece en esta primera parte de La
razon populista como lo otro de la multitud ni mucho menos. La multi-
tud requiere, para ser tal, lo que estamos llamando representacién. No
dice algo distinto Laclau, ni tampoco el texto mismo de Freud. Esta vi-
sién de la multitud, ahora queda un poco més claro el motivo, es nodal
para el planteo laclausiano. Pero ;qué lugar ocupa luego esa figura en
el resto del texto en cuestion? El lugar descartado, absolutamente rene-
gado por Laclau en contraposicion a la categoria del pueblo, categoria
que seria la tinica que acogeria en si la necesidad constitutiva del mo-
vimiento politico que construye la universalidad, la tinica que permi-
tirfa asumir la verdad irreductible de que solo hay universalizacion de
las demandas alli donde hay una articulacion politica sostenida en una
instancia de trascendencia fallida. La multitud, en cambio y como ve-
remos a continuacion, sera para Laclau el nombre inttil que designa,
para quienes creen, como Hardt y Negri, que la organizacion politica
cae del cielo o se da espontaneamente entre los explotados, una iluso-
ria inmanentizacion radical del campo social. Inmanentizacién que,
lejos de ser la puerta a la revolucién, seria nada més ni nada menos que
el fin de la politica tal como la entiende el pensador argentino.

:Toda multitud estd a la espera de la provision divina? La critica
a Hardty Negri

En su critica a Hardt y Negri, Laclau (2004 297-302) sostiene que el ca-
racter pretendidamente universal de la multitud tal como ellos la des-
criben podria, aparentemente, acercarla a la figura del pueblo. Pero se
trata exactamente de eso: una apariencia, ya que la necesidad de un
actor histérico universal puede ser pensada de dos maneras, a saber,
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como “una universalidad parcial constituida politicamente, o como
una universalidad espontdnea y subyascente” (297). En este punto, la
diferencia del tedrico del populismo con aquellos dos filésofos radica
en el inmanentismo radical de estos udltimos, solo compatible con la
idea de que la multitud, por via de una especie de connatus que hace
que los explotados tiendan naturalmente a constituirse en un contra-
poder colectivo y efectivo, se contraponga radicalmente al pueblo. Por-
que es este ultimo el que habilita la primera vision, la de la universa-
lidad parcial constituida politicamente, y ello debido a que su mismo
movimiento de constitucién conlleva “una negatividad” que fragmen-
ta la base social y que es “irreductible a la inmanencia pura” (298).

Dicho con otras palabras: es el pueblo el que contiene exclusiva-
mente en si la Gnica posibilidad de pensar la negatividad en el seno
mismo del campo social, en el momento politico de constitucién de lo
social. Sino hay operaciéon hegemonica sin negatividad, sin brecha, sin
la hiancia que estructura a toda sociedad (“la sociedad es imposible’,
como ya todos sabemos, habian dicho Laclau y Mouffe en Hegemonia y
estrategia socialista), y si el pueblo es el inico concepto, la inica figura
politica que acoge en si esa negatividad constitutiva del sujeto y de lo
social’, entonces no hay hegemonia sin pueblo. Entonces, una vez m4s,
la multitud para Laclau no es sino el nombre del fin de la politica, no es
sino un concepto puramente positivo o asociado a una positividad que
estd lejos de poder designar la esencia misma (negativa) de lo politico.

En consecuencia, podria decirse que -y por razones mds amplias,
que exceden las intenciones de este trabajo- para Laclau de hecho no
hay pensamiento de lo politico por fuera de una ontologia negativa,
y como el pueblo es el concepto que hace suya esa negatividad en su
propio modo de ser, entonces es de él de quien se trata, y no de la mul-
titud. Su critica a la herencia spinozista-deleuziana de multitud es,

5  En este punto coincidimos enteramente con la hipdtesis de Stavrakakis en Lacan
y lo politico: 1a potencialidad del descubrimiento freudiano del inconsciente y de la en-
senanza que Lacan articula en torno al mismo se sostiene en que se trata de un pensa-
miento que va del “sujeto barrado” al “objeto barrado” Es decir, que la escision constitu-
tiva, que la incompletud no se localiza solamente al nivel de lo singularisimo del sujeto,
sino también, en un segundo momento légico, en el plano de la objetividad en general,
y del mundo social en particular. La frase “la Sociedad no existe” es posible, si seguimos
el argumento de Stavrakakis, solo en el marco del pensamiento politico abierto por la iz-
quierda lacaniana: “es el sujeto como falta el que introduce la divisién en la colectividad
humana” (2014 70).
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para nosotros, completamente acertada, a la vez que dotada de una
claridad indiscutible. Pero lo que no terminamos de entender es c6mo
justificaria Laclau entonces el hecho insoslayable de que este fin del
texto parece ser contradictorio (al menos parcialmente) con un co-
mienzo de la obra que, haciendo las veces de base y de puntapié para
toda su propuesta, se centraba en aquel “avance freudiano” que repen-
saba las relaciones entre sujeto, lider y multitud. Si efectivamente se
trata de abordar lo politico desde una ontologia negativa, ;no podemos
entender la multitud desde esas coordenadas? ;No existe, no podria
existir algo asi como una ontologia negativa de la multitud? ;No seria
deseable incluso que asi fuera, en tanto hay algo que sucede cuando el
sujeto entra en la multitud que en efecto, aunque no sea bajo el modo
de una homogeneizacién que suponga la pérdida de su singularidad, si
constituye una experiencia justamente singular -y decimos singular en
la medida en que se trata de una experiencia que toca algo de la propia
constitucién singular del sujeto, pero también singular porque confor-
ma una experiencia politica singular, absolutamente irreductible a la
experiencia de la constituciéon identitaria en torno al o del pueblo?

Si hay algo asi como una especificidad absoluta de la multitud, pero
al mismo tiempo no se trata de la vivencia de un Comun sostenido en
la potencia positiva de los cuerpos, sino de algo negativo, de algo que
toca la negatividad mas propia del sujeto a la vez que la negatividad
constitutiva de lo politico, entonces hay que evitar caer en el dualismo
(;metafisico?) con el que Laclau termina pareciendo tropezar, y postu-
lar una ontologia negativa de la multitud. Consideramos que el sintag-
ma Soledad: Comuin de Alemdan va en esa direccion, asi que pasamos
ahora a examinar su propuesta.

2. Jorge Aleman: en la multitud, la singularidad
irreductible de mi soledad

Elnovedoso planteo de Aleman se sostiene en la voluntad de mantener
la indisolubilidad de lo que denomina “las malas noticias del psicoa-
nélisis” (2015) (que pueden resumirse en los tres “no hay” que Lacan
ensefa: no hay relacién sexual, no hay otro del Otro, no hay metalen-
guaje), pero seguir insistiendo a la vez en la pregunta por la emanci-
pacién politica. Que es la pregunta por el Comun, pero de un Comtin
que ya solo puede serlo por fuera de toda la tradicién metafisica que
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ignoraba las verdades de esos “no hay’, esto es, por ejemplo, un Comuin
que no puede estar estructurado ya en torno a la creencia de algin ras-
go positivo compartido entre los miembros de un colectivopues no hay
relacion sexual-. La apuesta del pensador argentino radica por tanto
en pensar la relacion entre los sujetos y la Causa desde un “mas alla de
la identificacion” (2015 29), una relacién, en consecuencia, que esté
mas alld de la Psicologia de las masas (2015 30), pues ya veiamos con
Freud que lo que sucede con las masas y las multitudes es algo, en ri-
gor, del orden de la identificacion.

Pero esto no significa, de ningiin modo, pensar la politica o lo poli-
tico por fuera de o sin identificacidn, y en este punto Alemén es cate-
gdrico. Més bien se trata de entender justamente la férmula Soledad:
Comiin en todo su cardcter aporético: mantener el pensamiento sobre
lo Comun una vez que ya se ha aceptado la inexpugnable “mala noti-
cia” del psicoanadlisis de que la singularidad absoluta del sujeto emerge
de su soledad radical, pues su vinculo sinthomdtico con la lengua y su
relacidn con los otros aparecen, como suele decir Alemén, “una mi-
llonésima de segundo”® antes del proceso que lo subjetiviza y lo ata al
significante proveniente del Otro. Es decir, el sujeto nace “una millo-
nésima de segundo” antes de inscribirse en la Lengua, en el campo del
Otro, del orden simbélico. En consecuencia, sujeto y subjetividad no
son -y nunca podrdn ser- lo mismo. Y esa brecha entre uno y otro es lo
que Aleman busca mantener al pensar el Comun; y especificamente,
como sugiere varias veces, en la particular experiencia de la multitud.

Pues es en esa experiencia donde, tanto a diferencia de lo que pien-
san tanto los herederos de la tradicién deleuziana -para los cuales lo
Comtn de la multitud es de orden cognitivo, ya que estd fundado en el
General Intellect (seria el caso, hoy, de Negri)’-, como a diferencia tam-

6  Por ejemplo, ver la entrevista a Alemdn realizada por Blanco y Sdnchez (2015).

7  Es en esta concepcion del lenguaje y el general intellect como lo Comun al géne-
ro humano radica la diferencia irreductible con el planteo que nosotros reivindicamos,
pues la propuesta de una Soledad: Comiin por parte de Aleman radica, en tltima instan-
cia, en LaLangue que singulariza a cada uno a través del Sinthome (el modo de habitarla,
el modo singular en que el sujeto se encuentra con lo real de su goce). De forma tal que
lo que tenemos en Comun no es el lenguaje sino justamente algo mds originario que el
lenguaje (LaLengua). La idea central de Aleman es que el encuentro entre la soledad
radical del sujeto y la condicién Comun de LaLengua se pertenecen mutuamente. Por
esto, las propuestas que buscan un “fundamento comin” de lo humano en el lenguaje
o en el general intellect, son interpretadas como un intento de “colmar el vacio entre la
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bién de lo que suelen sostener los propios psicoanalistas (quienes, des-
de una cierta lectura de Freud, entenderian mads bien a la Le Bon que
la masa es el lugar de la homogeneizacion, de la disolucién de lo més
singular del sujeto, y por lo tanto reivindicarian el espacio clinico como
el inico espacio de aparicion de esa irreductible singularidad de “cada
uno”), a diferencia de ambas tradiciones, deciamos, Alemén ve en la
experiencia de la multitud el lugar donde puede emerger la diferencia
absoluta. Donde puede aparecer por un momento lo mds singular de
cada uno de la mano de lo compartido con y por todos: la irreductible
soledad. La multitud estaria asi sostenida en torno a un vacio, el vacio
de la soledad de cada sujeto. Se trata de un Comtn que gira en torno
a una ausencia, a la ausencia de relacion sexual, a la imposibilidad de
que efectivamente haya una especie de fusién con los otros en la cual
efectivamente cada uno perdiera lo que tiene de més propio.

Es precisamente por esto tultimo que podemos sostener con Ale-
man que desde la vision de las multitudes desde el conservadurismo
leboniano hasta la posicién pretendidamente revolucionaria de los
autonomistas italianos no dejan de estar inscritas en una cierta con-
cepcion imaginaria de lo Comtn. Lo imaginario, en toda su densidad
especifica como registro lacaniano, siempre comporta en si algo de la
fantasia fusional, una en la cual el sujeto encuentre en el Otro el lugar
de su realizacidn, de su completud, de la saturacién de la brecha entre
su condicion de sujeto y su subjetividad, que no es sino otro modo de
decir una respuesta a la incontestable pregunta ;quién soy yo? ; Qué me
quiere el Otro? En este punto, la radicalidad del “inmanentismo radi-
cal” de Hardt y Negri implica justamente imaginar la posibilidad de la
no-necesidad de la representacidn de la multitud, es decir, la posibi-
lidad de un cierre del hiato entre yo e ideal del yo, para volver a los
términos freudianos. En el lenguaje de Laclau: implica obliterar el ca-
récter necesario del punto nodal o punto de capitdn, del cierre parcial
e imposible de la cadena significante para la constitucion identitaria
-y de las demandas politicas®-. Si la multitud no puede ser de ningtin

Soledad y el Comun” -es decir, hay que distinguir entre el Comtn ontoldgico estructural
y las manifestaciones imaginarias de lo comun.

8  Enestesentido, las apuestas de Laclau y de Alemdn se basan en laidea de que lain-
manencia propuesta por Hardt, Negri y Virno es, segiin entendemos aqui, precisamente
imaginaria en estricto sentido lacaniano. Contraponiéndole una manera de pensar lo
politico a partir del objeto a como el vacio a la vez necesario e imposible de ser llenado,
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modo el lugar de la fusién de lo singular de los cuerpos en un Uno, dela
pérdida sugestiva de la individualidad, no es porque, como sostienen
aquellos, lo Comun de las singularidades en la multitud se sostenga so-
bre lo compartido del General Intellect por parte de los oprimidos. No
se trata de que las singularidades se reinan en torno a un rasgo com-
partido que las mantenga en toda su singularidad y las empuje hacia
la contrarresistencia revolucionaria, sino de que lo singular del sujeto
es irrenunciable porque es un vacio, y porque lo que comparte con los
demas, lo que se pone en acto en la experiencia de la multitud, es pre-
cisamente lo compartido de habitar ese vacio, el vacio del no saber, de
la no relacién, de la imposibilidad de un ser-con que no esté estructu-
rado en torno a una falta o un hiato original.

Si los tres términos clave son entonces soledad, singularidad y Co-
mun, entonces hay que decir lo siguiente: se trata de pensar una uni-
versalidad (porque de esto se trata, una vez mds, la politica) que no es,
para el psicoanalista argentino, total, sino que estd mas bien goberna-
da bajo la légica del no-Todo, en tanto se sostiene en la existencia Co-
mun en LaLengua. Por ende, la pregunta de Alemén es cémo se puede
pensar el lazo entre un sujeto que se ha separado de sus identificacio-
nes, y una instancia colectiva:

En la formulacién de esta pregunta resuena la problemaética de la
“Multitud” como hecho politico refractario a toda Representacién o
también la de “Pueblo” de Laclau que admite una nominacién que
surja mas alld del plano de la identificacién (2015 30).

Si la hegemonia laclausiana permite oponerse a la clasica psicolo-
gia de las masas es porque la idea del significante vacio designa pre-
cisamente una ausencia, la presencia de una ausencia que es la que
habilita otra relacién con la Causa. Una pertenencia “mds alld de la

la denuncia de los primeros puede leerse asi: los autonomistas proponen, paradéjica-
mente, el fin de lo politico. Esa es la ensefianza ultima de Freud sobre el problema de la
masa: el grado de distancia al interior del yo es la condicién de posibilidad de la identi-
ficacién (nunca plena o total), y de lo politico mismo. La escision estructural del sujeto
y la imposibilidad del fin de lo politico como antagonismo son dos caras de la misma
moneda: suturar una seria hacerlo con la otra, pero esto es estructuralmente imposible.
Esta misma suturacidn, por cierto, se encuentra presente en algunas lecturas lacanianas
que ven en los fenémenos contemporaneos de masas el lugar de una pérdida total de la
singularidad del sujeto, y el espacio de una asociacién entre masa-goce-odio, preten-
diendo por cierto ampararse en el texto de Freud. Al respecto, ver Rivas y Speziale.
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identificacion’, mas alla de la psicologia de las masas, no es para Ale-
man suprimir ni cancelar la identificacién, sino atravesar el limite que
imponen esas reflexiones. Su apuesta, a diferencia de la de los autono-
mistas italianos, es pensar un Comun construido por un vacio central
y exterior a la vez, vacio del no-saber que habilitarfa la existencia de un
colectivo de los no-identificados, es decir, una instancia emancipatoria
que no sea lo otro de una transformacién del sujeto, de la experiencia
de su soledad irreductible marcada por el modo absolutamente singu-
lar de habitar la LaLengua via el Sinthome®.

En este sentido, para el autor argentino “La singularidad sélo puede
ser captada y volverse inteligible en una ldgica colectiva [...] [mientras
que] La psicologia de las masas disuelve la singularidad en el todo”
(201524, 52). Esaldgica colectiva, en el planteo de Aleman -y he aquilo
que pretendemos mostrar en este apartado-, no parece estar solamen-
teligada a la figura del pueblo. La pregunta nodal, esto es, la de “;cémo
se incorpora un sujeto que ha logrado separarse de las identificacio-
nes a una instancia colectiva?” (2015 30), es la interrogante en la que
aparece esa tensidn entre la multitud refractaria a la representacion y
el pueblo como efecto de la operacién hegemonica. Esta sensibilidad
de Alemén hacia un exceso respecto de la identificacién que, sin em-
bargo, no puede ser ausencia identificatoria, evidencia una verdadera
inquietud en torno a la especificidad de la experiencia de la multitud.
Una inquietud sobre la posibilidad emancipatoria de la modalidad del
ser-con que se abre particularmente en eso que se llama multitud, en
esa experiencia colectiva con toda su especificidad.

Mas alla de la efectiva inscripcion del autor en la tradicién del po-
pulismo de cuno laclausiano, podria considerarse que en este sentido
Aleman va mds alld de Laclau en -para decirlo con los términos del
clasico Hegemonia y estrategia socialista (1987)- la “deconstruccion
de las categorias del marxismo’, pues el dualismo multitud-pueblo es
también en si mismo algo a deconstruir, y no basta con la postulacién
de una figura deleuziana de la multitud como opuesta tanto a “masas”
como a “pueblo” Y en esta operacién deconstructiva, quiza podria arro-
jarse la hipétesis (que excede nuestras presentes pretensiones) de que
en este punto Aleman no solo es mas psicoanalitico que Laclau, sino

9  Respecto de esta terminologia, remitirse a la nota al pie nimero 7.
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maés heredero de los pensamientos de Derrida y mas allé en el tiempo
de Heidegger. Porque esas filosofias comparten, a nuestro entender, un
rasgo peculiar con la herencia lacaniana que también separa a ambas
tradiciones del deleuzianismo que inspira las contemporaneas visio-
nes de la multitud con las que estamos discutiendo: el rasgo de pensar
o postular una ontologia negativa. Por eso uno de los primeros traba-
jos de Alemdn (2009) es, justamente, Desde Lacan: Heidegger. Nuestra
interrogante, la interrogante a la que le estamos dando vueltas es, por
tanto, la siguiente: ;qué pasaria si, en vez de quedarnos con el pueblo
y renunciar a la categoria de multitud, como hace Laclau al final de su
teoria del populismo, insistiéramos en pensar a la dltima desde una
ontologia negativa, sin suponer de antemano que toda enunciacién
sobre ella seria ya siempre una toma de partido por la positividad a la
que buscamos escapar? ;Qué consecuencias tendria esa insistencia en
nuestras reflexiones sobre la relacién del sujeto y de su absoluta e irre-
ductible singularidad con la Causa emancipatoria? ; Qué nuevas cosas
podriamos pensar, qué caminos se abririan, con este movimiento, ha-
cia las multiples relaciones entre psicoandlisis, filosofia y politica?

Si se entiende de este modo el planteo de Aleman, quiza pueda es-
tablecerse apres coup una serie que lo liga a otro problema que no ha
sido estudiado con el merecido detenimiento: la cuestién de la multi-
tud en Derrida, y su relacion con la ontologia negativa. Esto es lo que
haremos a continuacién, pues creemos encontrar alli un pensamiento
muy cercano a la Soledad: Comuin como novedoso modo de pensar lo
colectivo a partir de la relacion del sujeto con la politica.

3. Derrida y la ontologia negativa de la multitud

La critica de Malabou a Negri

En 2004, en el mismo momento de emergencia de La razon populista,
en la misma época en que Hardt, Negri, y Virno hacian suya la nocién
de multitud para explicar los acontecimientos politicos, sociales y cul-
turales de finales del siglo pasado y comienzos del nuevo milenio, se
publicé una conferencia de Catherine Malabou intitulada La foule, que
habia tenido lugar en 2002. Su cardcter novedoso -en ese entonces y
aun hoy- radica segin entendemos en el abordaje del problema de la
multitud en y desde Jacques Derrida. Malabou discute con los autono-
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mistas italianos (no asf con Laclau, de cuya obra no emite comentario
alguno) directa y enfaticamente, sosteniendo otra manera de concebir
la multitud. Dejaremos de lado, pues, la lectura que Malabou hace, si-
guiendo a Elias Canetti, de la obra de Freud (lectura contrapuesta a
la interpretacion de Laclau, pues para Canetti Freud reinscribe el pro-
blema de la multitud en lo individual, mientras que ya vimos que en
la obra laclausiana Freud es el primero que piensa la multitud como
constitutiva del lazo social), y nos centraremos ahora en su critica a
Negri y Pal Perbart. Examinando la relacion entre la masa y el tocar,
entre la fouley le toucher, entre la multitud y el tocar, Malabou sostie-
ne que habria en esos dos pensadores la idea de una “simple fusiéon”
de los sujetos; en contraposicidn, sostiene, la multitud de Canetti es
organizada, pero a la vez estd escindida en si misma. Lejos de ser una
potencia, la multitud no es idéntica consigo porque tiene en su corazon
una distancia, y ese intervalo asegura la posibilidad de la democracia
al interior de ella.

De este modo, si hay algo asi como un relief, un alivio, un relaja-
miento de la fobia de contacto (tal como indica Canetti en Masa y po-
der), el levantamiento de la barrera de esa fobia no implica solo una
pura y simple fusién -una suerte de desinhibido y colectivamente asu-
mido tocarse-, sino mds bien otra evitacion de toque que no es fobica
sino politica. Lo propio de la multitud seria entonces para Canetti, se-
gun Malabou, una disparidad del tocar al interior del tocar que solo
ocurre en la multitud, una escisién sobre la cual la psiquis individual,
por si sola, no tiene idea. En este punto, la filésofa dice directamente
que Negri interpreta mal a Canetti: pues no repara en esa disparidad, y
por lo tanto ve a la masa como una forma de agrupamiento sin forma,
como mob, como conglomerado sin organizacion. Es lo que dice en
la revista Multitudes, cuando opone'’ precisamente la multitud (figura
de su propia propuesta politica) a la mob y a la mass, que serian, es-
tas ultimas, las que supuestamente definiria Canetti. Asi, Negri dice:
“Debemos poner a la multitud en contraste con las masas y las plebes.
Las masas y las plebes han sido usualmente términos para nombrar
una fuerza social pasiva e irracional, [...] [mientras que] la multitud es

10 En este punto Negrireplica casi exactamente la particular apropiacién que Deleuze
y Guattari habian hecho del problema de la masa y de la muta o banda en Canetti.
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[...] algo organizado” (39, la traduccién es mia). Si dejamos de lado el
rasgo de estar “organizada’; nos queda esto: la multitud es algo. Esto es,
la afirmacién de la positividad ontolégica de la multitud. Esto es de lo
que venimos hablando. Pero en contraste, Malabou sostiene que nada
es mas organizado que la multitud que Canetti describe, y que es de
hecho una cierta relacién de distancia en el mismo corazén de la mul-
titud -la distancia de la multitud con respecto de ella misma- lo que
paradéjicamente asegura su organizacion (2015 28)'!.

¢Pero no veniamos hablando de Derrida y de su tratamiento de la
multitud? En efecto, pues ese es el movimiento de Malabou: el juego de
posibilidad-imposibilidad de tocar del que habldbamos puede inscri-
birse en una ley del tacto, de un tacto que sabria tocar sin tocar, de un
tacto de la multitud que funciona como condicién de posibilidad de la
democracia. Y esta seria la ensenanza del pensamiento derrideano en
Le toucher, Jean-Luc Nancy, donde el autor francés habria mostrado
que la pura y simple abolicion de la fobia del tocar es imposible en cual-
quier circunstancia. Esto es fundamental para nuestro combate con la
ontologia positiva de la multitud de Hardt, Negri y Virno. La multitud
no estd, para Derrida -segin Malabou-, eximida de esta regla, de la
ley del tacto, un tacto que sabria cémo tocar sin tocar, un contacto sin
contacto. Para Malabou, “este contacto sin contacto funciona induda-
blemente en el tocar colectivo” (2015 28). En los términos de nuestro
trabajo, Canetti y Derrida abrirfan la posibilidad de pensar ese hiato
constitutivo de la multitud como su condicién de posibilidad y de im-
posibilidad: condicién de posibilidad del tocarse unos con otros, del
ser unos con otros, y de la democracia misma, condicién de imposi-
bilidad de la “simple fusién’, del ser Uno sin barradura o sin falta, de
la relacion sexual -si queremos ponerlo en términos marcadamente
lacanianos-.

Malabou se centra en la relacién entre multitud y democracia en
todo su articulo. A nosotros nos interesa, fundamentalmente, la rela-
cion entre multitud y sujeto. Y ya vimos que lo mas singular del sujeto,
para Aleman, tiene que ver en parte con su soledad radical. Vayamos
hacia alli.

11 Usaremos, de aqui en mds, la traduccién al inglés de la conferencia de Malabou,
publicada en 2015, traduciéndola siempre nosotros mismos al castellano.
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Baudelaire: soledad y multitud

En rigor, también dice Malabou que Derrida cit6 en un seminario el
poema Foules de Baudelaire, en donde el poeta francés sostiene que
solo puede darse un bario de multitud aquel que pueda habitar su sole-
dad. Quien no sepa poblar su soledad, no sabe estar solo en la multitud.
Solo ese serd quien logre jugar el juego de las méscaras, ponerse las
madscaras de los otros en la multitud, ser a su gusto si mismo y otro.
Veamos:

No le es dado a cualquiera tomar un bafio de multitud; gozar de la
multitud es un arte; y solo puede darse a expensas del género hu-
mano un atracén de vitalidad aquel a quien un hada insuflé el gus-
to del disfraz y la méscara, el odio del domicilio y la pasién del viaje.

Multitud: soledad, términos iguales y convertibles para el poeta acti-
vo y fecundo. El que no sabe poblar su soledad, tampoco sabe estar
solo en una multitud atareada.

El poeta goza del incomparable privilegio de poder ser a su modo
si mismo y otro |...] (Baudelaire 59, la traduccién y el énfasis son
mios).

Este poema puede relacionarse con varios puntos de nuestra pro-
puesta: en primer lugar, la reversibilidad poética de multitud y soledad
nos remite al pensamiento de Alemén (cuestién sobre la que ya entra-
mos en detalle); segundo, esta capacidad del poeta de ser si mismo y
otro en la multitud se liga a la distancia identificatoria de la cual habla
Malabou en su articulo y la cual retomaremos; tercero y dltimo, la idea
delamadscara, en travestimento, el viaje, etc., nos llevaran al propio De-
rrida alli donde liga expresamente multitud a “espectros” y al ser-con al
comienzo de Espectros de Marx (2012).

Segunda cuestién, entonces: distancia identificatoria. Malabou
sostiene que es precisamente el poema de Baudelaire lo que permite
entender la caracterizacion de las multitudes de Canetti y de Derrida:
la ensefianza de Canetti es que la multitud mantiene contacto con con-
tacto, pero es una cuestién de un contacto con la distancia de contacto.

Cuando toda la gente de la multitud se toca, no se fusionan, sino
que disfrutan la brecha [gap, el hiato, el hueco] del poder, ellos
son reciprocamente gato y ratén para ellos mismos. Este es el
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cambio fundamental que ocurre con la multitud y en ella (Mala-
bou 2015 31).

Pero Canetti distingue otro proceso al interior de este mismo: en
el corazon del cambio de identidad, una defensa es creada, defensa
fragil, defensa siempre obsoleta, contra la identificacién con el otro.
La metamorfosis (producida por la multitud) es al mismo tiempo mi-
mesis del otro y prohibicion de esa misma mimesis, es la creacion de
un hiato, de un limite a la identificacién y al contacto. Para Canetti,
toda metamorfosis constituye por tanto una mdscara. Es por consi-
guiente tanto un proceso de imitaciéon, como un proceso de distan-
ciamiento infinito, con la méscara autorizando ambos sentidos (Ma-
labou 2015 32).

Esta aparente paradoja aparece también en Derrida: si Baudelaire
define en su poema a la poesia como el arte de la metamorfosis que
habilita a caminar en la multitud siendo al mismo tiempo si mismo
y el otro, Derrida en Demeure habla de la democracia y la literatura
como ligadas a un destino metamorfico. Porque su secreto compartido
consiste en que nunca desenmascaran y nunca son desenmascaradas.
Estamos hablando de la méscara, pero también de la multitud, ya que,
segiin Malabou, Derrida piensa la multitud bajo el titulo de la prolife-
racion, la diseminacidn o la embastardisation: un ir desde ningtn lado
hacia ningtin lado, como la tarjeta postal, por el cual la multitud forma
parte de y da lugar a una inyuncion imposible: la de mantenerse secreto
[demeurer secret] en el corazén mismo de lo que es manifiesto y publi-
co. Ser, pues, un fantasma: se trata de una relacion espectral con la de-
mocracia que, como bien marca Malabou, Derrida liga directamente a
la multitud o a la masa. Pues en Espectros de Marx, el pensador francés
sostiene: “Mds de uno puede significar multitud, cuando no masas, la
horda o la sociedad [...]” (2012 17). El secreto, este secreto que por esta
via se asocia a la experiencia de la multitud, aparecia en Dar la muerte
(Derrida 2000 57-81) como el elemento que lleva consigo la responsa-
bilidad absoluta respecto de cualquier/radicalmente otro. El secreto, el
secreto de un secreto que no se puede decir porque precisamente no
hay secreto, es constitutivo de la eleccién de otro por sobre los otros,
eleccién tragica que sitda a la responsabilidad “hiper-ética” en el ho-
rizonte de una aporia irresoluble: solo es absolutamente responsable
quien es absolutamente irresponsable, solo ama y elige a un gato el
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que traiciona y abandona, al no elegirlos, a todos los otros gatos, solo
hace lazo quien no constituye un lazo con cualquier/radicalmente
otro. La responsabilidad absoluta con el otro es asi el principio y el fin
de la politica a la vez, es el instante de la eleccién injustificable y en se-
creto de otro a cuyo secreto tampoco accedo, poniendo en cuestion la
generalidad de la ética y la universalidad de la politica. La relacion del
sujeto con la multitud, para volver sobre este topico desde otra parte,
no puede no ser una relacién mediada por el secreto, lo cual es otra
forma de decir que no puede haber fusion total, que atin en el corazén
de la exposicién permanece una opacidad y acontece una pérdida. En
la multitud no solo me pierdo yo mismo sino que pierdo al otro y, aun
asi, puedo hacer lazo.

Derrida y Aleman

La multitud no puede nunca ser potencia porque el sujeto que la insti-
tuye estd radicalmente solo, y al entrar en ella no puede nunca anular,
mediante un juego de mdscaras -doble juego de contacto/distancia
por el cual puede identificarse con cualquier otro al mismo tiempo que
justamente por eso nunca logra colmar el hiato que lo separa de él- su
irrenunciable singularidad. La multitud no es potencia porque estd es-
cindida en si misma, porque tiene en su corazén una distancia consigo,
que es lo que constituye para Malabou la posibilidad misma de la de-
mocracia en el movimiento de esa identificacion necesaria e imposible
(2015 28). Ontologia negativa de la multitud hay donde esta se piensa
como condicién de posibilidad de la aparicién de la singularidad del
sujeto. Porque no se trata de ninguna presencia plena de la potencia
del cuerpo. Se trata de un cuerpo imposibilitado de tocar al otro: la fo-
bia de contacto se mantiene al anularse, en la inyuncién imposible que
me mantiene secreto, infinitamente secreto en lo mas publico. En el
nucleo del cambio mismo de identidad, en esa identificacion multiple,
cambio de méscaras que produce cualquier experiencia de la multi-
tud, una defensa es creada (siempre fragil, obsoleta) contra la identi-
ficacién con el otro. La metamorfosis producida por la multitud es al
mismo tiempo mimesis del otro y prohibicién de esa misma mimesis
como produccién de un hiato, un limite irrebasable a la identificacion,
pero también al (“mero”) contacto (Malabou 2015 32). Al mismo tiem-
po que todos se identifican con todos, en el momento mismo en que se
anula la fobia de contacto (Freud), cada uno se hace irreconocible para
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el otro: la multitud produce una nueva distancia. Distanciamiento in-
finito que para Canetti es la posibilidad misma de la democracia, posi-
bilidad instituida en el corazén de una méscara, en la “esencia” misma
del velo que habilita y prohibe el desnudamiento: en este sentido, los
regimenes mas totalitarios no son los que enmascaran en exceso, sino
al contrario: son aquellos que buscan desenmascarar, quitarle el velo
a los sujetos, son los que impiden el enmascaramiento que constituye
siempre a la politica. Por tanto, la posibilidad de pensar un lazo social
mas vivible o justo se liga, necesariamente, no a vencer, sino a aceptar
el distanciamiento; porque ese hiato emerge en dltima instancia de un
vacio ontolégico, del adids que atraviesa toda existencia como prorro-
ga, de la ausencia del otro que no es una ausencia simple, localizable,
sino ausencia de la ausencia, huella de la huella.

En este sentido, no hay una mera anulacién de la fobia de contacto
en la masa (como sostiene el planteo contemporianeo de Negri), sino
que hay -como ya aparecia en Baudelaire, en ese ser uno mismo es-
tando solo en la multitud pero pudiendo “ponerse la mascara’; “hacer
semblante” de cualquier personaje de la multitud- una simultanea
anulacién de la fobia de contacto y emergencia de la distancia politica,
de un no-tocar que podemos interpretar como ese “grado en el interior
del yo” a la Freud, que habilita la identificacion pero que, al mismo
tiempo, la hace imposible.

Si aquel “maés alla de la identificacién” no suponia para Aleman -
como ya vimos en detalle- cancelarla ni suprimirla, quiz4 esta instan-
cia colectiva puede pensarse como gobernada por el gesto de un tocar
sin tocar, como dice Derrida, siendo la imposibilidad de abolir total-
mente la fobia del tocar, siendo la imposibilidad de la relaciéon sexual
la condicién de posibilidad de lo politico. Es decir, el mito de la homo-
geneizacion que des-singulariza al sujeto en la multitud, asi planteado
en términos totalizantes, ;no es radicalmente incompatible con la en-
sefianza lacaniana de lo real de la no-relacién sexual? Consideramos
entonces que la idea de Aleman de una inyuncién imposible. Soledad
Comun, debe llevarse hasta sus tiltimas consecuencias, sin descartar la
figura de la multitud como instancia propiamente politica en la cual el
sujeto pueda hacer la experiencia de su singularidad més intima, ex-
periencia sostenida en lo que Freud vio por primera vez: la distancia
de la multitud consigo. Hiato que emerge de lo siempre fallido de la
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identificacion por la cual el sujeto, como sostuvo Baudelaire, puede ser
cualquiera y nadie a la vez (sin dejar de ser sujeto). La identificacién
cambiante con otros, el tocar sin tocar, nos dice Malabou, como “cau-
sa” paraddjica de la distancia. Contacto con contacto,

pero es una cuestion de un contacto con la distancia de contacto.
Cuando toda la gente de la multitud se toca, no se fusionan, sino
que disfrutan el hiato [...] en el corazén del cambio de identidad,
una defensa es creada, si bien defensa fragil, obsoleta, contra la
identificacion con el otro. La metamorfosis (que produce la multi-
tud) es al mismo tiempo mimesis del otro y prohibicién de esa mis-
ma mimesis, la creacién de un hiato [gap], de un limite a la identifi-
cacidn y al contacto (2015 28-32)

La multitud concebida como el cuerpo mismo del vacio ontolégi-
co que habita en cada uno y en el Comtn; inyuncién imposible que
hace las veces de condicién de posibilidad misma del lazo social y de
su anverso, la soledad del sujeto. La clave para pensar esto, siguiendo
de nuevo a Derrida (1998) en Demeure, radica en mantenerse secreto
en el corazén mismo de lo publico y manifiesto. Es en este escabullirse
en el hiato de lo Comun y “en el espacio de esta extraina reflexividad
[donde] reside la posibilidad de otra acercamiento al lazo social” (Ma-
labou 2015 39).

4. Consideraciones finales

Alo largo de este escrito hemos visto propuestas tedricas diversas que
suelen presentarse como ajenas, si no como incompatibles: partiendo
del aportey de los impasses de la innovacién laclausiana sobre la teoria
del populismo, hemos abordado algunos -breves- pasajes de la obra de
Jorge Aleman (como representante de “la izquierda lacaniana”) y otros
-también breves- fragmentos de algunos textos de Jacques Derrida (el
gran heredero de Heidegger en la Francia de fines de siglo). Psicoandli-
sis y deconstruccidn, lacanismo y deconstruccion, son frecuentemente
presentadas como tradiciones radicalmente heterogéneas; ahora bien,
al momento de pensar la multitud, creemos que estas lineas de pen-
samiento se retinen en lo que hemos llamado su ontologia negativa.
Respecto de la multitud, de un lado y del otro ella no es pensada ya
como aquel fenémeno politico o social que emerge cuando los sujetos
ponen en comtiin un rasgo compartido por ellos, sino mas bien como
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el lugar del despliegue de una distancia infinita con el otro, de un hia-
to radicalmente imposible de suturar. El espacio de la no relacién, del
tocar imposible, es decir del tocar sin tocar, pero que es por ello mis-
mo, a diferencia de lo que afirman los autonomistas, el fopos donde la
singularidad del sujeto puede emerger en su irreductible singularidad.

Para decirlo en la forma del contenido mismo, entre Lacan y Derri-
da, entre Aleméan y Laclau, entre psicoandlisis y deconstruccién hay,
sobre este punto, algo en comun, una Soledad: Comun. Lo comdn de
la creencia en la imposibilidad de la politica. La politica es una tarea
imposible, si se nos permite tragica (Rinesi), porque se sostiene sobre
un vacio que se manifiesta de diversos modos: falta estructural del su-
jeto, falla estructurante de toda Sociedad. Y, sin embargo, la politica es
lo més necesario.

Si para Laclau el modo en que se dalo real de/en la politica es como
dislocacién, como heterogeneidad social o como el antagonismo
constitutivo de cualquier formacién social, una seria reflexion sobre el
problema de la multitud nos permite estudiar, siempre que se lo haga
desde una ontologia negativa, otro real de la politica que no se reduce
a esas formas. Pues la soledad radical de cada sujeto es ya un real para
el orden politico, en el sentido de que impide -como han mostrado ya
los estudios posalthusserianos de la ideologia'*- el éxito final y total de
la interpelacién ideolégica. Esto es, la soledad estructural del sujeto es
ya en si misma un nucleo duro que resiste a la subjetivacion politica, y
por tanto la multitud como el momento en que esa soledad constituti-
va puede desplegarse es una instancia politica por excelencia. Porque,
una vez mas, se trata del despliegue del vacio mismo sobre el que se
sostiene toda formacidn social y toda formacién subjetiva.
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