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RESUMEN 
La evaluación de la actividad científica ha sido objeto de estudio de numerosos investigadores. En Cuba 
existen insuficiencias en las formas de seguimiento y evaluación de los resultados científicos. Sistema-
tizar los indicadores y metodologías existentes para medir la actividad científico-tecnológica a nivel 
internacional, así como los utilizados en Cuba, se hace necesario en un contexto donde prolifera el uso 
y abuso de indicadores sin tener en cuenta elementos de juicio que los sitúen en el contexto evaluativo 
en el que se van a usar. Se considera imprescindible contar con sistemas de indicadores que evalúen 
de forma sistematizada y atemperada con las nuevas corrientes esta actividad. Teniendo en cuenta el 
contexto de aplicación de los indicadores, habría que remarcar este tipo de evaluación en tres actores 
fundamentales en el desarrollo de la ciencia y la técnica cubanas: las universidades, los centros de inves-
tigación y las empresas de alta tecnología. En la actualidad, no se han establecido de forma sostenida 
y estable indicadores normalizados y políticas confiables y eficaces para la evaluación de resultados e 
impacto desde el nivel institucional. Se ha logrado demostrar que es posible utilizar la bibliometría para 
evaluar la actividad científica; pero sigue pendiente la construcción de una solución metodológica y una 
herramienta aplicable a diferentes tipologías institucionales y que sus resultados contribuyan a la toma 
de decisiones.
Palabras clave: indicadores cienciométricos; evaluación de la investigación; actividad científica, ciencia 
abierta.
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ABSTRACT 
The evaluation of scientific activity has been the object of study by numerous researchers. In Cuba, there 
are insufficiencies in the forms of monitoring and evaluation of scientific results. Systematizing existing 
indicators and methodologies to measure scientific-technological activity at the international level, as 
well as those used in Cuba, is necessary in a context where the use and abuse of indicators proliferate 
without taking into account elements of judgment that place them in the evaluative context in which 
they will be used. It is essential to have system indicators that systematically evaluate this activity and 
temper with the new currents. Considering the context of the application of the indicators, this type of 
evaluation should be highlighted three fundamental actors in the development of Cuban science and 
technology: universities, research centers, and high-technology companies. Currently, standardized in-
dicators and reliable and effective policies for evaluating results and impact from the institutional level 
have not been established sustainably and sustainably. It has been possible to demonstrate that it is 
possible to use bibliometrics to evaluate scientific activity. However, constructing a methodological 
solution and a tool applicable to different institutional typologies is still pending, and its results contrib-
ute to decision-making.
Keywords: scientometric indicators; research evaluation; scientific activity; open science.

1. CONTEXTO

L a evaluación de la actividad científica ha 
sido objeto de estudio de numerosos in-

vestigadores, quienes han empleado diferentes 
herra mientas a diferentes niveles de agregación 
(Arencibia-Jorge, 2008; 2010; 2012; Arencibia 
Jorge y Moya Anegón 2008; Torres Salinas, 
2007; Peralta González, 2015; Peralta González 
et al., 2015; Rivero Amador, 2015; Artigas Pé-
rez et al., 2019). Como resultado de estas inves-
tigaciones, no solo se ha desarrollado el campo 
teórico, sino que también se ha comprendido 
la importancia de que estas sean objetivas, se 
ajusten a contextos y se eleve el impacto de las 
instituciones objeto de estudio. Los debates en 
Cuba sobre las funciones de la ciencia, la téc-
nica y la innovación se enfocan en la caracte-
rización de la situación actual y en potenciar 
una política científica coherente y atemperada 
a los retos y necesidades actuales. Con respecto a 
lo anterior, se realizan avances en la forma de 
concebir las políticas científicas, ajustando los 
recursos disponibles a los diferentes contextos 
de aplicación. 

Todos los esfuerzos actuales van encamina-
dos a lograr modelos de evaluación más inclu-
sivos que tengan en consideración el impacto 
científico, el impacto social y local, el prestigio 
y la accesibilidad. Aunque se continúa trabajan-
do en aportarles contexto, para que puedan re-
sultar pertinentes al objetivo trazado a la hora 
de implementar la evaluación. Con la finali-
dad de definir los indicadores más pertinentes 

a cada escenario, organismos internacionales 
han realizado esfuerzos para editar manuales 
y establecer metodologías que aporten directri-
ces, armonicen conceptos y normalicen meto-
dologías. Esto garantiza tanto la validez de la 
obtención de datos estadísticos, como la pro-
ducción de indicadores validados y compara-
bles internacionalmente. 

En Cuba existen insuficiencias en las formas 
de seguimiento y evaluación de los resultados 
científicos. Esto se debe a que no se han esta-
blecido, de forma sostenida y estable, indica-
dores normalizados y políticas eficaces para la 
evaluación de resultados e impacto desde el ni-
vel institucional (Paz et al., 2018; Costamagna 
y Núñez Jover 2021; Paz Enrique et al., 2021; 
2022; Rodríguez Batista y Núñez Jover 2021). 
Es válido señalar que se han realizado estudios 
encaminados a medir o a validar la utilidad 
indicadores para optimizar los recursos en la 
toma de decisiones (Torres Salinas 2007; Aren-
cibia-Jorge 2008; Arencibia Jorge y Moya Ane-
gón 2008; González Guitián y Molina Piñeiro 
2008; Milanés Guisado et al., 2008; Arenci-
bia Jorge, 2010; Milanés Guisado et al., 2010; 
Cabezas Clavijo, 2013; Martínez Rodríguez, 
2014; Peralta González, 2015; Rivero Amador, 
2015). Los resultados obtenidos aún son insufi-
cientes. Sigue primando la desorganización de 
información para medir efectivamente la acti-
vidad científica. Se ha planteado que no existe 
un método que brinde de forma unilateral una 
medida exacta del impacto de la investigación. 
Lo anterior nos lleva a reflexionar en torno a la 
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multidimensionalidad a tener en cuenta, si se 
quiere evaluar la actividad científica.

La recuperación y análisis de datos cuantifi-
cables que conforman la expresión de los indi-
cadores, permite la comparación armonizada, 
tanto a nivel nacional como internacional. La 
evaluación de la actividad científica requiere 
del uso de indicadores y metodologías que eva-
lúen sus resultados y que ayuden a comprender 
la evolución de las acciones asociadas a la ac-
tividad científica en los sistemas nacionales de 
ciencia, tecnología e innovación. La medición 
de estos indicadores aporta datos estadísticos 
estratégicos para la toma de decisiones. Ello 
permite evaluar capacidades relacionadas con 
la actividad científica y lograr definir estrate-
gias de innovación.

Los indicadores no solo suministran in-
formación sobre el objeto evaluado, sino que 
permiten evaluar avances en los procesos. 
También ayudan a comprender fenómenos 
complejos, simplificando la realidad mediante 
datos mensurables. Por otra parte, permiten 
detectar patrones y tendencias. Antes de selec-
cionar los indicadores de evaluación de la acti-
vidad científica, es importante revisar las múl-
tiples tipologías disponibles y los contextos y 
escenarios en los que se realiza la investigación. 
Los más usados son los bibliométricos, aunque 
existen otros que nacieron siendo bibliomé-
tricos y que han evolucionado y dispersado en 
varias denominaciones. Estos van desde los bi-
bliocienciométricos, cienciométricos, altmétri-
cos, hasta los de innovación (OECD 2021; Or-
tiz-Jaureguizar y Traverso, 2021). Todos ellos 
permanecen en la mira de los expertos para la 
creación de nuevos parámetros (Torres Sali-
nas, 2007). La tendencia internacional es que 
evalúen no solo lo cuantitativo, sino también lo 
cualitativo en los resultados de investigación. 

La importancia de una evaluación apropiada 
en este contexto y el uso adecuado de las métri-
cas se resalta al considerar las diferencias entre 
instituciones y las características de la ciencia. 
Esto requiere incluir diversas fuentes, indica-
dores y participantes, especialmente dada la 
naturaleza multidimensional de la investiga-
ción. Teniendo en cuenta que los escenarios en 

los que se produce, distribuye y usa el conoci-
miento crean sus propias condiciones de eva-
luación, cualquier sistema de indicadores debe 
valorar la importancia del papel que desempe-
ñan estas estructuras institucionales en el de-
sarrollo de la ciencia cubana y su medición. Se 
debe generar un conocimiento útil para la toma 
de decisiones. 

Aunque se han obtenido avances significa-
tivos que demuestran la utilización desde la 
bibliometría para evaluación científica, sigue 
pendiente la construcción de una solución me-
todológica y una herramienta aplicable a dife-
rentes tipologías institucionales y que, sus re-
sultados, contribuyan a la toma de decisiones. 
Sistematizar los indicadores y metodologías 
existentes para medir la actividad científi-
co-tecnológica a nivel internacional, así como 
los utilizados en Cuba, se hace necesario en un 
contexto donde prolifera el uso y abuso de indi-
cadores sin tener en cuenta elementos de juicio 
que los sitúen en el contexto evaluativo en el 
que se van a usar. Cualquier iniciativa que con-
ciba un sistema multidimensional de indicado-
res, debe permitir la evaluación de la actividad 
científica de forma tal que se contrarresten los 
efectos nocivos de las métricas basadas en re-
vistas. Esta ha sido hasta ahora la tendencia 
que ha imperado en este tipo de mediciones y 
en las que se debe tener en cuenta las recomen-
daciones de DORA.1

Otro de los temas que pone al descubierto 
el interés creciente en la ciencia abierta, como 
modo de actuación, son los costos de acceso a la 
información y de publicación (en inglés: Article 
Processing Charge, APC). Estos resultan altos 
y los modelos de evaluación mayormente usa-
dos ponderan las publicaciones en revistas Q1 
y Q2, cuyos APC son los más altos. Las revistas 
de “acceso abierto” están trasladando los pagos 
de financiamiento de la edición, publicación, 
distribución y demás costos que el publicador 
quiera incluir a los autores. En países no cen-
trales, esta situación ha dado lugar a un desafío 
en términos de flujo de información, especial-
mente en lo que respecta a la economía de la 
ciencia. Se ha planteado el argumento de que 
estos pagos se destinan a respaldar la revisión 

1 Declaración de San Francisco, en la que se incluyen sugerencias concretas para los actores que hacen parte 
del entorno de las publicaciones y el financiamiento de la ciencia, y que son finalmente el medio de expresión 
de la ciencia a nivel mundial.
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por pares, la creación de métricas, la recopila-
ción de metadatos y la estandarización de toda 
esta información.

2. LOS INDICADORES EN LA EVALUACIÓN 
DE LA ACTIVIDAD CIENTÍFICA

La creación de indicadores está relacionada con 
la necesidad de realizar mediciones empíricas 
de un fenómeno. Estos indicadores proporcio-
nan estructura al proceso de generar informa-
ción y datos. Existen múltiples concepciones y 
enfoques para comprender y definir el papel de 
los indicadores. Según Gutiérrez (2009), exis-
ten tres perspectivas:

• Perspectiva 1. La organización y la sistema-
tización de información son fundamentales 
para la planificación, evaluación y toma de 
decisiones. Estos procesos se materializan 
en sistemas de información que proporcio-
nan conocimientos descriptivos sobre las 
características cuantitativas de diversos 
ámbitos, como instituciones, economía, geo-
grafía, cultura, educación, entre otros. Estos 
sistemas se presentan en forma de censos, 
bases de datos y otros recursos que abarcan 
contextos regionales, nacionales o suprana-
cionales.

• Perspectiva 2. Recopilar y organizar infor-
mación con el objetivo de realizar un análisis 
estadístico de problemas y fenómenos socia-
les. Este proceso implica traducir conceptos 
y nociones teóricas en unidades de análisis, 
que actúan como medidas precisas y mate-
máticas para cuantificar la realidad que se 
está estudiando.

• Perspectiva 3. La creación de indicadores se 
realiza como parte de una estructura sinté-
tica o totalidad concreta. Esta construcción 
morfológica es una forma de presentar el ob-
jeto de estudio. Se reconstruye la realidad, 
transitando de lo concreto a lo abstracto y vi-
ceversa, con el fin de establecer la expresión 
teórica y empírica del objeto.

Sobre la base de estas tres perspectivas los 
autores plantean que: el trabajo con indicado-
res y sus formas de aplicación en las institucio-
nes, posibilita que se pueda contar con una pa-
norámica de lo que sucede en las mismas y que 
se puedan proyectar los modos de actuación a 

futuro lo más certeramente posible. El enfoque 
de Milanés-Guisado (2015) propone un con-
junto de indicadores que permite realizar una 
evaluación multidimensional de grupos de in-
vestigación. Esta propuesta combina de mane-
ra integral varias dimensiones y sus respectivos 
indicadores. El estudio se llevó a cabo en cua-
tro áreas de investigación de la Universidad de 
Granada, España, lo que destaca que se contex-
tualizó dentro del ámbito universitario como 
campo de aplicación de los indicadores. Las di-
mensiones analizadas incluyeron recursos hu-
manos, financiación, productividad científica, 
productividad educativa, altmetrics, impacto 
en medios públicos y transferencia. Además, se 
presentó un análisis de las relaciones entre los 
indicadores mediante el estudio de correlacio-
nes.

Otra investigación es la de Albornoz y Fer-
nández Polcuch (2001). Los autores presentan 
cuarenta y dos indicadores acordados en va-
rios talleres metodológicos auspiciados por 
la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología 
-Iberoamericana e Interamericana (RICYT). A 
través de una presentación crítica, logran pro-
porcionar una visión general de la magnitud y 
las tendencias de la ciencia y la tecnología en 
América Latina, comparándola constantemen-
te con países como Estados Unidos, Canadá y 
España. Estos autores respaldan la noción de 
la situación periférica y se refieren a ella como 
una “debilidad estructural” de América Latina 
en comparación con los centros de excelencia 
en investigación científica y desarrollo tecno-
lógico. El texto argumenta que la escasez de 
recursos se traduce en una falta de científicos 
e ingenieros, y en la naturaleza limitada y ar-
bitraria de las fuentes de financiamiento. Estos 
planteamientos refuerzan la idea de que existen 
diferentes formas de heterogeneidad entre los 
países, las cuales se manifiestan en aspectos 
como la composición étnica, el perfil producti-
vo y la distribución del ingreso. Por lo tanto, se 
enfatiza la importancia de contextualizar cual-
quier investigación que involucre la medición 
de indicadores.

Arencibia-Jorge (2008; 2010; 2012) y Aren-
cibia Jorge y Moya Anegón (2008) han presen-
tado metodologías más amplias para analizar 
la producción científica en Cuba. Su objetivo ha 
sido utilizar estas metodologías en los procesos 
de toma de decisiones estratégicas relacionadas 
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con la Política Nacional de Ciencia e Innovación 
Tecnológica. Esta propuesta también se enmar-
ca en el contexto del sector universitario como 
caso de estudio. Incluye la idea de indicadores 
de productividad, impacto y colaboración cien-
tífica, e introduce modificaciones metodológi-
cas en comparación con enfoques anteriores, 
abarcando el análisis general, provincial, secto-
rial y temático de toda la producción científica 
cubana. Su estudio también considera factores 
socioeconómicos y sitúa la producción científi-
ca nacional en un contexto amplio. Ellos toman 
como referencia a los países latinoamericanos 
más productivos utilizando Scopus como fuen-
te de información para caracterizar, describir y 
evaluar los dominios temporales, geográficos y 
temáticos. 

La evaluación de la actividad científica me-
diante el uso de indicadores bibliométricos 
en las universidades ha sido abordado por va-
rios los autores (ej.: Torres Salinas, 2007; Pe-
ralta González, 2015; Peralta González et al., 
2015; Rivero Amador, 2015; Artigas Pérez et 
al., 2019). Sus trabajos exponen fundamentos 
teóricos de los indicadores bibliométricos para 
la evaluación científica institucional y, aunque 
difieren en los indicadores y fuentes de infor-
mación utilizadas, todos van encaminados a 
realizar mediciones en el contexto universita-
rio. Estos autores plantean que la universidad 
se enfrenta a diversos desafíos en la actualidad, 
uno de ellos es su contribución al desarrollo de 
la sociedad. Para lograr la transformación del 
entorno desde la academia, es necesario rea-
lizar cambios internos que lo permitan. Por lo 
tanto, se vuelve necesario reflexionar sobre los 
procesos y estructuras de las instituciones de 
educación superior, con el fin de implementar 
de manera efectiva la responsabilidad social 
universitaria. Otro aspecto que desarrollan en 
sus investigaciones es que la gestión estratégica 
de la ciencia, la tecnología y la innovación faci-
lita la interrelación entre los procesos de inves-
tigación, formación y extensión.

Es válido remarcar que algunas de las in-
vestigaciones citadas constituyeron puntos de 
partida y otras fueron de gran influencia para 
argumentar la necesidad de una propuesta de 
un sistema multidimensional de indicadores. 
No obstante, los autores consideran oportu-
no remarcar algunas falencias que dan lugar 
y sustento a dicha necesidad. Zacca (2015), 

Arencibia-Jorge (2010), y Milanés-Guisado 
(2015) aplican una batería de indicadores que 
consideraron a fin con el cumplimiento de los 
objetivos que se plantaron en sus informes. Los 
dos primeros autores mencionados, mediante 
la bibliometría descriptiva (dándole un mayor 
peso al Factor de Impacto y al análisis de citas), 
demuestran que es posible usar los indicadores 
bibliométicos (y en el caso de Arencibia- Jorge 
(2010), algunos cienciométricos) para evaluar 
la actividad científica. Mientras que la última, 
a pesar de incorporar indicadores no bibliomé-
tricos, los aplica en un contexto diferente y a 
nivel micro, y esto determina la selección de 
indicadores y de fuentes de información que 
presenta. Ninguno de ellos deja constancia de 
la construcción de un instrumento para eva-
luación de la actividad científica. Por otra par-
te, Peralta-González (2015) y Rivero Amador 
(2015), centran sus propuestas en indicadores 
bibliométricos, y esto, ya no está acorde con las 
formas de evaluación a las que se ha ido mo-
viendo la academia. 

Los autores consideran que sigue latente 
la necesidad del análisis de los fenómenos re-
lacionados con la evaluación de la actividad 
científica, desde la multidimensionalidad y la 
multifactorialidad, tomando como base un en-
foque ecosistémico que permita una jerarqui-
zación de los indicadores que se propongan en 
el instrumento resultante. Sigue pendiente la 
sistematización de los manuales e instrumen-
tos de medición propuestos por los diferentes 
organismos internacionales y nacionales. El co-
rrecto diseño de indicadores que logren medir y 
representar el punto de unión entre la actividad 
científico técnica y el desarrollo a nivel social, 
debe constituirse en un objetivo primordial. 
Las demandas socioeconómicas de los países 
deben encontrar sus respuestas en las políticas 
de la ciencia y la tecnología, por lo que la forma 
en que se gestionan, resulta crucial en el de-
sarrollo estratégico a nivel de país. Cuba toma 
como política de actuación la convergencia en-
tre los logros científicos obtenidos y el progreso 
en la esfera económico-social. Estos avances 
están teniendo una forma diferente de sociali-
zación de los resultados científicos en la medida 
en la que las tecnologías de la información y la 
comunicación ganan espacios y se desarrollan. 

Internet ha modificado la forma en la que la 
ciencia se produce, disemina, valida y evalúa. 
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Esta pone a disposición de los investigadores 
o evaluadores múltiples canales de comunica-
ción. Ello determina un entorno abierto en el 
que las formas de evaluación tradicionales no 
son viables (Galimberti 2021). El fomento de 
la ciencia abierta está determinado por el de-
sarrollo de una evaluación flexible, clara, justa 
y consistente. La ciencia abierta impone retos 
en la actual forma de comunicación científica 
y en la evaluación de la investigación (Valza-
no 2020). En los últimos años, los organismos 
productores de indicadores se han sumado 
a los esfuerzos internacionales encaminados 
a llevar la evaluación de la ciencia hacia nue-
vos modelos de evaluación. Ellos apuestan por 
que se logre un equilibrio entre la información 
cuantitativa- cualitativa y en la que el valor de 
la revista no sea más importante que el aporte 
del artículo. 

Algunas de las recomendaciones propuestas, 
-por ejemplo en el Manifiesto de Leiden (Hicks 
et al., 2015)- cubren los siguientes temas:

• Es necesario eliminar el uso de métricas 
como el factor de impacto de revistas en de-
cisiones de financiamiento, nombramientos 
y promociones.

• Es necesario evaluar la investigación por sus 
propios méritos, sin depender únicamente de 
la revista en la que se publica.

• Es necesario aprovechar las oportunidades 
que ofrece la publicación en línea, como fle-
xibilizar las restricciones innecesarias en el 
número de palabras, figuras y referencias en 
los artículos, y explorar nuevos indicadores 
de importancia e impacto.

Cuba, como país con potencialidades en el 
ámbito científico, no puede estar ajena a los de-
bates internacionales. Actualmente se miden y 
reportan una serie importante de indicadores 
asociados a la evaluación de la actividad cien-
tífica. Se considera imprescindible contar con 
sistemas de indicadores que evalúen de forma 
sistematizada y atemperada con las nuevas co-
rrientes esta actividad. Teniendo en cuenta el 
contexto de aplicación de los indicadores ha-
bría que remarcar este tipo de evaluación en 
tres actores fundamentales en el desarrollo de 
la ciencia y la técnica cubanas: las universida-
des, los centros de investigación y las empresas 
de alta tecnología. 

La toma y análisis de datos cuantificables 
que conforman la expresión de los indicadores 
permite la comparación armonizada de estas 
estructuras de medición, tanto a nivel nacional 
como internacional. La evaluación de la activi-
dad científico-técnica requiere del uso de pará-
metros que evalúen sus resultados y que ayuden 
a comprender la evolución de las acciones aso-
ciadas a la actividad científica en los sistemas 
nacionales de ciencia, tecnología e innovación. 
La medición de estos indicadores aporta datos 
estadísticos estratégicos para la inteligencia 
tecnológica, permitiendo evaluar políticas re-
lacionadas con la actividad científica y lograr 
definir estrategias de innovación.

Con el objetivo de estimar cuáles son los in-
dicadores más ajustados y pertinentes a cada 
contexto y escenario para medir la actividad 
científico- técnica, organismos internacionales 
de referencia han realizado numerosos esfuer-
zos por editar manuales que permitan aportar 
directrices, armonizar conceptos y normalizar 
metodologías. Esto garantiza tanto la validez de 
la obtención de datos estadísticos como la pro-
ducción de indicadores validados y compara-
bles internacionalmente. Todos estos esfuerzos 
van encaminados a lograr modelos de evalua-
ción de la ciencia más inclusivos, que tengan en 
consideración el impacto científico, el impacto 
social y local, el prestigio y la accesibilidad. 
Aunque se continúa trabajando en aportarles 
contexto para que puedan resultar pertinentes 
al objetivo que se trace a la hora de implemen-
tar la evaluación.

En Cuba las instituciones carecen, a saber, 
de un sistema de indicadores que englobe no 
solo varias de las dimensiones de la actividad 
científica, sino que tenga en cuenta las dife-
rencias entre las tipologías institucionales. 
De acuerdo a los planteamientos de Kerlin-
ger: “una teoría es un conjunto de constructos 
(conceptos), definiciones y proposiciones rela-
cionadas entre sí, que presentan un punto de 
vista sistemático de fenómenos especificando 
relaciones entre variables, con el objeto de ex-
plicar y predecir los fenómenos” (Hernández 
Sampieri et al., 2006). Son varias las funcio-
nes que cumple la teoría y una de ellas es sis-
tematizar o dar orden al conocimiento sobre 
un fenómeno o realidad, conocimiento que en 
muchas ocasiones está disperso y no se en-
cuentra organizado.
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3. DEBATES EN TORNO A LA EVALUACIÓN 
DE LA ACTIVIDAD CIENTÍFICA

En el campo de la Ciencia de la Información, la 
mayor parte de los esfuerzos se han centrado 
en la aplicación práctica, relegando la teoría y 
el pensamiento crítico a un segundo plano. La 
conexión entre lo teórico y lo aplicado ha sido 
frecuentemente olvidada, lo cual ha resultado 
en que muchas de las técnicas y estrategias 
prácticas desarrolladas sean ineficaces e inclu-
so contraproducentes. Esto se debe a que se han 
construido sobre presupuestos teóricos insufi-
cientes o erróneos (Hjorland, 2000; Fernán-
dez-Molina y Moya Anegón, 2002).

Fernández-Molina y Moya Anegón (2002) 
exploran en su análisis el paradigma más apro-
piado para la Ciencia de la Información y los 
enfoques que se refieren a su objeto de estudio, 
como el físico, positivista, cognitivo, de análisis 
de dominio, hermenéutico, socio-cognitivo, en-
tre otros. Hjorland (1997) aboga por adoptar un 
enfoque metodológico colectivista que incorpo-
re la investigación psicológica del individuo en 
una perspectiva más amplia, histórica y socio-
cultural, integrando lo individual/interno con 
lo contextual/externo. Por otro lado, Capurro 
(1992) sugiere un fundamento pragmático para 
la Ciencia de la Información, donde lo impor-
tante no es definir qué es la Ciencia de la Infor-
mación, sino entender su utilidad y propósito.

Dick (1995) plantea que la razón principal de 
esta situación caótica es que todas las teorías 
“humanas” o “centradas en el usuario” surgidas 
desde finales de los años setenta parecen estar 
unidas solo por la identificación de un enemigo 
común: el positivismo. La lucha entre estos en-
foques por ocupar el lugar del positivismo como 
la única perspectiva teórica válida para la Cien-
cia de la Información, según sus argumentos, 
ha generado efectos totalmente negativos (Dick 
1999). Este proceso de reemplazo y eliminación 
de enfoques tiende a provocar una reacción ex-
cesiva contra lo que se reemplaza y, al mismo 
tiempo, falla en la evaluación crítica del susti-
tuto (Fernández-Molina y Moya Anegón, 2002). 
Por lo tanto, una posible solución podría ser la 
construcción de un marco de trabajo amplio 
y comprensivo que permita la integración y 
adaptación de diversas posiciones epistemoló-
gicas. Cada una de estas posiciones ofrece una 
visión parcial del conjunto y complementa a las 

demás. Además, la tensión dialéctica entre es-
tas perspectivas o epistemologías facilitaría el 
continuo crecimiento de un conocimiento váli-
do en el campo de la Ciencia de la Información 
(Dick, 1999; Fernández-Molina y Moya Ane-
gón, 2002).

Entonces se plantea la necesidad de estable-
cer una distinción entre el estudio de objetos 
(artefactos) y el estudio de aspectos relaciona-
dos con las personas. Mientras que la meto-
dología clásica de las ciencias naturales puede 
resultar adecuada para lo primero, la herme-
néutica puede ser un método apropiado para 
lo segundo. Estas ideas conducen a otra de las 
conclusiones a las que la mayoría de los inves-
tigadores en el campo están llegando: la impor-
tancia de combinar diferentes enfoques meto-
dológicos (Fernández-Molina y Moya Anegón, 
2002). Esta fusión de métodos cualitativos y 
cuantitativos también es defendida por Hjør-
land y Albrechtsen (1995), quienes abogan por 
la integración del análisis histórico y sociocul-
tural de las comunidades de conocimiento con 
enfoques más tradicionales como la bibliome-
tría o el análisis de citas; así como por Marcia 
Bates (1999), quien considera que la metodo-
logía de la disciplina podría describirse como 
socio-técnica, ya que incluye tanto la tradición 
metodológica de las ciencias sociales como la 
de las ingenierías.

En otras palabras, en relación a los tres 
procesos interpretativos que influyen en el di-
seño y uso de todo sistema de información, se 
debe tener en cuenta el concepto de relevancia, 
tal como indica Thomas Froehlich (1994). De 
acuerdo con Capurro (1986; 2000; 2010), estos 
procesos son:

1. Una hermenéutica de usuarios, donde estos 
son capaces de interpretar sus propias nece-
sidades en relación consigo mismos, con los 
intermediarios y con el sistema.

2. Una hermenéutica de la colección, que fun-
damenta los procesos de selección de docu-
mentos o textos, así como la forma en que 
estos son indexados y catalogados.

3. Una hermenéutica del sistema intermedia-
rio, en la que tiene lugar el clásico “matching” 
al que se refiere el paradigma físico.

Ambas propuestas teórico-metodológicas 
comparten la inclusión de los conceptos de 
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paradigma y comunidad (científica o discursiva) 
en su marco conceptual, así como la importan-
cia de combinar enfoques históricos y episte-
mológicos para el estudio del proceso evolutivo 
en una disciplina específica. Ambas propuestas 
también buscan establecer una conexión mutua 
entre los fenómenos intra y extradisciplinarios. 
Por un lado, se encuentra la teoría de la estruc-
tura de las revoluciones científicas de Thomas 
Kuhn (1971), que ha estado presente de mane-
ra constante en el fundamento intelectual de la 
disciplina desde sus inicios. Por otro lado, está 
el análisis de dominio de Hjørland y Albrecht-
sen (1995), que ha ejercido una gran influencia 
en la última década y ha sido citado en diversas 
investigaciones (Åström, 2007; Budd, 1995; Pe-
ttigrew & McKechnie, 2001; White & McCain, 
1998; Vega-Almeida et al., 2009). Teniendo en 
cuenta el análisis de los enfoques teóricos an-
tes mencionados, se puede ir conformando un 
corpus conceptual que permita el análisis eco-
sistémico del tema a desarrollar. Sobre la base 
teórica presentada, se considera el abordaje 
multidimensional y multifactorial de la evalua-
ción de la actividad científica. Se tiene en cuen-
ta, no solo la diferencia entre disciplinas que 
trabajan las unidades de análisis, sino además 
el contexto de aplicación del sistema de indica-
dores a diseñar.

El proceso científico puede compararse con 
modelos económicos como el coste-beneficio o 
inversión-resultado, lo que implica que puede 
ser cuantificado. Sin embargo, la evaluación de 
los resultados científicos aún no se ha resuelto 
de manera definitiva, ya que implica medir el 
conocimiento generado en las actividades de 
investigación. Ha surgido la necesidad de eva-
luar el rendimiento de la actividad científica y 
su impacto en la sociedad, con el objetivo prin-
cipal de asignar adecuadamente los recursos 
destinados a la investigación y desarrollo. Dado 
el sesgo presente en la productividad de la cien-
cia es prioritario garantizar que los resultados 
se destinen a los científicos que puedan ser más 
productivos (González de Dios et al., 1997; Ale-
kseev y Alekseeva, 2020).

Una manera común, aunque no exclusiva, 
de valorar los resultados de la investigación se 
basa en el análisis de las publicaciones que se 
generan. Dado que la ciencia es una actividad 
que produce información, la investigación es 
el método utilizado para producirla y la forma 

habitual de presentación en el ámbito científico 
es el artículo científico. Por esta razón, los indi-
cadores bibliométricos han sido los más utiliza-
dos hasta ahora en la evaluación de la ciencia. 
Sin embargo, dado que la ciencia está inmersa 
en un entorno multidimensional y no puede ser 
caracterizada de manera unívoca mediante un 
solo indicador, es de esperar que el resultado 
de cualquier proceso de evaluación sea un in-
dicador compuesto o que involucre múltiples 
dimensiones. Por lo tanto, existe una amplia 
variedad de formas para clasificar los indica-
dores en el ámbito científico, y a continuación 
se presentan algunas de las dimensiones más 
comunes (Moravcsik, 1989; Bollen et al., 2009; 
Akbash et al., 2021).

a) Pasado, presente y futuro: las evaluaciones 
son más fiables cuando se refieren a la cien-
cia desarrollada en el pasado, ya que el méto-
do científico proporciona criterios unívocos. 
Tales características prevalecen en el pre-
sente, y aparecen más distorsionadas cuando 
se aplican al futuro.

b) Tamaño de la unidad que se evalúa: cuanto 
más pequeña sea la unidad, más difícil será 
la evaluación. Será más complicado evaluar 
científicos que el trabajo científico.

c) Actividad, productividad y progreso: la acti-
vidad es la acción, independientemente del 
grado en que contribuye a un objetivo cientí-
fico o tecnológico dado. La productividad es 
la acción en cuanto contribuye al logro de tal 
objetivo. Finalmente, el progreso es una me-
dida del grado de consecución de un objetivo 
determinado. Lo ideal será medir el progre-
so, pero en la mayor parte de las ocasiones 
nos tendremos que conformar con indica-
dores de la actividad o, en todo caso, de la 
productividad. 

d) Calidad, importancia e impacto: la calidad 
refleja la excelencia. La importancia trascien-
de tales criterios internos y trata de evaluar 
la significación de la unidad en un contexto 
más amplio. El impacto describe la influen-
cia real que la unidad ejerce sobre ese con-
texto más amplio. Los tres conceptos pueden 
ser de interés, por lo que se han de construir 
indicadores específicos para medirlos.

La UNESCO y la OCDE jugaron un papel 
fundamental como instituciones para motivar 
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a los gobiernos a recopilar datos sobre las ac-
tividades científicas. Estas instituciones estu-
vieron estrechamente vinculadas con el surgi-
miento de políticas científicas desde el final de 
la Segunda Guerra Mundial, y para garantizar 
que estas políticas fueran sostenibles y funda-
mentadas, era necesario medir indicadores que 
describieran la situación de los países. Bajo el 
paradigma del modelo lineal, la premisa era 
que “la ciencia genera beneficios y, para que 
esto sea efectivo, es necesario gestionar la cien-
cia, y la gestión requiere datos” (Godin, 2006; 
Kreimer, 2011). Como mencionó Álvaro Cabe-
zas-Clavijo (2013):

una de las cuestiones en que se incide a la 
hora de la evaluación es en una combinación 
de metodologías e indicadores a fin de ase-
gurar la objetividad del proceso evaluador. 
La multidimensionalidad de la actividad 
científica desaconseja el uso de indicadores 
únicos, dada su flexibilidad.

La valoración de la actividad científica es 
fundamental en todos los programas de inves-
tigación, tecnología y desarrollo que se llevan 
a cabo en una sociedad. La cienciometría ha 
desempeñado un papel crucial en el desarrollo 
de indicadores que son herramientas clave en 
la gestión de la política científica y tecnológica, 
así como en los procesos de toma de decisiones 
estratégicas (Arencibia Jorge y Moya Anegón, 
2008).

La evaluación de la actividad científica ha 
sido objeto de estudio por parte de numerosos 
investigadores, quienes han utilizado diversas 
herramientas y enfoques en diferentes niveles. 
Estas investigaciones no solo contribuyen al 
desarrollo del campo teórico relacionado con 
dichas mediciones, sino que también buscan 
aumentar el impacto de las investigaciones en 
diversas instituciones y, por ende, a nivel na-
cional. Autores como Kreimer (2011), Cabezas 
Clavijo (2013) y Martínez Rodríguez (2014) 
siguen una línea de investigación que plantea 
que la evaluación de la actividad científica aca-
démica implica abordar cuestiones muy diver-
sas que van más allá de aspectos operativos o 
instrumentales, y se adentran en las concepcio-
nes mismas sobre qué se entiende por ciencia, 
práctica científica y producción de conocimien-
to. En el trabajo de estos autores se demuestra 

que la correspondencia entre la concepción de 
la actividad científica y el desarrollo de ins-
trumentos de medición específicos no es algo 
“natural”, sino que la creación de mecanismos 
e instrumentos de evaluación de la ciencia se 
lleva a cabo de acuerdo con concepciones im-
plícitas, objetivadas en aspectos instrumenta-
les y relacionadas con el papel que desempeña 
la evaluación en el desarrollo de la actividad 
científica.

Según Kreimer (2011):

Las actividades de evaluación de la ciencia 
en los países de América Latina responden 
a una racionalidad burocrática, que resulta 
funcional al contexto de una ciencia globali-
zada e interpenetrada por necesidades públi-
cas y privadas de los centros hegemónicos de 
producción de conocimientos.

Otro de los planteamientos de Kreimer (2011) 
es que la evaluación, en el marco de las políticas 
de ciencia y tecnología, lejos de desempeñar una 
función neutral o subordinada, es la expresión 
de las concepciones implícitas en los paradig-
mas que rigen la regulación de las actividades 
de producción y uso de conocimientos, deter-
minando, en buena medida, las prácticas de los 
actores más significativos. Este autor considera 
importante remarcar el modo en que la evalua-
ción ingresa, en términos institucionales, como 
un elemento asociado a las definiciones canóni-
cas de la ciencia y sus prácticas; trabaja la con-
ceptualización de la evaluación, distinguiendo 
sus diferentes componentes, prácticas, actores 
y sus principales problemas. Además, presenta 
algunas cuestiones emergentes de la situación 
actual, y sus particulares consecuencias para 
los países de América Latina, que ponen en 
contexto el uso de varias dimensiones para la 
efectiva medición de la actividad científica. Es-
tos planteamientos del 2011 son corroborados 
por el “Estado de la Ciencia” publicado por la 
RICYT en el 2022. 

La evaluación de la actividad científica a ni-
vel nacional provee una medida de comparación 
del desempeño de las instituciones, además de 
representar una herramienta que estimula la 
productividad en la investigación, fundamen-
talmente si el resultado de dicha evaluación 
es usado para la asignación de recursos (Abra-
mo et al., 2020). Sobre la base la afirmación 
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anterior, se construye la necesidad de evaluar 
la actividad científica, pues se considera a la 
evaluación del desempeño asociada a la posible 
asignación de recursos, siendo este último ele-
mento, una de las mayores preocupaciones de 
las políticas científicas nacionales. Según Abra-
mo (2018), los indicadores bibliométricos y las 
metodologías usadas para la evaluación del tra-
bajo de investigadores e instituciones deben so-
meterse a exámenes críticos. Para ello, realiza 
una propuesta sobre lo que considera una co-
rrecta evaluación bibliométrica del desempeño 
de la investigación. Propone una solución para 
la evaluación del desempeño de los investiga-
dores en diferentes ramas (considera que esta 
comparación si no se ajusta, sería como compa-
rar “manzanas con naranjas”), estandarizando 
la escala por un factor que caracterice la distri-
bución de las citas de los artículos en el mismo 
año y categoría.

Las disciplinas métricas de la información, 
como la bibliometría, la cienciometría y la in-
formetría, han permitido el desarrollo de in-
dicadores que, a pesar de las ventajas y limita-
ciones ampliamente debatidas (Snizek, 1995; 
Kostoff, 2001; Debackere y Glanzel, 2004; 
Geisler, 2005; Nederhof, 2005; Arencibia Jorge 
y Moya Anegón, 2008), especialmente cuando 
son el resultado de un análisis multifactorial 
del contexto en el que se aplican (Arencibia 
Jorge y Moya Anegón, 2008), constituyen he-
rramientas fundamentales en la gestión de la 
política científica y tecnológica, así como en los 
procesos de toma de decisiones estratégicas. 
Esta situación hace que las instituciones y los 
países se dediquen a recopilar datos que pue-
dan describir el contexto.

En paralelo al uso convencional de las mé-
tricas para evaluar la actividad científica, han 
surgido las métricas alternativas o altmetrics, 
como respuesta al paso de las actividad científi-
ca al entorno digital y a la necesidad de realizar 
evaluaciones más allá de las citas. Con respecto 
a lo anterior, Bornmann y Marx (2018) y Born-
mann y Haunschild (2019; 2020) comparan los 
resultados del uso de las altmetrics con el con-
teo de citas, y notan que la diferencia no es re-
presentativa. Además, cuestiona desde el resul-
tado estadístico, el uso de factores que influyen 
en el impacto (factor de impacto de la revista, 
número de páginas, número de autores y nú-
mero de citas referenciadas) para la evaluación 

del nivel institucional; aunque, reconoce su 
utilidad para evaluar a nivel de artículo. Intro-
duce lo que considera cuestiones cruciales en 
la evaluación de la investigación: la existencia 
de métricas alternativas al conteo de citas, qué 
tipo de impacto miden y su correlación con la 
calidad de la investigación. Defiende la utilidad 
de los planteamientos del Manifiesto de Leiden 
para las altmetrics. Plantea además que el im-
pacto social de la ciencia está dado cuando el 
contenido del artículo es reportado fuera del 
contexto científico por ejemplo en documentos 
de gobierno.

Otros investigadores (González Guitián y 
Molina Piñeiro, 2008; Belcher et al., 2020) pre-
sentan argumentos relacionados con la impor-
tancia de la política y la gestión de la ciencia y la 
tecnología en el desarrollo estratégico de cada 
país, destacando la necesidad de que estas po-
líticas respondan a las demandas económicas y 
sociales. Por lo tanto, se justifica la relevancia 
de construir indicadores que reflejen la inter-
sección entre la actividad científica y tecnoló-
gica y el desarrollo social, especialmente en 
países en desarrollo. Además, plantean que la 
evaluación del impacto de la investigación debe 
considerar tres aspectos:

1. Los productos
2. Los resultados directos de la investigación: 

los cambios de actuación o de agenda de los 
actores sociales, cuando son informados o 
influidos por las salidas de la investigación

3. Los cambios tangibles en las condiciones so-
ciales, económicas, medio ambientales u otra 
condición real identificada como beneficio.

Estos tres puntos expresan nuevas aproxima-
ciones para evaluar la investigación, plantean-
do que se necesita considerar cómo contribu-
ye la investigación a la innovación social y que 
una salida —y esta es su teoría de base— puede 
ser incluir en las investigaciones doctorales: la 
teoría del cambio y el uso de datos cualitativos 
para comprobarla. 

Los debates en Cuba en torno a las funciones 
de la ciencia, la técnica y la innovación se enfo-
can en la caracterización de la situación actual 
y en potenciar una política científica coherente 
y atemperada a los retos y necesidades actuales. 
Este tipo de proyecciones se logran implemen-
tar con tres elementos básicos: capital humano, 
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financiamiento y buenas formas de organiza-
ción (Lage, 2012; Rodríguez Batista y Núñez 
Jover, 2021). Relacionado con la evaluación de 
la actividad científica usando un solo tipo de 
herramienta, un análisis lineal o una sola di-
mensión para la ejecución de este tipo de eva-
luación, la autora de esta investigación coincide 
con Kostoff (1995) y Arencibia-Jorge (2008) 
cuando plantean que: “no existe un método que 
por sí solo, brinde una medida exacta del im-
pacto de la investigación”. Esta afirmación hace 
reflexionar en la multidimensionalidad a tener 
en cuenta si se quiere evaluar la actividad cien-
tífica, de forma que tribute a una toma de deci-
siones informada en lo que a ciencia respecta.

En la actualidad, se presentan deficiencias 
en los métodos de seguimiento y evaluación 
de los resultados científicos, ya que no se han 
establecido de manera sostenida y estable in-
dicadores normalizados y políticas confiables y 
efectivas para evaluar los resultados e impactos 
a nivel institucional. Esta situación constituye 
uno de los factores que afectan negativamen-
te el impacto y la visibilidad de los resultados 
científicos y tecnológicos (Armas et al., 2008; 
Rivero Amador, 2015). Esto impide el progreso 
de la ciencia nacional en diversas actividades 
relacionadas con el desarrollo de la investiga-
ción científica y la medición de los actores del 
sistema científico, más allá del trabajo indivi-
dual de las universidades y el uso de registros 
de fuentes de citas como principal recurso para 
llevar a cabo la evaluación. Es válido señalar 
que se han realizado estudios nacionales que 
demuestran la posibilidad de aplicar indicado-
res biblio-cienciométricos usados internacio-
nalmente en la gestión de la política científica 
nacional. Estos estudios aportan herramientas, 
métodos y datos a la teorización y la praxis del 
uso de este tipo de indicadores en el contexto 
nacional; aunque sigue sin ser suficiente el re-
sultado obtenido. Pues sigue primando la des-
organización de la información para lograr me-
dir efectivamente la actividad científica. 

El hecho de que el liderazgo en la medición 
de la actividad científica la lleven las univer-
sidades, ha determinado que los indicadores 
usados sean mayormente los que tienen en 
cuenta su modo de hacer, dejando de lado las 
diferencias con otros tipos institucionales, que 
la presente investigación se propone poner a re-
lieve. Estas diferencias entre instituciones y la 

misma complejidad de la ciencia ponen en claro 
la relevancia de una evaluación ajustada a este 
contexto y un uso de las métricas de manera 
adecuada. Ello implica la inclusión de una mul-
tiplicidad de fuentes, indicadores y actores in-
volucrados; máxime si se tiene en cuenta la na-
turaleza multidimensional de la investigación 
(Milanés Guisado, 2015). Múltiples pueden ser 
las causales del mencionado liderazgo, aunque 
los más visibles que se puede mencionar son: 
(1) los profesores e investigadores son evalua-
dos y categorizados, entre otras cosas por su 
actividad científica, y (2) el triple enfoque de las 
universidades (investigación, docencia, trans-
ferencia).

Por la misma complejidad y heterogeneidad 
de los sistemas de ciencia tecnología e innova-
ción, es que los procesos de gestión, desarrollo y 
difusión de la ciencia son tan difíciles de cuan-
tificar. La construcción de indicadores para la 
evaluación de la actividad científica debe refle-
jar esta complejidad desde una mirada multi-
dimensional y multifactorial. Se debe tener en 
cuenta además que el enfoque sistémico ya no 
sería el óptimo, teniendo en cuenta que la mis-
ma caracterización de las unidades de análisis 
determinaría una jerarquización de los indica-
dores a aplicar. En un entorno donde la ciencia 
sufre la falta de democracia en los procesos que 
la integran y donde las iniciativas que se ges-
tan tratan de ser políticamente correctas, aun 
cuando en ocasiones no lo logren, como es en el 
caso de los APC en el entorno de ciencia abierta. 
El Consejo Nacional de Investigaciones Cientí-
ficas y Técnicas (CONICET) de Argentina plan-
tea algunas ideas para que la ciencia abierta, 
las métricas responsables y todo lo que tribute 
a una evaluación responsable de la ciencia sea 
una realidad accesible para todos los países. 
Ellas son (Vélez Cuartas et al., 2022):

• Fomentar el fortalecimiento de las revistas 
científicas nacionales y regionales.

• Introducir y difundir incentivos para las pu-
blicaciones de alta calidad, que cuenten con 
revisión por pares, acceso abierto, y estén in-
dexadas en bases de datos internacionales o 
regionales.

• Promover como requisito en los informes 
anuales de investigadores que al menos un 
artículo con los resultados sea publicado en 
revistas de alta calidad.
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• Establecer redes de diplomacia científica 
para fortalecer las infraestructuras de acce-
so abierto y utilizar métricas que permitan 
evaluar de manera responsable el rendi-
miento de los artículos publicados en dichas 
revistas.

• Implementar sistemas de traducción auto-
mática para facilitar la comunicación entre 
el norte y el sur global a través de estas publi-
caciones.

• Promover una relación más equitativa con 
las editoriales y grupos comerciales de publi-
cación científica.

4. CONCLUSIONES

En el contexto actual, es fundamental consi-
derar las diferencias entre instituciones y las 
características del proceso científico para po-
der realizar una evaluación adecuada y respon-
sable utilizando métricas. Es necesario tener 
en cuenta la naturaleza multidimensional de 
la investigación, lo que implica la inclusión de 
diversas fuentes, indicadores y actores. Actual-
mente, todos los esfuerzos se centran en lograr 
modelos de evaluación más inclusivos. Sin em-
bargo, este proceso de reemplazo y eliminación 
de enfoques ha generado una reacción excesi-
va en contra de lo que se reemplaza, al mismo 
tiempo que se descuida la evaluación crítica de 
lo que lo sustituye, lo que ha llevado al nega-
cionismo bibliométrico. Por lo tanto, la solución 
podría residir en la construcción de un marco 
de trabajo amplio y comprensivo que permita 
la integración y adaptación de diferentes posi-
ciones epistemológicas, cada una de las cuales 
proporciona una visión parcial del conjunto y 
complementa a las demás.

Valorando la importancia del papel que des-
empeñan las diferentes estructuras institucio-
nales en el desarrollo de la ciencia cubana y 
que la medición de su actividad científica, debe 
generar conocimiento útil para la toma de de-
cisiones. Teniendo en cuenta además, que los 
escenarios en los que se produce, distribuye y 
usa el conocimiento generado por estas organi-
zaciones, crean sus propias condiciones de eva-
luación. Cualquier sistema de indicadores que 
se diseñe, debe estimar cuáles son los indicado-
res más ajustados y pertinentes a cada contexto 
y escenario de forma tal que se garantice tanto 
la validez de la obtención de datos estadísticos, 

como la producción de indicadores validados y 
comparables internacionalmente. 

En la actualidad existen insuficiencias en 
las formas de seguimiento y evaluación de los 
resultados científicos, al no establecerse de 
forma sostenida y estable indicadores norma-
lizados y políticas confiables y eficaces, para la 
evaluación de resultados e impacto desde el ni-
vel institucional. Se ha logrado demostrar que 
es posible utilizar la bibliometría para evaluar 
la actividad científica, pero sigue pendiente la 
construcción de una solución metodológica y 
una herramienta aplicable a diferentes tipolo-
gías institucionales y que sus resultados con-
tribuyan a la toma de decisiones. Aportar una 
solución y una herramienta para evaluar la ac-
tividad científica en las universidades, centros 
de investigación y empresas de alta tecnología 
y contribuir a la toma de decisiones es el obje-
tivo de la investigación que le da origen a estas 
reflexiones. El sistema de indicadores multidi-
mensional a proponer debe permitir a los cua-
dros de mando integrales de las organizaciones 
obtener datos a través de los cuales seguir la 
evolución del entorno, ayudando a entender 
los cambios en el contexto de I+D+i para poder 
tomar en cada etapa del proceso de gestión de 
la actividad científica las mejores decisiones. A 
su vez, debe aportar una sistematización de las 
múltiples tipologías de indicadores, de manua-
les metodológicos internacionales y nacionales 
para lograr un sistema que incorpore indicado-
res que permitan una óptima evaluación de la 
actividad científica cubana y que logren contra-
rrestar los efectos nocivos de las métricas basa-
das en revistas.
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