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1. Planteamientos previos

En los ultimos afios han proliferado los estudios e investigaciones
sobre los conectores, una especie de ‘“cajon de sastre” similar a lo que habia
sucedido y sigue sucediendo con la categoria del adverbio.

Si bien ANDRES BELLO (1988:L) en su Gramética menciona la
existencia de estas unidades, a las que llama afijos’, parece que el primero en
dedicarles un capitulo aparte en el estudio de la Gramdtica es Gili Gaya, que
considera a las conjunciones copulativas, adversativas y, mis especialmente, a
las consecutivas una parte integrante de los enlaces extraoracionales “que
expresan transiciones o conexiones mentales que van mdés alld de la oracién”
(GILI GAYA, 1991:XXIV).

La mayor parte de los lingiiistas que han investigado sobre los conec-
tores coinciden en sefialar, como caracteristica principal de los mismos, la capa-
cidad de unir unas estructuras diferentes a la oracidn, esto es, enunciados. Asi,
Martin Zorraquino define los conectores como ‘“elementos que sirven para
relacionar secuencias de constituyentes que exceden el limite de unidades como
la palabra, la frase o la oracién” (M. ZORRAQUINO, 1994:403).

En esta definicion puede observarse que el punto de partida en el
estudio de los conectores no se halla ya en la oracidn, unidad superior de la
Gramitica, sino en el enunciado, unidad que es objeto de estudio de la moderna
Pragmatica. En este sentido, los conectores son los elementos que unen varios
enunciados entre si, lo que podria dar lugar a unidades mas extensas aun como,
por ejemplo, el fexto, del que se ocupa la Lingiifstica textual®.
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! Este es el tratamiento que da Bello a palabras como “aun”, “hasta”, “medio”
(en “La sirena era un monstruo medio pez medio mujer”, ejemplo del propio
autor) a las que considera “particulas prepositivas que sélo sirven para dar al
sujeto cierta énfasis” (BELLO, 1988:L).

? Pese a que los “lingiiistas textuales” (Berndrdez, Garcia Berrio, Albadalejo,
Killgren, etc.) consideran que el texto no es una suma de enunciados, sino una
unidad minima de andlisis, lo cierto es que, a lo largo de sus articulos sobre
investigacion textual recurren continuamente al término enunciado para analizar
una secuencia comunicativa inferior al texto.
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2. Conectores: ;una nueva clase gramatical?

Esta pregunta surge inevitablemente al comprobar que, si admitimos
que conector es el elemento que relaciona enunciados entre si, esta funcién
relacionante puede estar desempefiada por “y”, “sin embargo”, “bueno”, “es
decir”’, “igualmente”, “en efecto”, entre otras muchas unidades: intencionada-
mente, hemos pretendido que esta enumeracion contuviera conjunciones y
locuciones conjuntivas, adjetivos, verbos, adverbios, locuciones prepositivas...
Parece, pues, que nos encontramos ante una “clase funcional heterogénea que
engloba categorias gramaticales distintas pero que desempefian un papel simi-
lar” (BRIZ, 1993a:145).

A esta heterogeneidad defendida, entre otros, por BRIZ (1993), COR-
TES (1991), se opone el intento de homogeneizacidn por parte de algunos auto-
res: asi, FUENTES (1993a; 1996), MONTOLIO (1993) consideran que los
conectores pertenecen a la clase adverbial; por otro lado, la REAL ACADEMIA
(1985), GILI GAYA (1991), etc. sitian a los conectores dentro de la categoria
de las conjunciones.

Con todo, hay unanimidad entre los autores al sefialar, como rasgo
distintivo de los conectores, su lexicalizacion: “s6lo seran enlaces aquellas
unidades o combinatorias que han pasado a la lexicalizacién (pérdida del conte-
nido individual de sus miembros)” (FUENTES, 1987:73).

CASADO VELARDE (1991) y VAZQUEZ VEIGA (1994) en sus
estudios, coinciden en afirmar la lexicalizacion de los conectores en virtud de
los rasgos pertinentes que siguen:

a) invariabilidad de género, nimero o flexién:
(1) Un duro, *o sean, cinco pesetas.
(2) Eran de Madrid, *era decir, madrilefios.
b) orden inalterable de sus miembros:
(3) *En cuentas resumidas, no pienso acercarme a su casa.
c¢) no puede intercalarse ningin elemento entre ellos:
(4) Una critica auténtica, *es mucho decir, autonoma e independiente.

Ahora bien, llegados a este punto se nos plantea una segunda pregun-
- ta: ;los conectores son una clase abierta, ilimitada o, por el contrario, podemos
restringir y presentar un paradigma m4s o menos limitado? En efecto, las fronte-
ras entre el adverbio y el conector, o entre el conector y el expletivo estdn bo-
rrosas: tenemos el caso de “entonces”, a medio camino entre adverbio temporal,
conector causal-consecutivo y expletivo.

Ante esta situacién, CORTES (1991) recuerda que los conectores
deben aportar un “valor conceptual” a la unién de enunciados. En otras pala-
bras, los conectores son marcas indicadoras de la linea argumentativa del texto
y facilitan que el oyente llegue a una determinada conclusién.
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3. Clasificacion de los conectores

Al haber establecido como rasgo distintivo de los conectores su apor-
tacion de valor ‘conceptual a la relacion entre enunciados, una clasificacién de
estas unidades no podrd hacerse siguiendo criterios gramaticales, sino criterios
16gico-seménticos.

Llegados a este punto, casi todos los autores coinciden en distinguir
tres grupos fundamentales:

1.- Conectores aditivos: relacionan enunciados coorientados argumentativa-
mente, es decir, que llevan a la misma conclusion:
(5) No estuvimos ayer con vosotros porque no teniamos ganas de salir.
Ademdas, tampoco estaba el dia tan apetecible como para eso. (FUEN-
TES, 1987:75)
2.- Conectores opositivos: relacionan enunciados antiorientados argumentati-
vamente; por esa razon, también se les ha llamado contraargumentativos:
(6) Los jueves no tenemos clase. Sin embargo, podriamos buscar un aula y
darla. (FUENTES, 1987:75)
3.- Conectores causativos: relacionan enunciados para favorecer una determi-
nada conclusion; expresan causa, consecuencia, concesividad, condicién...:
(7) Los dias pasan muy lentos y aburridos en esta ciudad. Por consiguiente,

cada dia tengo mads ganas de irme a casa. (FUENTES, 1987:75)

A estos tres grandes grupos undnimemente aceptados, algunos autores
afiaden un cuarto y hasta un quinto que comprenderian aquellos conectores que
marcan una organizacién del discurso: Roulet habla de reevaluativos, Briz de
conclusivos, Fuentes distingue entre temporales y reformulativos... Sin embar-
£0, pensamos que estos grupos pueden no atender a criterios puramente seman-
ticos. Son, mds bien, “marcadores del acto ilocutorio” (BRIZ, 1993a), un sub-
grupo dentro de lo que algunos autores llaman conectores pragmadticos o con-
Junciones de habla (BRIZ, 1993b; FUENTES, 1993b).

Si nos ceflimos a la actividad argumentativa, un conector reformulati-
Vo, cuyo objetivo es relacionar un nuevo enunciado que aclare o modifique las
conclusiones obtenidas de los enunciados anteriores, bien podria situarse dentro
~ del grupo de los conectores aditivos, opositivos o causativos segiin el tipo de
conclusidn a la que conduzca:

(8) Otra cosa son los fanatismos religiosos, es decir, el mundo isldmico,
por ejemplo. (FUENTES, 1996b:60)
Conclusién: ‘el mundo isldmico es un caso de fanatismo religioso’. “Es decir” y
“por ejemplo” pueden incluirse como conectores aditivos.
(9) Estuvimos enfermos, bueno, algo pachuchos. (FUENTES, 1996b:61)
Conclusion: ‘no estuvimos tan enfermos’. “Bueno” podria incluirse como co-
nector opositivo.
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(10) Debes ser ti quien ceda; al fin y al cabo, él es tu padre. (MONTOLIO,

1993)

Conclusion: ‘aunque debe ceder €1, tendras que ceder tii porque €l es tu padre’.
“Al fin y al cabo” se incluiria dentro de los conectores causativos.

Fuera del dmbito argumentativo, la clasificacién de conectores se
amplia siguiendo criterios no semdénticos: por ejemplo, teniendo en cuenta como
se estructuran las diferentes partes que conforman un texto. Asi, se habla de
conectores de inicio, de fin o cierre y continuativos. Segin CORTES (1991), el
grado mds bajo de lexicalizacion, préximo a la gramaticalizacién, lo encontra-
mos en los conectores continuativos, esto es, nos hallamos muy cerca de la
conversiéon de un conector en un expletivo con funcién fitica o de manteni-
miento de la comunicacion. Empezamos a movernos, pues, en ese terreno im-
preciso, de fronteras borrosas entre lo que puede ser conector o no.
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