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INTRODUCCION

Aun siendo una lengua de naturaleza ergativa, el euskara presenta en
oraciones transitivas de Tiempo Pasado un fenémeno que para algunos vascélo-
gos (Trask, 1979; Ortiz de Urbina, 1986) parece responder a la denominada
Ergatividad Escindida y que, segiin mi opinién, obedece al tipo ligado vs. libre
(Dixon, 1994) también documentado en georgiano (King, 1994 y Lyle, 1996).
Para explicar este fenémeno en el dmbito del Programa Minimalista, propongo
que el sujeto del predicado transitivo legitima rasgos de caso y concordancia en
dos posiciones de Especificador distintas, Espec de Concordancia y Espec de T,
~ hipétesis que denomino Cotejo Escindido de rasgos nominales (rasgos-N)
(Fernandez, 1996).

Segtin establece la Teoria del Caso en el dmbito del Programa Mini-
malista (Chomsky, 1993), los Sintagmas Nominales (SSNN) ascienden a la
posicién de Especificador de Concordancia (CONC) y en esa misma posicidn
cotejan tanto caso como rasgos de concordancia (rasgos-f).

(1) CONC”’

/\
[caso, f] CONC’

/\
CONC

De este modo, en euskara en oraciones de predicado transitivo, en las
cuales se activan CONC1 y CONC2, el sujeto asciende a [Espec, CONC1] y
coteja caso Ergativo (ERG) y rasgos-fl (concordancia de sujeto), y el objeto
alcanza la posicién de [Espec, CONC2], donde legitima Absolutivo (ABS) y
rasgos-f2 (concordancia de objeto).

() a. CONC”’ b. CONC2”’
//\ /\
[ERG, f1] CONC’ [ABS, f2] CONC2’
//\ /\
ST [Tl, CONC1] AS [V1, CONC2]
/\ /\
tl SN1 A’
/\

SN2 tl
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Sin embargo, los SSNN no siempre pueden cotejar sus rasgos nomi-
nales en una misma posicion de Espec. Asi se explica la asimetria de las oracio-
nes de (3), de las cuales (3.a) puede generarse a partir del cotejo de rasgos ca-
nénico arriba expuesto (2), mientras que (3.b) sé6lo se explica a partir del Cotejo
Escindido de rasgos nominales (Ferndndez, 1996) en dos posiciones de Espec
distintas (también King, 1994 y Lyle, 1996): el sujeto de la oracion transitiva
nik ‘yo’ coteja caso Ergativo (ERG) y rasgos-f1 (3.a), pero ERG y rasgos-f2 en
(3.b).

(3) a. Nik u gogoratu zaitut
yo-ERG ti-ABS recordar 2f2-edun-1f1
“Yo te he recordado”
b. Nik hura gogoratu  nuen
yo-ERG él/ella-ABS  recordar 1f2-edun

“Yo te he recordado”

Asumiendo que el caso ERG se legitima junto con los rasgos-f1 (2.a),
dificilmente puede aceptarse (4) para explicar los datos de (3.b).

@) CONC1”’

/\
*[ERG, 2] CONCY’

/\
ST [T], CONCI1]

/\

tl

Datos que se observan en oraciones transitivas cuyo sujeto se opone al
objeto a partir del rasgo [+/- persona], es decir, primera/ segunda versus tercera
persona y que, por tanto, parecen adecuarse a la Ergatividad Escindida del tipo
ligado versus libre (Dixon, 1994) también presente en georgiano. En estas
oraciones no candnicas en lo que se refiere a la legitimacion de rasgos nomina-
les, el sujeto de la oracion transitiva (A) coteja rasgos-f2 en Espec de CONC y
ERG en la posicién de Espec de Tiempo -Principio de Proyeccion Extendido-,
como represento en (5).

(5) Cotejo Escindido de rasgos-nominales
A coteja f2 en [Espec, CONC] y ERG en [Espec, T]
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ST

/\
_[ERG] T

/\
CONC™’ T

—[+12] CONC’

SV1 ' CONC
//\
“SN1 [+ pers] V1’
— T~
. V1
En ellas el sujeto legitima rasgos-f2, porque estos rasgos que se com-
prueban canénicamente con el caso ABS, son obligatorios en lenguas ergativas
no sélo en oraciones de predicado intransitivo, como se deriva del Pardmetro de
Caso Obligatorio (Bobaljik, 1993), sino también en oraciones de predicado
transitivo. Sin embargo, en estas oraciones de Cotejo Escindido, el objeto no
legitima rasgos-f, si el Tiempo es marcado, es decir, si es Tiempo Pasado o
Hipotético.
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