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Derrumbar, demoler, desmentir son acciones con las que se 
suele asociar el decolonialismo en arquitectura. Una serie de 
prácticas que, además de su similitud conceptual, cuentan 
con otro común denominador: el uso del prefijo de. Este pre-
fijo, que en principio alude a “la reversión de una situación, en 
otra distinta que le antecede” (Real Academia Española [RAE] 
2023), v. g.: deconstruir, o deformar, también se usa, para ex-
presar una acción completamente diferente: “la revelación de 
algo oculto o desconocido” (RAE 2023) como en “develar” o en 
“denunciar”. Precisamente, esta doble acepción, que pivota en-
tre el deconstruir y el develar, o mejor, entre el desmantelar y 
el revelar, explica una de las principales lógicas que mueven el 
decolonialismo en arquitectura: deshacer un hecho, para des-
cubrir y rehacer una verdad. Por lo tanto, el decolonialismo en 
arquitectura, más que conformar un canon de “arquitecturas 
decolonialistas”, configura un panorama de prácticas decolo-
nizadoras, sustentadas en la convicción de que deshacer es el 
primer paso para un nuevo hacer.

“Deshacer para rehacer: arquitecturas frente a la decoloniza-
ción” presenta 6 proyectos realizados en 3 continentes que, 
con su accionar, deconstruyen narrativas, cuestionan hechos 
y desnudan espacios para revelarnos una visión otra que pone 
en tela de juicio tales narrativas, hechos y espacios. Así, el de-
colonialismo en arquitectura se constituye en una plataforma 
discursiva que acoge y amplifica una discusión que ya se venía 
dando tiempo atrás, sobre la pertinencia y validez de ciertas 
narrativas hegemónicas en la historia sociocultural de los paí-
ses. Esta plataforma configura, en el campo de la arquitectura, 

Deshacer para rehacer: 
arquitecturas frente a la 
decolonización*

C
óm

o 
ci

ta
r: 

G
ar

cí
a 

R
am

ir
ez

, W
ill

ia
m

. "
D

es
ha

ce
r p

ar
a 

re
ha

ce
r: 

ar
qu

it
ec

tu
ra

s 
fr

en
te

 a
 la

 d
ec

ol
on

iz
ac

ió
n"

. D
ea

rq
 n

o.
 3

6
 (

2
02

3)
: 

6
4

-8
6.

 D
O

I: 
ht

tp
s:

//
do

i.o
rg

/1
0.

18
38

9/
de

ar
q3

6.
2

02
3.

08
 

	 Deconstruct to reconstruct: 
Architectures facing 
decolonization

*	
Proyecto curatorial de investigación-creación, basado en los resultados de 
la investigación Análisis de las memorias descriptivas, políticas de gobierno 
y planimetrías en las bienales colombianas de arquitectura: arquitectura 
estatal. ID Proyecto 9021. Institución patrocinadora: Pontificia Universidad 
Javeriana (Colombia).

proyectos

64 – 65



un panorama de prácticas decolonizadoras en las que, a partir 
de un mismo principio (deshacer) apuntan a un rehacer carac-
terizado por tres intenciones particulares:

1.	 Deshacer para reivindicar una causa. 

2.	 Deshacer para revertir un hecho. 

3.	 Deshacer para reconstruir una memoria.

deshacer para reivindicar 

Esta vertiente constituye una de las líneas de acción más me-
diáticas del decolonialismo, visible principalmente en espa-
cios públicos tradicionales de las ciudades y, específicamen-
te, en los monumentos que convocan tales espacios. Allí, en la 
confluencia entre un espacio urbano representativo, una ima-
gen o símbolo emblemático y la manifestación de una protes-
ta, donde amplios sectores de la sociedad han encontrado una 
oportunidad para poner fin a un mensaje o narrativa coloniza-
dora. Una acción que implícitamente abre la pregunta sobre 
los valores identitarios que, en esencia, han de representar a 
una sociedad y que, por lo tanto, han de protagonizar los espa-
cios públicos. Por su carácter inquisitivo y crítico, se trata de 
acciones performativas que alteran el significado y sentido ori-
ginal de estos espacios públicos, a partir de la modificación de 
las figuras simbólicas y estatuas que los convocan, anulando, 
parodiando y/o transformando las representaciones del poder 
que colonizaban tal territorio. De ahí que se trate de acciones 
sustentadas en la paradoja y el absurdo que supone exaltar 
en público la figura de personas que han liderado o cometido 
actos contra la población, que van desde el genocidio hasta el 
esclavismo. Tal es el caso del derrumbamiento en 2020 de la 
estatua de Edward Colston en Bristol (Inglaterra) o la transfor-
mación que sufrió, en una plaza de La Paz (Bolivia), la estatua 
de la reina Isabel la Católica, convertida ahora en la figura de 
una mujer chola (2020) (fig 1).

Por la espectacular radicalidad de estas transformaciones 
pero, sobre todo, por el mensaje que tales transformaciones 
connotan, estas acciones han trascendido del espacio urbano 
a los medios de comunicación, propagándose ampliamente 
y configurando la cara más visible del decolonialismo en la 
actualidad, tal es el caso de la paródica transformación que 
sufrió el monumento de Los Héroes en Bogotá (2021) (fig. 2). 
Sin embargo, no siempre la transformación de estas estatuas 
entraña una crítica; por el contrario, su intervención también 
puede aludir a la reivindicación de valores del pasado, ahora 
desde una estética contemporánea, como en el caso de la es-
tatua de Jorge Eliécer Gaitán, en Bogotá (Colombia) (fig. 3).

deshacer para revertir

Se trata de uno de los enfoques más ambiciosos de las prácti-
cas decolonialistas, pues, más allá de reivindicar una narrativa 
del pasado, con su acción u obra, apunta a revertir una situación 
actual, por considerarla equívoca y perjudicial para la ciudad y 
la sociedad. Es por ello por lo que los proyectos y acciones que 
se enmarcan en el deshacer para revertir tienen como objetivo 
recuperar y restaurar una situación o hecho original borrado o 
eliminado por una intervención arquitectónica posterior con 
la que se suprimió esta narrativa original. Es en términos de  
Svetlana Boym, una forma de “nostalgia restauradora”, una 

Figura 1_ Estatua de la reina Isabel la Católica, intervenida 
por el colectivo feminista Mujeres Creando el 12 de 

octubre de 2020 en La Paz (Bolivia). 

Figura 2_ Plazoleta Gaitán (Bogotá). Estatua hecha en 
bronce de Jorge Eliécer Gaitán, revestida con los colores 

de la bandera nacional de Colombia, Bogotá, 2021. Fuente: 
William García R.

Figura 3_ Monumento a los Héroes, intervenido por 
ciudadanos en medio de las protestas acontecidas en 

2021 (Bogotá). Proyecto original: Angiolo Mazzoni y 
Ludovico Consorti (1952). Estatua ecuestre de Simón 
Bolívar realizada por Emmanuel Fremiet. Monumento 

demolido en 2021. Fuente: John Farfán Rodríguez.
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manera particular de las personas de relacionarse con el pa-
sado, cuya acción pone énfasis en el nostos, es decir, en un re-
torno al pasado, con el fin de reconstruir y recuperar un hecho 
perdido. En un sentido aplicado, esta acción decolonizante 
apunta a deshacer un desarrollo urbano o arquitectónico de 
la ciudad para restituir una narrativa original, revirtiendo y, por 
ende, recuperando para la actualidad una situación urbano- 
arquitectónica del pasado que se creía perdida.

Palacio Real de Berlín/Palacio de la República/
Museo Humboldt (Berlín, Alemania)

El caso del Palacio Real de Berlín o Palacio Schloss es revela-
dor de esta práctica decolonizante. Un edificio que combinaba 
la tipología de un castillo medieval y un palacio renacentista en 
una arquitectura de dudosa estirpe, que motivó a Federico III, 
rey de Prusia, a contratar al arquitecto Andreas Schlüter para 
transformar este edificio de acuerdo con los ideales barrocos 
de ese momento. Así se mantuvo este palacio hasta mediados 
del siglo XX, pues durante la Segunda Guerra Mundial, una par-
te del edificio fue destruido debido a un incendio acontecido 
en 1945. Ya en 1950, el palacio fue totalmente demolido por de-
cisión de la entonces República Democrática Alemana, cuyas 
autoridades de ideología comunista, escépticas de querer con-
servar un testimonio del imperialismo prusiano en pleno centro 
de la ciudad, optaron por demolerlo y construir en el mismo 
lugar el llamado Palacio de la República. Este proyecto, del 
arquitecto Heinz Graffunder, fue concebido como “un palacio 
para la gente”. En su interior albergaba teatros, galerías de arte 
y cafés, y si bien su estilo arquitectónico ascético y moderno 
era un claro repudio del elitismo de su predecesor, se convir-
tió en el escenario de todas las grandes celebraciones y ban-
quetes de la élite comunista. Este caso nos muestra cómo un 
ícono arquitectónico de la monarquía fue borrado y reempla-
zado por otro ícono arquitectónico, ahora del comunismo, en 
un acto que, bajo el argumento de restituir el papel del pueblo 
—y no de la monarquía— como líder de la nación, superponía 
la escritura de una narrativa de la historia sobre otra narrativa. 
Ahora bien, tras la reunificación alemana en 1989, el Palacio 
de la República fue cerrado al público debido a la presencia 
de amianto utilizado en su construcción, clausura que derivó 
en intensos y prolongados debates acerca del futuro del edi-
ficio, y que llevaron al parlamento alemán, en 2003, a tomar la 
insólita decisión de reconstruir la estereometría y las fachadas 
barrocas del original Palacio Schloss, ahora reconfigurado fun-
cionalmente para servir como museo, a través del concurso de 

Figura 4a_ Museo Humboldt en construcción (2012-2020). 
Fuente: Stiftung Humboldt Forum im Berliner Schloss.

Figura 4b_ Palacio Real de Berlín (1415 -1950).  
Fuente: J.G.B., Dominio público, via Wikimedia Commons.

Figura 4c_ Palacio de la República (1973-1990).  
Fuente: Jörg Blobelt, CC BY-SA 4.0, via Wikimedia Commons.
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arquitectura convocado en 2008 y cuyo ganador fue el arqui-
tecto italiano Franco Stella. De esta manera, se configura una 
estrategia en la que se revierte y restaura el estado original de 
una arquitectura, deshaciendo un edificio que, a ojos de la Ale-
mania reunificada, usurpaba el hecho histórico original (fig. 4).

Recuperación del Eje Ambiental, Avenida Jiménez 
(Bogotá, Colombia)

A lo largo de la historia, algunas intervenciones arquitectóni-
cas han supuesto, sin proponérselo, un atentado a los valores 
culturales y paisajísticos de la ciudad, y cuyas consecuencias, 
en términos de memoria histórica, hoy se lamentan. De ahí que 
el acto de deshacer estas obras para revertir sus consecuen-
cias también supone un modo de recobrar memorias perdidas 
e invisibilizadas de la ciudad, mediante nuevas intervenciones 
en el espacio urbano. En síntesis, se trata de proyectos urbano- 
arquitectónicos con los que se busca recuperar una memoria 
de la ciudad, perdida por causa de una obra realizada en el pa-
sado y que en la actualidad se juzga a todas luces inconvenien-
te. Un ejemplo de esta vertiente decolonialista se encuentra en 
los cientos de kilómetros de viaductos y autopistas elevadas 
que han sido demolidas en distintas ciudades del mundo para 
dar lugar —ya no al automóvil, la condición de lo privado—, 
sino al peatón, la condición de lo público. Multimillonarias in-
versiones que entonces se consideraron un gran acierto y un 
magnífico avance, hoy son vistas como agresivas intervencio-
nes que alteran el paisaje y la calidad de vida. 

Por ello, una de las principales intenciones de esta vertiente 
decolonialista es recuperar esencias fundamentales, en las 
que se sustentan las memorias y orígenes de la ciudad, en 
sintonía con valores contemporáneos, como la sostenibilidad 
ambiental y el respeto por la historia. Así, este tipo de prácti-
cas constituyen una manera de entender la ciudad contempo-
ránea, a partir del poder transformador que supone deshacer 
para revertir un hecho histórico.

Durante la década de 1940, la ciudad de Bogotá, siguiendo 
pautas de orden higienista y con el deseo de hacer una ciudad 
“moderna”, borró de tajo uno de los rasgos más característicos 
del paisaje del Centro Histórico de Bogotá: el río San Francis-
co. Esto llevó a la canalización y pavimentación de la mayor 
parte de su superficie. Durante casi medio siglo, el río corrió 
silencioso bajo el pavimento de la calle, hasta que, en 1990, 
los arquitectos Rogelio Salmona y Louis Kopec proyectaron un 

Figura 5_ Canalización del Río San Francisco. Fuente: 
Cortesía Fondo Luis Acuña - Museo de Bogotá, CC BY-SA 

4.0, via Wikimedia Commons  
Figura 6_ Eje Ambiental Avenida Jimenez. Proyecto de 

Rogelio Salmona y Louis Kopec (2000). Fuente: Haakon S. 
Krohn, CC BY-SA 3.0, via Wikimedia Commons.
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paseo peatonal con el que recobraron la presencia del río por 
medio de sucesivos canales, por donde anteriormente existía 
el cauce del antiguo río. En palabras de Salmona: “las curvas 
asfaltadas de la Avenida Jiménez de Quesada invocan en si-
lencio el sepultado río San Francisco o, como lo llamaron los 
primeros habitantes de Bogotá (los Muiscas), Viracachá, que 
quiere decir el resplandor del agua en la oscuridad” (citado en 
Fundación Rogelio Salmona 2000). En estos términos, el pro-
yecto construido en 2000 logró revertir en parte la pavimenta-
ción y desaparición de este afluente, y de este modo recuperar 
la memoria silenciada e invisibilizada del río. Desde esta pers-
pectiva, deshacer para revertir se constituye en una práctica 
decolonialista que abre una oportunidad de redención para 
ciudades que han suprimido valores urbano-arquitectónicos 
de su historia (figs. 5 y 6).

deshacer para revelar

En términos generales, las acciones colonizantes tienden 
a utilizar obras de arquitectura para destacar o exaltar en la 
ciudad y en lo público, hechos y narrativas con las que se 
pretende consolidar una verdad hegemónica; sin embargo, la  
acción colonizante también puede utilizar la obra o interven-
ción arquitectónica para, por el contrario, negar ciertas narra-
tivas por resultar estas nocivas e incómodas para el poder. De 
esta manera, deshacer para revelar se centra en casos donde 
el negacionismo se constituye en un modo de colonizar la his-
toria y el pensamiento, casos que se enfrentan mediante pro-
yectos decolonizantes con los que se busca revelar narrativas 
incómodas y mostrar hechos deliberadamente ocultados por 
el poder, a través de proyectos de carácter investigativo y/o 
arquitectónico.

Forensic Architecture/Arquitectura Forense 
(Londres, Inglaterra)

Forensic Architecture es una organización no gubernamental 
de carácter investigativo cuya acción decolonizadora se ca-
racteriza por deshacer relatos y narrativas relacionadas con 
violaciones de derechos humanos, para revelar, a través de 
herramientas propias de la arquitectura y el diseño, una serie 
de hechos negados u ocultados intencionadamente por los 
poderes gubernamentales, militares o policiales. Por ello, Fo-
rensic Architecture constituye al mismo tiempo un modo de in-
vestigación (de carácter forense) y un campo de conocimiento 
académico con sede en Goldsmiths, Universidad de Londres. 

Figura 7_ Vista interior de la fábrica Ali Enterprises recreada 
en un modelo 3D. Fuente: Forensic Architecture, 2018. 

Figura 8_ Concurso Público Internacional de Anteproyecto 
Arquitectónico para el Diseño de un Espacio de Memoria 
y Reflexión, Medellín 1983-1994. Proyecto Taller Síntesis 
(2018).
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Esta institución hace de la arquitectura su medio y su mensaje, 
pues a través de la construcción y utilización de herramientas 
propias de la disciplina (maquetas físicas y virtuales, animacio-
nes en 3D, entornos de realidad virtual y cartografías) los inves-
tigadores pueden reconstruir hechos de violencia específicos 
para descubrir hechos ocultos. Tales son los casos del Palacio 
de Justicia en Bogotá (Colombia, 1985), la desaparición de los 
estudiantes de Ayotzinapa (México, 2014) o el caso que aquí 
se ilustra, sobre el incendio en la fábrica textil Ali Enterprises 
en Karachi (Pakistán 2012); casos en los que fue posible reve-
lar una narrativa oculta, al descubrir aspectos, situaciones y 
verdades que controvierten el discurso oficial, revelándole al 
mundo una verdad desconocida hasta ahora (fig. 7).

Concurso de Arquitectura para el Diseño de un Espacio 
de Memoria y Reflexión (Medellín, Colombia, 2018)¹

El concurso abierto en 2018 para el diseño de un espacio de 
memoria y reflexión, a construirse en el lugar que ocupara la 
vivienda de uno de los principales narcotraficantes del mundo 
moderno, Pablo Escobar, ilustra un modo de colonizar una na-
rrativa historiográfica por parte del poder a través de una obra 
de arquitectura. Según las bases establecidas, el objetivo de 
este concurso fue: “seleccionar la propuesta de generación 
de espacio público que presente la mejor materialización de 
un lugar para la memoria, que se preste para reflexionar sobre 
el pasado y para rendir homenaje de manera solemne a los 
valientes” (Sociedad Colombiana de Arquitectos 2018).

A pesar que, de manera explícita, se menciona que debe tra-
tarse de un lugar para reflexionar sobre el pasado, las determi-
nantes establecidas en estas mismas bases para el desarrollo 
de las propuestas del concurso promovían lo contrario, porque 
evitaban aludir a dicho pasado:

DETERMINANTES PARA EL DESARROLLO 
DE LAS PROPUESTAS

Ahora bien, este pasado oscuro que hace parte de la historia 
de Medellín quiere ser transformado por la población local y los 
responsables políticos, construyendo así una narrativa integral 
que reconoce y valora la memoria de las víctimas para la repa-
ración simbólica y la reconciliación. 

Esta decisión de reescribir la historia y confrontar los paradig-
mas de la llamada “narco cultura”, con su narrativa de ficción y 
falsos héroes (películas, series, novelas), pretende construir un 
relato colectivo de lo que aconteció realmente, exaltando otros 
referentes que le pongan fin a la apología del delito y las violen-
cias, para generar una cultura con valores que promuevan la 
solidaridad, la transparencia y la confianza en el otro. (Sociedad 
Colombiana de Arquitectos 2018)

En estas determinantes se evidencia, en primera instancia, que 
a pesar de aludir a una narrativa “integral”, en realidad se trataba 
de una narrativa parcial “que reconoce y valora la memoria de 
las víctimas”, olvidando que no hay víctimas sin victimario, que 
todo hecho histórico tiene causas y consecuencias, que cen-
trar el relato en solo uno de ellos (las víctimas), promueve au-
tomáticamente la negación del otro (el victimario). En términos  
generales, el principio básico que sustenta los espacios de me-
moria es contrarrestar el olvido de los hechos, al mismo tiempo 

1.	
Para una ampliación de este y otros estudios de caso citados aquí, se invita a 
consultar el artículo:  “Revisionismo histórico en arquitectura, en el intersticio 
de los siglos XX y XXI: Reivindicar, rescatar o negar una memoria” (García 
Ramírez 2021).

Dearq  36



bibliografía

1.	 Boym, Svetlana. 2015. El 
futuro de la nostalgia. 
Trad. Jaime Blasco. Madrid: 
Antonio Machado.

2.	 Fundación Rogelio 
Salmona. 2000. 
“Recuperación del Eje 
Ambiental Avenida Jiménez 
de Quesada”. http://obra.
fundacionrogeliosalmona.
org/obra/proyecto/
recuperacion-del-eje-
ambiental-avenida-
jimenez-de-quesada/

que se complejizan los relatos y se reconoce tanto a las vícti-
mas como a sus familias. En este concurso, paradójicamente, 
se promueve el olvido, al amputar partes de la narrativa, prohi-
biéndola, olvidando que no hay consecuencias sin causas, y 
que omitir estas causas, crea un vacío en el proceso que da 
sentido al relato, pues, ante todo, la memoria es un proceso, no 
un hecho. En palabras de Maurice Halbwachs: “…la clave de la 
ciudad no radica en la memoria como permanencia, sino en la 
historia como devenir” (citado en Gorelik 2009, 17).
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Esta propuesta no ganadora del concurso ilustra —en abierta 
contradicción con las bases establecidas por el gobierno de la 
ciudad— la necesidad de reconocer a todos los protagonistas 
del conflicto y de evitar centrar la mirada en una sola parte de 
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huella de lo que no podrá volver a ser jamás (fig. 8).
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