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En el ensayo Conoscibilita della festa, Furio Jesi define su categoria de
madaquina antropolégica como un “mecanismo complejo que produce iméagenes
de hombres, modelos antropolégicos”l. Giorgio Agamben, por su parte, en
L aperto. L uomo e I’ animale se refiere a la maquina antropolégica como una
mdaquina 6ptica: “la miquina antropogénica |[...] es una maquina éptica |[...]
constituida por una serie de espejos en los cuales el hombre, mirdndose, ve su
propia imagen ya siempre deformada en rasgos de simio”2. En efecto, para Jesi
el funcionamiento de la maquina antropolégica se caracteriza por producir
“todas las imagenes del hombre que el hombre puede conocer.”3.

Uno de los aportes fundamentales que Agamben realiza al concepto de maqui-
na, tal como aparece en Jesi, es la bipolaridad. Podria decirse que a la maquina
mitolégica (o antropoldgica) de Jesi, cuya estructura es profundamente circular
4, Agamben le introduce dos polos, uno humano o divino y otro natural o animal,
convirtiéndola en una maquina bipolar. Su funcionamiento, por eso mismo, se
caracteriza por articular y desarticular los dos polos que la constituyen.

Ahora bien, en este escrito quisiéramos retomar la categoria de maquina
antropolégica de Jesi y, al mismo tiempo, la estructura bipolar introducida
por Agamben, pero enfatizando sobre todo su aspecto 6ptico, meramente
aludido en L aperto. Los dos polos que constituyen la estructura de la
maquina éptica, tal como nosotros la entendemos, son el ojo del alma (ojo
metafisico) y el ojo del cuerpo (ojo fisico), cada uno con una luminosidad
especifica, una visién particular y una mirada propia. Al igual que las maqui-
nas de Jesi y de Agamben, la maquina éptica es un dispositivo histérico, por
lo cual cada momento o formacién de visibilidad produce, a partir de la ten-
sién y, por asi decir, de la economia entre los dos ojos y las dos miradas, una
cierta imagen del hombre, una imagen en la que esa formacién socio-histé-

1. E Jesi, “Conoscibilita della festa” en: La festa. Antropologia, etnologia, folklore, Torino,
Rosenberg & Sellier, 1977, p. 15.

2. G. Agamben, L aperto. L’ uomo e I’ animale, Torino, Bollati Boringhieri, 2002, p. 34.

3. Idem.

4. “El horizonte sobre el cual se coloca el modelo maquina mitolégica es el espacio donde medi-
mos esta perenne equidistancia de un centro no accesible, respecto al cual no somos indiferen-
tes, sino que somos estimulados a establecer la relacién del ‘girar en circulo’” (E Jesi, Mito,
Milano, Mondadori, 1980, p. 105).
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rica puede reconocerse a si misma y a su propia humanidad. Por detras del
ojo del alma, funcionando como modelo y paradigma, se encuentra el ojo de
Dios; por detras del ojo del cuerpo, el ojo del animal. LLa maquina éptica por
lo tanto articula e integra dos miradas dispares, y produce, como un efecto
de esa integracion, una cierta imagen (o imagenes) de lo humano.

El objetivo de este texto tiene sobre todo una funcién metodoldgica. La
categoria de maquina éptica es 1til para interpretar las diferentes épocas de
lo que Martin Heidegger, y posteriormente Jacques Derrida, han llamado la
historia de la metafisica occidental, la cual, como se sabe, se caracteriza por
una preeminencia o una hegemonia de la visién. En este articulo, sin embar-
go, nos limitaremos a indicar dos de los rasgos centrales de esta categoria
metodolégica: su estructura binocular y estereoscépica.

1. Vision binocular

Quiso la fortuna que un demonio se le apareciera en suenios a Galeno de
Pérgamo, segtin relata él mismo en el décimo libro del De usu partium cor-
poris humani, y lo convenciera de escribir el siguiente experimento:

Parate cerca de una columna, y cierra alternativamente cada uno de los
ojos: cuando el gjo derecho esté cerrado, algunas partes de la columna
que con anterioridad eran vistas por ese ojo sobre el lado derecho de la
columna no serdn ahora vistas por el ojo izquierdo; y cuando el ojo
izquierdo esté cerrado, algunas partes de la columna que con anteriori-
dad eran vistas por ese ojo sobre el lado izquierdo de la columna no
serdn ya vistas por el ojo derecho. Pero cuando, al mismo tiempo, abri-
mos ambos ojos, ambos lados seran vistos, porque una gran parte se deja
de ver cuando miramos con un ojo en lugar de con los dos.5

El cientifico escocés David Brewster, varios siglos después, encontrard en
este pasaje una de las primeras formulaciones de la ley fundamental de la
visién binocular, a saber: “...]1a imagen de la sélida columna que vemos con
ambos ojos estd compuesta de dos imagenes dispares, tal como son vistas por
cada ojo de forma separada”6. Giovanni Battista della Porta, que al igual que
Brewster también cita este experimento de Galeno en el De refractione opti-
ces parte, nos ofrece un diagrama que permite comprender con precision el
principio fundamental de la visién binocular.

5. C. Galeno, “De usu partium corporis humani” en: Opere scelte, a cura di Ivan Garofalo y
Mario Vegetti, Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1978, p. 634.

6. D. Brewster, The Stereoscope. Its History, Theory, and Construction, London, John Murray
(Albemarle Street), 1856, p. 7.
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Sea A la pupila del ojo derecho, B la del ojo izquierdo, y DC el cuerpo
visto. Cuando miramos al objeto con ambos ojos vemos DC; cuando lo
hacemos con el ojo derecho vemos GH, y con el izquierdo EF. Pero si
es visto con un ojo, se vera diferente, porque cuando el ojo B esta cerra-
do, el cuerpo CD, del lado izquierdo, sera visto en HG; y cuando el ojo
A esté cerrado, el cuerpo CD serd visto en FE, mientras que, cuando
ambos ojos estan abiertos serd visto en CD.7

La visién binocular se define, entonces, a partir de estas tres imagenes: la
imagen del ojo derecho (GH), la del ojo izquierdo (EF) y la de ambos ojos
(DC). GH y EE como hemos indicado, son dispares. Importa remarcar este
punto porque resulta imprescindible para comprender el funcionamiento de
la maquina 6ptica. Hemos dicho que este dispositivo visual posee una estruc-
tura bipolar. La vision (bi)nocular, cuyo principio fundamental estamos
intentado exponer, designa precisamente esta (bi)polaridad. Por tratarse de
una maquina 6ptica, la tensiéon bipolar asume una forma ocular. Los dos
ojos, como hemos indicado, son el ojo del alma y el ojo del cuerpo, lo huma-
no y lo animal. Intentemos ahora aplicar el esquema de Della Porta a nues-
tra categoria metodoldgica.

Sea A el ojo del alma (cuyo modelo, como dijimos, es el ojo de Dios) y B el
ojo del cuerpo (cuyo modelo es el ojo del animal). Cada ojo, hemos sefialado
hace un momento, posee un campo especifico de visibilidad: GH para Ay EF
para B. A su vez, cuando ambos ojos funcionan en simultineo surge un ter-
cer espacio: DC. Lo decisivo aqui es que DC no preexiste a las dos miradas
dispares, sino que surge como un efecto o una resoluciéon posible de la ten-
sion provocada por los dos ojos, A-B, y por los dos campos de visibilidad dis-

7. G. B. della Porta, De refractione optices parte, Napoli, lacobum Carlinum & Antonium
Pacem, 1593, p. 145.
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pares, GH y EF. Hablar de resolucién, sin embargo, no significa hablar de sin-
tesis. Las dos imagenes o los dos campos de visibilidad (GH y EF) no son sin-
tetizados en DC.8

2. El estereoscopio

Segtin el esquema de Della Porta, entonces, tenemos dos ojos (Ay B) y tres
campos de visibilidad (GH, EF y DC), este tltimo surgiendo como efecto de
la disparidad de los dos primeros. No sélo este diagrama es fructifero para
explicar la estructura binocular de la maquina 6ptica, sino también para
mostrar que esa misma estructura es por necesidad estereoscépica. David
Brewster, de hecho, encuentra en el tratado de Della Porta, asi como en el
pasaje de Galeno que hemos citado, el principio mismo del estereoscopio. En
una abierta polémica con Sir Charles Wheatstone, inventor del famoso este-
reoscopio, Brewster escribe estas palabras:

Observando este diagrama, reconocemos rapidamente no sélo el princi-
pio, sino también la construccién del estereoscopio. La doble imagen
estereoscopica o slide estd representada por HE; la imagen derecha, o
vista por el ojo derecho, por HF; la imagen izquierda, o vista por el ojo
izquierdo, por GE; y la imagen de la columna sélida en gran relieve por
DC, tal como es producida a medio camino entre las otras dos imagenes
dispares, HF y GE, por su unién, tal como sucede en el estereoscopio.?

El estereoscopio es un dispositivo 6ptico que produce la ilusién de una
escena u objeto tri-dimensional a partir de dos imagenes planas diferentes,
las cuales son vistas a través del aparato de tal modo que cada ojo ve sélo una
de las dos imagenes. Cada imagen estd tomada desde dos puntos de vista
ligeramente diferentes, separadas aproximadamente por la misma distancia
que existe entre los ojos. La imagen derecha representa lo que veria el ojo
derecho y la izquierda lo que veria el izquierdo. Cuando se observan las dos
imégenes a través de un visor especial, el par de imagenes bi-dimensionales
se funden en una tnica imagen tri-dimensional. Es importante destacar que
esta imagen tri-dimensional es producida por un aparato especifico y que
por lo tanto, como ya hemos sefialado, no preexiste a las imagenes bidimen-
sionales. Brewster, en el pasaje citado, dice claramente que la imagen DC, el
efecto o la resolucion tridimensional de la tensién binocular, es producida a

8. Por razones de extension, no podemos desarrollar este punto aqui. Baste tener presente que
la integracién de las dos imagenes dispares no implica ninguna clase de Aufhebung en el senti-
do hegeliano.

9. D. Brewster, op. cit., p. 9.
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medio camino entre las dos imdgenes dispares. Por eso mismo el funciona-
miento de la maquina éptica no consiste mas que en producir, como un efec-
to de relieve o de tridimensionalidad, lo humano. Por eso también, como en
Jesiy Agamben, la maquina éptica es necesariamente una maquina antropo-
légica. Asi como el estereoscopio produce una imagen o escena tridimensio-
nal a partir de dos imagenes dispares, asi también la maquina 6ptica produ-
ce lo humano a partir de dos miradas o visiones dispares, la del ojo del alma
y la del ojo del cuerpo. La maquina 6ptica es, por eso mismo, estereoscopi-
ca. En este sentido, nos resulta imprescindible hacer referencia al célebre
articulo de Charles Wheatstone publicado el 1 de enero de 1838 en el
Volumen 128 de la Philosophical Transactions of the Royal Society of
London. Ademis de proponer el neologismo stereoscopel0 para designar el
dispositivo 6ptico que habia inventado, Wheatstone, en el mismo articulo,
nos ofrece un diagrama en el que se detallan las diversas partes que lo com-
ponen. El grafico de Wheatstone es importante para nuestra investigacién
en la medida en que representa la estructura de la miquina Oéptica.
Reproducimos el diagrama que propone el cientifico britdnico.

Ay A son dos espejos planos insertados en un soporte de tal manera que cada
una de sus partes posteriores forme un dngulo de 90° con la del otro. Cy C’ son
dos tableros deslizantes, a los cuales se anaden los tableros verticales D y D’ que

10. “En tanto deberé hacer referencias frecuentes a este instrumento, sera conveniente darle un
nombre especifico, propongo por lo tanto que sea llamado Estereoscopio, para indicar su propie-
dad de representar figuras sélidas” (Ch. Wheatstone, “Contributions to the Physiology of Vision.
On Some Remarkable, and Hitherto Unobserved, Phenomena of Binocular Vision”,
Philosophical Transactions of the Royal Society of London, vol. 128, 1 de enero de 1838, p. 374).
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pueden ser movidos a diferentes distancias de los espejos. Las letras r y I desig-
nan un tornillo de madera. Cuando se gira el extremo p del tornillo hacia un
lado los dos tableros se aproximan, y al girarlo en la direccién contraria se ale-
jan. E'y E’ son paneles, a los cuales se fijan las imagenes de tal manera que sus
lineas horizontales correspondientes se encuentren en el mismo nivel.

Al igual que hard Brewster algunos anos después en su texto The
Stereoscope. Its History, Theory, and Construction (1856), asi como en varios
articulos, Wheatstone parte del principio éptico segtin el cual “la mente perci-
be un objeto de tres dimensiones cuando dos imadgenes dispares son proyecta-
das en las dos retinas.”!1 El estereoscopio, como vimos, es un dispositivo que
produce, de modo artificial, esta imagen tridimensional. Las imigenes ubica-
das en los paneles deslizantes E y E’ designan los objetos propios de cada ojo:
el ojo del alma (ojo divino) y el ojo del cuerpo (ojo animal). El espacio que se
extiende entre el espejo A (en caso de que ubiquemos alli el ojo del cuerpo) y
el panel E designa el campo de visibilidad propio de la mirada corpdrea; el
espacio que se extiende entre el espejo A y el panel E’, al contrario, el campo
de visibilidad propio de la mirada animica o espiritual. El resultado de estas dos
imagenes y de estas dos miradas correspondientes a los dos paneles, uno visto
por el ojo derecho y otro por el izquierdo, sostiene Wheatstone, genera una
imagen tridimensional en relieve.

Nos interesa este aparato 6ptico, el estereoscopio, porque nos permite
comprender la estructura y el funcionamiento de nuestra categoria metodo-
légica de maquina 6ptica. En nuestro caso, la maquina 6ptica es un disposi-
tivo histérico de visibilidad. Como en la arqueologia foucaultiana, represen-
ta un campo trascendental de visibilidad, un a priori histérico, la condicién
de posibilidad de que algo pueda ser visto en una determinada época. El pro-
ducto o el efecto de las dos imigenes dispares que integra y articula la
maquina 6ptica, en nuestro caso identificadas con la imagen vista por el ojo
del cuerpo (ojo animal) y con la imagen vista por el ojo del alma (ojo huma-
no o divino), es lo que la historia de la metafisica occidental ha llamado
homo sapiens. Cada época histérica crea sus propias imidgenes de lo huma-
no. Ahora bien, la facultad o la potencia que a lo largo de la historia de la
metafisica ha funcionado como el pliegue o el hiato en el que se articulan las
diversas polaridades (inteligible/sensible, alma/cuerpo, espiritu/carne, etc.)
no es sino la imaginacién o fantasia. Por tal motivo, lo humano, es decir el
efecto tridimensional producido por esa integraciéon imaginaria o fantastica,
es por necesidad un fantasma o una imagen. La maquina 6ptica, por eso
mismo, es un dispositivo histérico-politico fantastico e imaginario pero cuyo
efecto, paradédjicamente, genera la realidad de lo humano, lo que cada for-
macién histérica identifica con la humanitas.

11. Ibid
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