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Resumen

El objetivo de este estudio es evidenciar los factores que determinan el nimero de hijos que
procrean las mujeres en su periodo fértil. Para ello se estimé un modelo de regresion lineal
multiple con variables explicativas categéricas utilizando los datos de la encuesta de condiciones
de vida ECV_2018 para buscar la relacion entre estas y el nimero de hijos que tienen las mujeres
en su periodo fértil. La principal conclusién de este trabajo es que el haber alcanzado un
complicado nivel de vida, sobre todo en términos de pobreza y falta de educacion, se puede
asociar a un numero de hijos mas alla del promedio; mientras que el haber alcanzado condiciones
de vida mas favorables que el promedio poblacional NO se ha podido asociar estadisticamente a
un nimero de hijos menor al promedio.

Palabras Clave: Poblacién — Fecundidad — Fertilidad — Procreacion - Nivel de vida — Estandar de
vida.

Abstract

The objective of this study is to show the factors that determine the number of children that the
women procreate in their fertile period. For this, a multiple linear regression model with categorical
explanatory variables was estimated using data from the ECV_2018 living conditions survey to
find the relationship between these and the number of children that women have in their fertile
period. The main conclusion of this work is that having reached a complicated level of life,
especially in terms of poverty and lack of education, can be associated with a number of children
beyond the average; while having reached more favorable living conditions than the population
mean could NOT be statistically associated with a number of children below the average.

Keywords: Population - Fertility - Fertility - Procreation - Standard of living - Standard of living.
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1. Introduccién

La educacion representa un rol muy determinante en la vida de una mujer, pues mientras mayor
es su nivel de educacion, la posibilidad de acceder a mejores puestos de trabajo aumenta, al ser
madre ella se ve condicionada, pues este hecho no le permite alcanzar el nivel mas alto de
educacion, esto debido a que son las mujeres quienes dedican mas tiempo a las labores
domeésticas dentro del hogar y a criar sus hijos, esto no contribuye a su preparaciéon académica y
a la inclusion en el mercado de trabajo (Bastidas & Medina , 2011, pags. 93-119). Ademas el nivel
de educacién influye en la intervencién de las mujeres en el &mbito econémico y en su capacidad
de compra, asi como también en los hijos que decide procrear, pero este no es el Unico factor que
influyente , podriamos decir que el comportamiento procreador de una mujer en edad fértil (15-49
afios) depende de las circunstancias que vive actualmente como de las vivencias pasadas y
ademas de su vision de futuro, la conducta reproductora de una mujer se debe a causas
integradas por diversos factores como: el nivel de educacion, edad a la que tuvo relaciones
sexuales por primera vez, edad a la que tuvo su primer hijo, factores sociales, sus creencias
religiosas, preferencias personales, estado civil, factores econémicos, actitudes, factores que
afectan el riesgo de concebir, el nUmero de hijos que hubiese querido tener, regién en la que vive,
si vive en un sector urbano o rural, percepcién de pobreza, conocimiento sobre el control de la
natalidad, etc. (Bremner, Bilsborrow, & Feldacker , 2009, pags. 93-113).

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos dice que: “El promedio de hijos de las mujeres en
edad fértil tiene una tendencia decreciente, al pasar de 2. 59 en el periodo comprendido entre el
2010 al 2015 a 2.45 hijos por mujer en el periodo comprendido entre los afios 2015-2020 (Instituto
Nacional de Estadistica y Censos, 2018)”.

En os ultimos afios en nuestro pais se evidencia una baja en la tasa de fecundidad “En el afio
2010, la Tasa Global de Fecundidad en Ecuador es de 2,4 nacidos vivos, es decir una mujer
durante su vida fértil tendria en promedio 2 hijos (Censo de Poblacion y Vivienda., 2019, pag. 7).

Los valores del factor de crecimiento transformante, TGF, en el Ecuador
han disminuido a lo largo del tiempo, debido a influencias de indole
cultural, econdmica y politica como los planes de salud y educacién
sexual. El factor de crecimiento transformante, TGF, es mayor en las
zonas rurales que en las urbanas esta diferencia disminuye a medida que
se elevan los niveles de desarrollo econémico y social (Censo de
Poblacion y Vivienda., 2019, pag. 7).

El objetivo de este estudio es analizar si los factores expuestos anteriormente influyen o
condicionan la decision de cuantos tienen las mujeres durante su etapa fértil y como lo hacen.

2. Marco Teb6rico

Las relaciones establecidas en la literatura revisada los hijos que procrea una mujer durante su
vida fértil y los distintos factores que influyen, tales como edad en la que tuvo su primer hijo vivo,
constituyen la base tedrica de este estudio y nos permitiran definir la forma funcional de las
variables que aparecen en nuestro modelo (Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo,
2014) (Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo, 2018).

En lo subsiguiente se fundamenta este estudio, por lo cual se detallan algunos conceptos que seran
de gran utilidad durante el desarrollo del mismo (Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo.,
2018).

3. Descripcion de las Variables

3.1.Edad a la que tuvo el primer hijo
En un estudio realizado por la CEPAL en el afio 2015, se menciona que “En varios paises tuvo
lugar una disminucién de la edad al primer hijo durante los Ultimos afios, al mismo tiempo que se

registré un fuerte descenso de los niveles de fecundidad de la poblacién (Calderén Hoffmann &
Stumpo, 2017, pags. 11-58)".



3.2.Nivel de Educacién

Entre los factores que influyen en la decision de una mujer de retardar su maternidad esta el nivel
de instruccion, lo que les ha permitido mejorar su situacion econémica.

“La educacion juega un papel importante en la vida de una mujer, especialmente cuando ésta es
madre, a medida que el nivel de instruccion aumenta permite acceder en mejores condiciones al
mercado laboral (Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 2018, pag. 7)”.



CUADRO 1

ECUADOR

Tasa de analfabetismo de la poblacion nacional de 15 afios y mas, segun grupos de edad y sexo por drea geografica

(Porcentaje de poblacion en cada grupo de edad)

Sexo / Grupo edod pora participocion en la PEA 40.0
MNACIOMAL / po para pa pa o
Ambos sexos 20
Total (15 60 afi o
Afios Total(15 | o . 24 afos | 25 a 34 afios | 35 a 44 afios | 45 a 59 afios A
afios y mds) mas bl
2012 17,5 3.8 8,5 9.5 15,7 31,0 10,0
2013 15,2 4,5 7.3 8.6 14,9 300 I I I I
2014 13,2 2,7 7.0 7.6 13,3 237 2012 2015 2016
2015 13,5 2.7 6,1 8,0 14,4 7294 )
m Tatal (15 afios y mas) m15 a 24 anos 25 a 34 afos
2016 13,7 3,0 7,2 8,1 13,5 29,6
2017 14,6 2,5 6.8 8,3 14,1 31,5 35 a44 anos W45 358 anos B &0 anos y mas
Sexo / Grupo edod pora participocion en la PEA 0
URBANA £ Grupo para participa 25,0
Ambos sexos 20,0
Total (15 60 an 0
o Total (15 | o . 24 afios | 25 a 34 afios | 35 a 44 afios | 45 a 59 afios anosy | 150
Pais / Afios arfios y mas) mis 100
2012 11,7 4,2 7.3 8,3 10,9 18,1 5l"
2013 11,7 4,8 7.5 7.8 9,8 21,4 | I
2014 10,8 3.0 7.8 7.3 10,7 20,7 ' 2012 2015 2016
2015 10,3 2.6 5.3 5,9 9.9 21,2 ) ) ) )
m Total (15 afios ¥ mas) m15 a 24 afos 25 334 anos
2016 10,5 3,0 6,3 7.3 9,5 21,2
44 af 4 9 af D afios v ma
2017 10,7 2.3 55 71 9.9 21,9 35 344 afos W45 359 afos m &0 afios y mas
RURAL Sexo / Grupo edad pora participacion en la PEA 50.0
Ambos sexos a0
Total (15 60 an -
. Total{15 | o . 24 afos | 25 a 34 afios | 35 a 44 afios | 45 a 59 afios anosy | 30,0
Pais / Afios arfios y mas) mis 20.0
2012 23,0 3,4 9,5 10,4 20,7 437 o
2013 19,1 4,0 7.1 9,3 20,4 ans I I
2014 16,0 23 6,1 7.8 16,5 396 ' 2012 2015 2016
2015 17,2 2.9 65,8 9,1 19.9 39,7 ) ) ) )
m Total (15 anos ¥y mas) m15 a 24 anos 25 334 anos
2016 17,5 3,0 8,0 8,9 18,7 41,2
44 af 4 9 af D afios v ma
2017 191 2.6 3.0 0.4 195 43,3 35 344 anos W45 359 anos W B0 afos y mas

Elaborado por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe - Sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG)




CUADRO 2

ECUADOR

Tasa de analfabetismo de la poblacion nacional de 15 afios y mas, segin grupos de edad y sexo masculino por area geografica

(Porcentaje de poblacion en cada grupo de edad)

Sexo f Grupo edad para participacion en la PEA 30,0

NACIONAL

Hombres

[=]

- 20,
Afios Total (15 | ¢ 2 24 afios | 25 a 34 afios | 35 a 44 afios | 45 a 59 afios | O0 2005V

afios y mas) mas
2012 15,0 3,7 8.4 9.7 12.8 25,9 100
2013 12,7 4,4 8,2 8,2 12,1 243 | I

[

]

2014 109 29 6,9 7.2 9.8 23,7 2012 2013 2016 2017
2015 10,4 2,0 5,2 6,6 10,8 228 .
m Total (15 afos y mas) m 15 a24 anos 25 a 34 anos
2016 11,1 3,1 6,8 6,6 10,3 243
2017 12,2 2.8 7.5 8,9 11,4 25,4 35 a44 anos W45 a5f anos H 60 anos y mas
Sexo / Grupo edad para participacion en la PEA 0.0
URBANA £ Grupo para participa 20,0

Hombres

=
L
[=]

Total (15 | . 24 afios | 25 a 34 afios | 35 a 44 afios | 45 a 59 afios | 00 20O Y

Pais / Afios afios y mds) mads 10,
2012 a9 4,3 8,5 9,3 7.9 153 &5
2013 a6 5.0 7.8 8.4 81 158 I I I | [

[=]

[=]

]

2014 9.0 3.8 7 7.2 81 16,4 2012 2013 2016 2017
2015 7.8 25 5,4 5,8 7.4 15,9 . . . .
m Total (15 afios y mas) m 15 a24 afos 25 @34 anos
2016 9,0 3.8 6,7 68,7 7.2 17,9
44 af 4 o af 0 afios v ma
2017 9.0 3.0 6.2 8.3 7.7 16,9 35 @44 anios W45 359 anos m 50 afios y mas
Sexo /' Grupo edad para participacion en la PEA AN D
RURAL sl
Hombres a0
L Total (15 | o . 2aafos | 25 a 34 afos | 35 a 44 afios | 45 a 59 afios | 00 20V -
Pais / Afios afios y mas) més 20,0
2012 19,5 3,2 8.3 10,0 17,2 36,9 100
2013 159 3.6 87 3,0 159 334 I I I
2014 13,0 1,7 6,0 7.1 11,7 32,5 ' 2013 2016 2017
2015 13,3 1.3 6,9 7.4 14,8 31,0 . ) . .
m Total (15 anos y mas) m 15 a 24 anos 25 a34 anos
2016 135 21 6,8 6,5 141 32,4
44 af 4 9 an 0 afios v ma
2017 159 2.6 8,8 91 15,6 34,8 35 a44 anos W45 a5t anos B &0 anos y mas

Elaborado por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe - Sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG])




CUADRO 3

ECUADOR

Tasa de analfabetismo de la poblacion nacional de 15 afios y mas, segun grupos de edad y sexo femenino por drea geografica

(Porcentaje de poblacion en cada grupo de edad)

Sexo / Grupo edod pora participocion en la PEA 40.0
MACHDNAL / po para pa pa o
Mujeres 200
Afios Total (15 | o . 24 afios | 25 a 34 afios | 35 2 44 afios | 45 a 59 afos | 00 20O Y 200
afios y mas) mads L
2012 39 8.6 9,4 18,3 34,7 26,3 150 I I
2013 a5 5,5 8,9 17,2 35,3 24,3 50 .I _l o |
2014 2.6 7.1 7.9 16,3 33,1 23,7 2012 2015 2016 2017
2015 3.6 6,1 9.3 17,6 35,0 228 . . . .
2016 5 g 76 a5 163 Saa 543 m Total (15 anos y mas) m15 a 24 anos 25 a34 anos
2017 31 62 = 5 166 268 55 a 35 ad4d afios m45 a59 afios W 60 afios y mas
Sexo / Grupo edod pora participocion en la PEA 0,0
URBANA / Grupo pa : participa 30,0
Mujeres
Total (15 . " " . 60 afi 20,0
. . moa { j 15 a 24 anos | 25 a 34 anos | 35 a 44 anos | 45 a 59 anos anrm-\r
Pais / Afios afios y mas) mas
2012 13,2 a1 6,2 7.6 13,1 20,4 10.0
2013 13,5 a6 7.3 7.3 11,0 2549 .
2014 1z 4 2.2 7.9 7.4 12,8 24 2 2012 2015 2016
2015 12,6 2.8 5,2 8,0 12,1 25,5 ) ) ) }
o 51 =5 g T1a 355 m Total (15 afios y mas) m15 a 24 anos 25 &34 afos
2016 E . . E . .
2017 17 3 16 20 = 117 35 g 35 a44 anos W45 a59 anos W B0 afos y mas
Sexo / Grupo edad para participacion en la PEA nn
RURAL 60.0
Mujeres
Total (15 e . . . 60 afios 40,0
. . - { j 15 a 24 anos | 25 a 34 anos | 35 a 44 anos | 45 a 59 anos . ¥
Pais / Afios afios y mas) mas
2012 26,4 3,8 10,7 10,8 241 so3 200
2013 222 4.6 57 10,4 246 430 _ _ I
2014 18,9 3.1 5,2 8,5 210 45,9 2012 2015 2016
2015 20,9 4.6 5,8 10,7 245 47 9 . i . .
513 =5 51 113 355 257 m Total (15 anos y mas) m15 a 24 anos 25 &34 anos
2016 . . . . " A
2017 371 76 73 a7 331 =13 35 ad44 anos W45 a59 anos 60 afos y mas

Elaborado por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria

Fuente: Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe - Sobre la base de encuestas de hogares de los paises. Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG)







3.3.Nivel de Pobreza

Hay evidencia que mientras mayor es la pobreza en la que viven las mujeres, mas hijos tienen,
esto puede deberse a diversos hechos como el que una mujer pobre tiene menos acceso a
informacion, es decir desconocimiento sobre el control de natalidad o no posee dinero para
utilizacion de métodos anticonceptivos.

En un estudio realizado por SENPLADES se menciona que a “Niveles elevados de mortalidad y
fecundidad se asocian con mayores niveles de pobreza y, por tanto, con una menor equidad y
una mayor exclusion social (Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo., 2018)”.

También los datos de dicho estudio muestran, que las mujeres en la actualidad en Ecuador
procrean menos hijos durante su etapa reproductiva.

CUADRO 4
ECUADOR
Tasa global de fecundidad

(Namero de hijos por mujer)
Periodos 2000-2005 2005-2010 2010-2015 2015-2020
Ecuador 2,88 2,73 2,559 2,45

2000-2005 -2010 2010-201

Ln
=]
[
=
Ln
i
=]
=1
[
=1

Afos

Elaborado por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria

Fuente: Comisién Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe - Base de datos de poblacion.
Revision 2017. - https:/fwww.cepal.orgfes/temas/proyecciones-
demograficas/estimaciones-proyecciones-poblacion-total-urbana-rural-economicamente-
activa

3.4.Estado Civil

El estado civil influye en la decisidn de procrear hijos, y cuantos, pues es evidente que una gran
parte de los nacimientos, por no decir la mayor parte, ocurren dentro de una familia constituida
legalmente por el matrimonio, aunque también hay un incremento en los Ultimos afios en el
namero de hijos que nacen fuera del seno familiar, es por ello que el matrimonio es considerado
“como un indicador basico de la exposicion al riesgo de embarazo y cuyas caracteristicas tienen
implicaciones sobre el curso de la fecundidad (Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 2018)”.

La tasa bruta de nupcialidad ha tenido una tendencia a la baja en los
Ultimos 25 afios, donde se puede constatar una tendencia similar a la
seguida por la tasa de fecundidad, lo que pone de manifiesto la relacién
entre ambas variables, sin que el descenso de la nupcialidad pueda
considerarse la causa de mayor peso en la caida de la natalidad (Mufioz &
Mideros, 2017, pags. 98-106).
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3.5.Hijos que Hubiese Querido Tener

Esta variable se puede considerar como un indicador del tamafio de familia que desea tener una
mujer, sin embargo estudios sobre la heterogeneidad en la edad a la una mujer empieza a tener
hijos en “muestran que para casi un quinto de las mujeres que culminaron el ciclo reproductivo, la
fecundidad efectiva supera al nimero de hijos que hubieran deseado tener (Instituto Nacional de
Estadistica y Censos, 2018) (Fernandez , Martinez, Crrasco, & Palma, 2017)”.

CUADRO 6

ECUADOR

Tasa de fertilidad

(infantes nacidos/mujer)

Mumero de 3,18
Ao hijoslpor . 3,12
mujer 2
2000 3,18
2001 3,12
2002 3,05 2,95
2003 2,99
2004 2,78
2005 272 2.75
2006 2,68
2007 2,63
2008 2,59 2.55
2009 2,51
2010 2,46
2011 2,42
2012 2,38 2,35
2013 2,33
2014 2,29
2016 2,22 2,15
2017 210 1998 2003 2008 2013 2018

Elaborador por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria

Fuente: ClA World Factbook

3.6. Autodeterminacion Etnica

En un estudio se evidencia “que si bien la disminucidn de la fecundidad ha sido generalizada, su
intensidad y oportunidad ha sido distinta, lo que se refleja en la persistencia de niveles de
fecundidad diferentes entre los grupos étnicos, estratos socioeconémicos, niveles de instruccién y
area de residencia de las madres (Gando, 2019, pags. 49-54) (Secretaria Nacional de
Planificacién y Desarrollo, 2018) (Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo, 2014)”.

CUADRO 7
ECUADOR
Composicion étnica
Mestizos 71,90% 71,80%
20,00%
70,00%
Montubios 7.40%
0, 0%
50,00%
Afroecuatorianos 7.20% e
40,00%
Indigenas To| 30.00%
20,00% T3 6,10%
0,30%
plancos R B 1
0,00%
1
otros 0,30%
B Mestizos B Montubios Afroecustorianos ndigenas M Blancos M otros

Elaborador por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria
Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda de 2010




Es decir, que la etnia de la que una mujer se considere influye en la decisién de cuantos hijos
tiene a lo largo de su vida fértil.

4. Metodologia
4.1.Datos y Variables

Se utilizan los datos de la encuesta de condiciones de vida ECV_2014 para buscar la relacion
entre estas y el nimero de hijos que tienen las mujeres en su periodo fértil. En la base inicial de la
encuesta se presenta la informacion de 109 694 personas, pertenecientes a 28 970 hogares
encuestados y representando a 15 952 442 ecuatorianos. Existen 24 526 mujeres encuestadas
entre 15 y 44 afios, que representan a 3 664 052 ecuatorianas en edad fértil. Se considera en
este estudio la informacion de 2 762 mujeres encuestadas entre 45 y 49 afios que representan a
las 422 910 ecuatorianas que han superado recientemente su edad fértil y de las cuales ya se
conoce con suficiente certeza el nidmero de hijos que tendran en su vida, asi como las
condiciones en que viven luego de haber superado esta etapa (Instituto Nacional de Estadistica y
Censos, 2018) (Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo.,, 2018). Existen 141
observaciones con valor nulo en la pregunta total de hijos nacidos vivos, que corresponden a las
mujeres que no han tenido hijos, junto con los 14 casos adicionales en los que la respuesta se
registré con el valor de 0, mismo valor que sera asignado a los nulos mencionados anteriormente.
Se presenta el resumen de la variable respuesta, nimero de hijos que procrea una mujer durante
su etapa fértil:

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
0.000 2.000 3.000 3.826 5.000 16.000

A continuacién se visualizan las variables que se considera pueden explicarla. Consideremos
finalmente que el nimero promedio de hijos que han tenido las mujeres en la base final es de
3.00,
valor que nos servira para analizar las variables explicativas.

4.2.Especificacion
La variable que va analizarse es:

Y: Numero de hijos que procrea una mujer durante su etapa fértil

Las variables que influyen en el nimero de hijos que procrea una mujer durante su periodo
reproductivo se detallan a continuacion:

4.2.1. Edad en laque tuvo su Primer Hijo Vivo



CUADRO 8

EDAD DEL PRIMER HUJO
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Edad Primer Hijo
Elaborado Por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censo, INEC.

e Es de esperar que el niumero de hijos que procrea una mujer dependa de qué tan
temprano tiene a su primer hijo, asi, esta variable esta relacionada de manera inversa
con la respuesta.

e Aparecen 155 observaciones con valor nulo, correspondientes a las mujeres que no han
tenido hijos.

e El nimero de hijos que tuvieron las mujeres entre 20 y 24 afos es el mas cercano al
promedio de la poblacion.

4.2.2. Numero de Hijos que Hubiese Querido Tener



CUADRO9
Numero de Hijos que quiere tener
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Elaborado Por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censo, INEC.

¢ Esta variable representa el deseo de una mujer por tener mas o menos hijos de los que
realmente tuvo y tiene relacion directa con la variable respuesta.

En este caso asignamos a los valores nulos el de -1 que tienen quienes noresponden.
e Elvalor de 3 tres hijos es el mas comun y es también el de promedio més cercano al
de la poblacién.

e Llama la atencion el alto promedio de quienes reportan no haber querido tener hijos.

4.2.3. Nivel de Estudios



CUADRO 10
Nivel de estudios
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Elaborado Por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censo, INEC.

e Es conocido que el numero de hijos que procrea una mujer se relaciona de manera
inversa con el nivel de estudios que tiene.

e Se reagrupan las categorias de nivel similar para llegar a los 5 grupos usuales.

e Secundaria es la categoria que mas se acerca al promedio de la poblacién.

4.2.4. Estado Civil

CUADRO 11
Estado crirvll
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Elaborado Por: Cristlan Espinel Lopez y Marlsol Agullar Echeverria
Fuente: Instituto Naclonal de Estadistica y Censo, INEC,

e Podemos interpretar esta variable mencionando que el nimero de hijos disminuye con
el grado de formalidad que las mujeres hayan dado a la ruptura de sus relaciones, y
gue ademas es algo mayor cuando establece una union libre o se ha quedado viuda.



e La mayoria de mujeres llegaron a la etapa de estudio casadas y con un nimero
promedio de hijos cercano al de la poblacion.

4.2.5. Auto identificacion Cultural

CUADRO 12
Autodeterminaclén cultural
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Elaborado Por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censo, INEC,

e Respondiendo a la pregunta Cémo se identifica segin su cultura y costumbres, las
mujeres se auto identifican en alguno de los grupos étnico-culturales que también
influyen en su comportamiento reproductivo.

e Lagran mayoria de las mujeres se consideran mestizas.

e Las mujeres indigenas y negras son quienes mas hijos tienen.

4.2.6. Percepcion de Pobreza

CUADRO 13
Parcepclon de pobreza
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censo, INEC, |

e Las mujeres con mayor percepcion de pobreza tiene un mayor namero de hijos a lo



largo de su etapa fértil.

e La categoria Mas o menos pobre es la mas comun y es también la que presenta el
promedio de hijos mas cercano al de la poblacion.

4.2.7. Urbanidad

CUADRO 14
Urbanidad
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censo, INEC, I

e Las mujeres que viven en areas rurales tienen mas hijos que aquellas de las areas
urbanas.

e La categoria Urbano es la mas comun y es también la que presenta el promedio de
hijos més cercano al de la poblacion.

4.2.8. Region
CUADRO 15
Region
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Elaborado Por: Cristian Espinel Lopez y Marisol Aguilar Echeverria
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censo, INEC.

e Las mujeres que viven en la Amazonia tienen mas hijos que en las demas regiones.



e Las categorias Costa y Sierra tienen similar participacion y también coinciden en el
promedio de hijos que es el mas cercano al de la poblacion.

e Galapagos tiene una muy baja participacion y ademas su promedio de hijos no es
mucho menor al de la poblacién.

5. El Modelo
El nimero de hijos vivos se analizara en funcién de las siguientes variables:
NHV = f(EPH, HQT, NE, EC, AE, NP)
Donde:

EPH: Edad a la que tuvo el primer hijo. HQT: Hijos que hubiese querido tener. NE: Nivel de
educacion.

EC: Estado Civil.

AE: Auto denominacion Etnica
NP: Nivel de Pobreza.

R: Region

Hemos utilizado variables de caracter cualitativo que pueden ser importantes para explicar el
comportamiento de la variable endégena, como la etnia, estado civil, nivel de educacion, edad a la
que tuvo el primer hijo, hijos que hubiese querido tener, etc. Cada categoria de los factores
cualitativos, se presentan en forma de informacién binaria, en este caso debemos decidir a qué
caso se le asigna el valor 1 y a cual se le asigna el valor 0.

Se ajusta una regresion lineal mdltiple con variables explicativas categéricas. Las variables
continuas también se han ingresado en las categorias descritas anteriormente. A continuacién se
muestra el comando ingresado al software R para ajustar la regresién final de la cual
analizaremos los resultados:

Call:

Im(formula = HijosVivos = EPH_19 + EPH25_29 + EPH30_34 + EPH35_39 +
EPH40_ + SH + HQT4 + HQTS + HQT6_ + Alfabetizacion + Primaria +
Soltera + Divorciada + Separada + Negra + Indigena + Rural +
Amazonia + Pobre + MuyPobre, data = Datos)

6. Resultados

6.1.Validacion del Modelo
Para validar el modelo que se estimO realizamos el test de significancia individual, test de
significancia conjunta, verificamos la correcta especificacion del modelo estimado, verificamos la

presencia de homoscedasticidad, la no presencia de multicolinealidad (Calderon Hoffmann, Dini,
& Stumpo, 2017).

6.2. Test de Significancia Individual



Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 2.61290 0.07607 34.347 < 2e-16 *xx*
EPH_19 0.86289 0.07757 11.124 < 2e-16 **x*
EPH25_29 -0.72552 0.10668 -6.801 1.27e-11 **x*
EPH30_34 -1.30651 0.15282 -8.549 < 2e-16 *x*x*
EPH35_39 -1.51539 0.23957 -6.325 2.94e-10 *xx
EPH40_ -1.98591 0.36749 -5.404 7.08e-08 **x*
SH -3.06274 0.16880 -18.144 < 2e-16 **x
HQT4 0.40797 0.09098 4.484 7.61e-06 *xx*
HQT5 0.75866 0.12105 6.267 4.26e-10 *xx
HQT6_ 1.79996 0.10608 16.968 < 2e-16 *x*x*
Alfabetizacion 0.94751 0.13756 6.888 6.99e-12 *xx
Primaria 0.61846 0.07846  7.883 4.59e-15 *xx*
Soltera -0.72862 0.12406 -5.873 4.79e-09 **x*
Divorciada -0.54432 0.15937 -3.415 0.000646 **x*
Separada -0.48972 0.11038 -4.437 9.49e-06 **x
Negra 0.63338 0.17210 3.680 0.000237 **x*
Indigena 1.04737 0.10989 9.531 < 2e-16 *xx
Rural 0.40885 0.07419 5.511 3.89e-08 *xx*
Amazonia 0.84596 0.09713 8.710 < 2e-16 *xx
Pobre 0.39083 0.07136  5.477 4.73e-08 **x*
MuyPobre 0.89779 0.15770 5.693 1.38e-08 *xx*
Signif. codes: 0 ‘x*x’ 0.001 ‘*x’ 0.01 ‘*x’ 0.05 ‘.’ 0.1 “ ’ 1

Residual standard error: 1.697 on 2741 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.5488, Adjusted R-squared: 0.5455
F-statistic: 166.7 on 20 and 2741 DF, p-value: < 2.2e-16

e Los coeficientes tienen los signos esperados y dimensiones coherentes. Todas la las
variables pasan con holgura las pruebas de significancia individual

e El R? superior al 50% indica que se ha explicado parte importante de la variabilidad,
aunque se puede mejorar el entendimiento del fendmeno con variables adicionales que
no recoge la encuesta utilizada.

6.3. Test de Significancia Conjunta

También pasa la prueba de significancia global pues el estadistico F es un valor alto, esto quiere
decir que las variables estan conjuntamente significativas.

El modelo ajustado pasa también las pruebas de validacion usuales en una regresion mdltiple.
6.4.Heterocedasticidad
Se quiere verificar que las variables cumplan la condicién de homocedasticidad, es decir que la

varianza sea contante, para realizar esta prueba se usa el test de Brush Pagan (Jiménez, 2015),
donde se obtiene el siguiente resultado:

studentized Breusch-Pagan test

data: modelo
BP = 350.08, df = 20, p-value < 2.2e-16

No existe presencia de Heterocedasticidad, en otras palabras que se cumple el supuesto de
homocedasticidad.



6.5.Forma Funcional

RESET test

data: modelo

RESET = 80.974, dfl1 = 2, df2 = 2739, p-value < 2.2e-16

Existe una correcta forma funcional en el modelo que se ha estimado.

6.6. Multicolinealidad

Para determinar si existe o no Multicolinealidad entre variables se uso6 el criterio del VIF.

> VIF(modelo)

[1] 2.21614

Mediante el cual se puede constatar que no existe problema de Multicolinealidad.

Conclusiones y Recomendaciones

Coefficients:
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La principal conclusion de este trabajo es que el haber alcanzado un complicado nivel de vida,
sobre todo en términos de pobreza y falta de educacion, se puede asociar a un nimero de hijos
mas alla del promedio cercano a los 3; mientras que el haber alcanzado condiciones de vida
mas favorables que el promedio poblacional NO se ha podido asociar estadisticamente a un
namero de hijos menor al promedio, como se puede apreciar con la baja significancia de las
variables asociadas a estos temas.



Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]) @
(Intercept) 2.61250 0.07607 34.347 < 2e-16 =+»
EPH_19 0.86289 0.07757 11,124 < 20-16 ees
EPH25_29 -0.72552 0.10668 =6.801 1.27e-11 eee
EPH30_34 -1.30651 0.15282 -8.549 < 2e-16 =*»
EPH35_39 ~-1.51539 0.23957 ~6.325 2.940~10 e
EPH40_ -1,98891 0.36749 =5.404 7.08¢-08 wee» .
SH ~3.06274 0.16880 ~18.144 < 2016 ee»
HQT4 0.,40797 0.09098 4.484 7.610-06 we»
HQTS 0.75866 0.12105 6.267 4.26e-10 =+» °
HQTE_ 1.799%6 0.10608 16.968 < 20-16 wes
Afabetizacion 0.94761  0.13756 6.888 6.99e-12 ses @
Primaria 0.61846 0.07846 7.883 4.5%e-15 =+»
Seltera -0.72862 0.12406 ~5.873 4.79~09 ees
Divorciada -0,54432 0,18937 =3.415 0.000646 we»
Separada -0.48972 0.11038 ~-4.437 9.49e-06 =+» °
Negra 0.63338 0.17210 3.680 0.000237 ws» .
Indigena 1.04737 0.10989 9.531 < 20-16 we»
Rural 0.40885 0.07419 5.511 3.8%~08 =+»
Amazonia 0.84596 0.09713 B8.710 < 20-16 =s»
Pobre 0.39083 0.07136 5.477 4.73e-08 =e»
MuyPobre 0.89779 0.15770 5,693 1.38e-08 s+»
Signif. codes: O '#se’ 0,001 "ee’ 0,01 "= 0,06 ', 0.1 "' "9

La edad a la que se tiene el primer hijo presenta la relacion légica con el nimero final
de hijos al contar con una mayor o menor ventana de tiempo con actividad
reproductiva. Es decir si tuvo su primer hijo antes de los 19 afios tiene una relacion
positiva con el nimero de hijos que tuvo una mujer en edad fértil, aumenta el nimero
de hijos pues incrementa en 0.86 el numero de hijos.

El deseo de tener un gran numero de hijos obviamente influye también en la
consecucion de este fin. El que haya querido tener 4 5 y 6 hijos influyen positivamente
en el nimero de hijos que tuvieron pues en el primer caso incrementa en 0.40 en el
segundo en 0.76 y en el tercero en 1.80 el numero de hijos que tuvo.

Asimismo el estado civil presenta la relacion Idgica disminuyendo el nimero de hijos en
las situaciones que la mujer pasa menos tiempo en una relacién formal. EI que una
mujer sea soltera, separada, divorciada o separada afectan negativamente al nimero
de hijos que tuvo pues en el primer caso disminuye en 0.73, en el segundo en 0.54 y
en el tercero en 0.85.

Algunos marcados factores culturales, como la pertenencia a los grupos descritos por
las variables Negra, Indigena, Rural y Amazonia, influyen claramente en un nimero de
hijos mayor al promedio.
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