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Resumen

El objetivo del presente estudio fue analizar las deficiencias en la implementacion de MRSE,
a partir de dos distintas perspectivas tedricas de la economia, ambiental e institucional,
considerando la dinamica de la deforestacion en la Amazonia peruana, en base a un modelo
de competencia de rentas. Se determiné que las caracteristicas de los servicios ecosistémicos
no incentivan la aparicion de mercados per se, y, por ende, estos deben ser incentivados
externamente, implicando costos de transaccion considerablemente altos. El estudio
concluye que es necesario hacer una revision de la definicién de los MRSE en relacion con
la conservacion de los bosques, apoyandose en la teoria institucional para acoger las diversas
formas de gobernanza que podrian aparecer sobre estos mecanismos.
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Abstract

The objective to the study was analyze shortcomings in the design and implementation of
MRSE from two different economics theoretical perspectives, environmental and institutional,
considering deforestation dynamics in the Peruvian Amazon based on a model of rents
competition. It was determined that characteristics of ecosystem services do not encourage
the emergence of markets per se, and therefore, it should be externally incentivized, meaning
considerably high transaction costs. The study concludes that it is necessary to review the
definition of MRSE in relation to forest conservation, relying on institutional theory to
accommodate the various forms of governance that could appear on these mechanisms.

Keywords: ccosystem services; deforestation; environmental economics; institutional
economics; transaction costs; governance structures.
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1. Introduccion

Entre los afios 2002 y 2019, Peru perdio
2,00 Mha de bosque primario htimedo,
lo que representd el 66% de su pérdida
total de cobertura forestal en el mismo
periodo. El area total de bosque primario
himedo en Pert disminuy6 2,80% en este
periodo (Global Forest Watch, 2020). La
deforestacion ocurre principalmente en
bosques amazonicos de gran biodiversidad,
representan el 95% de la cobertura forestal
total del pais (MINAG y MINAM, 2011).

La deforestacion en el Pert se relaciona
principalmente  con las  actividades
agricolas en la Amazonia. La evidencia
basada en imdagenes satelitales muestra
que la agricultura es el principal driver
de deforestacion en el Pert (Curtis et al.,
2018; Finer y Mamani, 2020, Finer et al.,
2018; Vijay et al., 2018; Kalamandeen
et al., 2018); mientras que, la mineria
aurifera aluvial ha ganado relevancia en los
ultimos afios (Finer y Mamani, 2018). Esta
evidencia ha sido corroborada a partir de
estudios econdmicos en los que se encuentra
una relacion entre diversas variables de las
actividades agricolas y la deforestacion en
las regiones amazonicas peruanas (Lucich et
al., 2015; Zegarra y Gayoso, 2015; La Rosa
Salazar, 2016).

Para hacer frente a la deforestacion,
el gobierno peruano ha venido realizando
algunos esfuerzos sobre la gestion de

los  bosques publicos, incorporando
explicitamente la deforestacion en la
agenda  nacional. Dichos  esfuerzos

incluyen varios cambios en instituciones
y organizaciones forestales. SERFOR
(Servicio Nacional Forestal y de Fauna
Silvestre) desde 2013. La Ley Forestal y de
Fauna Silvestre promulgada (Ley N° 29763)
y la primera Politica Nacional Forestal
y de Fauna Silvestre (Decreto Supremo
N°  009-2013-MINAGRI) Ademas, el
2010, el MINAM incluy6 la deforestacion

como punto clave en la politica ambiental
(MINAM, 2011) y en la elaboracion de la
estrategia nacional sobre cambio climatico
(MINAM, 2014) Asimismo, el Acuerdo de
Paris, considera la deforestacion como un
punto esencial (Pulgar - Vidal, 2016).

Enlos ultimos anos, el MINAM ha venido
promoviendo fuertemente la implementacion
de esquemas de Mecanismos de Retribucion
por Servicios Ecosistémicos (MRSE) dentro
de este marco. En 2014 se promulg6 la Ley
de MRSE (Ley N° 30215) cuyo reglamento
(Decreto Supremo N° 009-2016-MINAM)
fue publicado en 2016. Si bien estos
mecanismos aun presentan un desarrollo
insipiente en el Pert (Llerena y Yalle, 2014;
Quintero y Pareja, 2015)

Los MRSE son la respuesta a la busqueda
de la conservacion de los ecosistemas.
Detras de ellos esta el principio de que
“la naturaleza se degrada alla donde la
destruccion genera para su dueflo mas
beneficio econémico que la conservacion,
aunque la sociedad en su conjunto salga
perdiendo” (Hajek y Martinez de Anguita,
2012). Los MRSE pueden contribuir en la
conservacion de ecosistemas al permitir que
aquellos que los protegen se beneficien por
las actividades que dejar de realizar en pro
de esa proteccion.

En el caso de los bosques, la idea central
es lograr que los usos forestales sostenibles
sean mas atractivos para los agentes
econdmicos mediante la mercantilizacién
de sus SE y su inclusion en la toma de
decisiones sobre el uso de la tierra. Esto debe
llevar a que los usos forestales sostenibles,
que generalmente son menos rentables
que otras actividades no sostenibles, como
la agricultura y ganaderia, sean de mayor
interés para estos agentes (Van Hecken y
Bastiaensen, 2010). Esto no necesariamente
evita la deforestacion. Sin embargo, puede
ayudar a limitarla dependiendo de los valores
mercantiles que se logren para los SE.
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Segin Goldman y Thallis (2009), los
MRSE han cobrado relevancia debido a
la insuficiencia de las areas naturales para
proteger los ecosistemas en peligro. Esto
se debe a tres causas: (i) estas areas son,
relativamente, pocas y pequefias, muy
aisladas y estan muy sujetas a cambios,
lo cual dificulta mantener extensiones lo
suficientemente grandes como para permitir
preservar las funciones de los ecosistemas
y los flujos de SE; (ii) el cambio climatico
puede generar cambios drasticos en estas y
otras areas, por lo que el rango de especies y
habitats a proteger puede hacer insuficiente
las capacidades de gestion; y (iii) conforme la
poblacién mundial se incremente, restringir
el uso de la tierra con el solo objetivo de
conservacion es una forma precaria y/o
inviable de preservar el capital natural y los
SE. Bruner et al. (2001) concuerdan en este
ultimo punto.

Si  bien los MRSE presentan
caracteristicas prometedoras, su
implementacion depende de la creacion de
estructuras de gobernanza que aseguren
la instalacién de los mecanismos y su
sostenibilidad. Desde la perspectiva de la
economia institucional (sobre las reglas
que estructuran comportamiento de agentes
en la economia), el adecuado disefio de
estas estructuras es fundamental. Esto se
debe a que las estructuras de gobernanza
implementadas interactuardn con otras
instituciones preexistentes que, de ser
incompatibles, pueden reducir la eficacia
de los MRSE, incrementando los costos
de transaccion del funcionamiento de los
mecanismos (Vatn, 2010). Esto significa
la necesidad de realizar analisis profundos
de la realidad en la que los MRSE se
instalan, con la finalidad de entender la
forma ideal que deben tomar las estructuras
de gobernanza. Cabe sefalar que, incluso
cuando comuinmente el asunto institucional
no se presenta en la definiciéon de estos
mecanismos, es un aspecto relevante en
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diferentes estudios globales (Wunder, 2005;
Waunder et al., 2008) y nacionales (Llerena y
Yalle, 2014; Quintero y Pareja, 2015) en los
que los costos de transaccion son una de las
principales preocupaciones.

Este articulo tiene por objetivo analizar
la debilidad en el proceso de implementacion
de MRSE en el Peru a partir de dos distintas
perspectivas tedricas de la economia:
ambiental e institucional. Esto se realiza para
el caso de la conservacion de los bosques
Amazonicos peruanos, haciendo énfasis en
el potencial de los MRSE para detener la
expansion agricola.

2. Materiales y métodos

Se realiz6 la revision de literatura de dos
diferentes ramas de la economia: ambiental
e institucional. Se analizé la informacion
obtenida para acercarla al caso peruano,
se reviso informacion referente a como los
MRSE podrian favorecer la conservacion de
los bosques en el Pertl. Esto se hizo através de
la comparacion de la informacion disponible
sobre deforestacion y produccion agricola
en la Amazonia peruana. Finalmente, se
revisd la informacion disponible sobre el
establecimiento de los MRSE en el Peru.

3. Resultados y discusion

Los MRSE para la conservacion en el
Peru

Los MRSE surgen como enfoque de
conservacion debido a que parte significativa
de los beneficios economicos de los SE no
son tangibles y valorados por la sociedad,
pues las externalidades positivas no pasan
por el sistema de precios, y el caracter de
bienes publicos de estos SE hacen que la
cantidad (y calidad) de ellos sean inferiores a
una asignacion socialmente deseable (Hajek
y Martinez de Anguita, 2012). Los SE son
aquellos beneficios que las personas reciben
a partir de las interacciones complejas de los
ecosistemas (MEA, 2005).
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Entre los cuatro tipos de SE (Tabla 1) tan
solo los servicios de provision se relacionan
estrechamente con los mercados. Ellos son
comercializados por diversas industrias.
Esto no sucede con los otros tipos de SE
(de regulacion, de habitat, y culturales y
de recreacion). Para ellos, la formacion de
mercados no ocurre ‘“espontaneamente”.
En sus casos, es necesario que terceros con
ciertos intereses trabajen para establecer
mecanismos, como es el caso de los
mercados de carbono y los MRSE.

Tabla 1. Los tipos de servicios ecosistémicos

Tipo servicio Definicion Ejemplo

Madera,
frutas, hierbas,
oxigeno, entre

otros

Productos
obtenidos de
los ecosistemas

de provision

Ciclo del agua
y regulacion

Beneficios climatica,
obtenidos de polinizacion,
de regulacion los procesos de control
regulacion de biologico,

secuestro de
carbon, entre

los ecosistemas

otros
Basada en la -
rovision de Mantenimiento
de habitat oIt)ros SeIVICIOS del ciclo de vida
e y biodiversidad.
ecosistemicos
Beneficios Paisajes, hogar
culturales y  intangibles de pueblos
de recreacion  proveidos por originarios,
los ecosistemas entre otros

Fuente: TEEB (2010), MINAG y MINAM (2011).

Los MRSE convocan a criterios de
eficiencia econdmica y mecanismos
redistributivos en el contexto de la
declinacion de SE, debido a la intervencion
humana. De esa manera, los MRSE surgen
como una transferencia econdmica para
compensar los costos de oportunidad de
los proveedores de externalidades positivas
(Smith, 2006; Wolcott, 2006; Muradian y
Kumar, 2009). No obstante, para el caso
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especifico de los bosques, se busca hacer que
los beneficios que proveen a las personas
sean considerados en la toma de decisiones.
Estos beneficios pueden ser locales,
regionales/nacionales y globales (Hanley et
al., 2001).

La definicion oficial de los MRSE,
para el caso peruano, la provee el MINAM
(2016a): “son los esquemas, herramientas,
instrumentos e incentivos para generar,
canalizar, transferir e invertir recursos
econdmicos, financieros y no financieros,
donde se establece un acuerdo entre
contribuyente(s) y retribuyente(s) al servicio
ecosistémico, orientado a la conservacion,
recuperacion 'y uso sostenible de las
fuentes de los servicios ecosistémicos. Un
MRSE puede ser disefiado en base a uno
0 mas servicios ecosistémicos”. En este
sentido, los principales puntos que deben
estar contenidos en acuerdos de MRSE
son (i) la ubicacion y descripcion del area
del ecosistema donde se implementard el
MRSE, (ii) las acciones especificas a las que
se comprometen los contribuyentes, iii) la
identificacion de los servicios ecosistémicos,
en tanto puedan ser estos beneficios sociales,
ambientales y/o econdmicos; y iv) las
acciones especificas para el monitoreo del
cumplimiento del acuerdo.

Modelo de competencia de rentas y MRSE

Las rentas agricolas y forestales compiten
por prevalecer y determinar el uso de ciertas
superficies de cobertura forestal. Angelsen
(2010) explica que, las rentas agricolas
y forestales (R* y 1’ , respectivamente)
dependen de los mismos factores: precios
(p), nivel de produccion (y), factores de
produccion (LLk) y sus costos unitarios
(W,q). Adicionalmente se considera el costo
de transporte (v), asociado a la distancia
hacia el mercado final de destino (d). Como
interactian R®y R'se muestra en la Figura
1.
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- Rﬁ={p1y1—w]1—qk1—v1d)-|-p]y]-l-p

— Rﬂ={p1y1—wl1—qk1—v1d}-|-p]y]

Rﬂ=p1y1—wl1-qk1—\'1 4

Ri=(p’y wi gk’ v'd)

-
>
Deforestacion

Figura 1. Interaccion de las rentas del sector agricola y forestal

Fuente: Elaboracion propia adaptado de Angelsen (2010).

R* es igual a los ingresos totales
obtenidos de la producciéon (p* y* ) menos
los costos de mano de obra (wl*), capital
(gk*) y transporte (v*d) (cabe precisar que
la distancia esta incluida en los costos de
transporte). En el caso de un uso alternativo,
que garantice el mantenimiento de cobertura
forestal, la frontera agricola se expande hasta
la distancia donde R* es igual a cero. Los
costos de transporte pueden ser demasiado
altos en este punto. Por lo tanto, llegar a los
mercados es demasiado costoso y se detiene
la deforestacion.

En el marco de la implementacion de
MRSE, cuanto mayor sea R menor sera
la deforestacion, al contrario de R?* cuyo
aumento incrementa la deforestacion.
Considerando que las rentas provenientes de
las actividades forestales varian con respecto
a la escala de agregacion, R puede hacerse
mas grande siempre que se incluyan a agentes
de mas niveles. A nivel local, las rentas
forestales incluyen las mismas variables
que las rentas agricolas. Sin embargo, a
mayor escala de agregacion, como regional
/ nacional o global, se incluyen otros SE
forestales que benefician a otros agentes
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que no se relacionan directamente con los
bosques.

Entonces, encontrar la manera de
incorporar servicios forestales locales y
globales, que naturalmente no pertenecen
a ningun mercado, en las decisiones de
agentes productivos es el punto clave. En ese
sentido, por ejemplo, Kirkby et al. (2010)
encontraron que el beneficio economico de
SE turisticos en el area natural protegida
Tampopata, Madre de Dios, (US$ 149/
ha/afio) puede competir con las rentas de
actividades agricolas y ganaderas (US$
96/ha/afio y US$ 169/ha/ano). Si esta area
natural dependiera de un MRSE, el reto seria
desarrollar un mecanismo que incorpore
otros beneficios que se sumen a los turisticos
y cuyos costos no sean restrictivos. Los
MRSE aparecen como una herramienta
para incluir SE, que generalmente no son
comercializables, en la toma de decisiones
de los agentes econdomicos. Hacer que Rf sea
lo suficientemente competitivo reduciendo
puede ser la otra cara de la misma moneda
(Angelsen, 2010). Sin embargo, esto no
parece ser posible para un pais como Peru,
donde el desarrollo rural basado en la
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agricultura se considera fundamental para
combatir la pobreza. Por ello el andlisis de
estrategias para la disminucién de no es
parte de este estudio.

Deforestacion y renta agricola (R*)

Diez (10) de los 24 departamentos
peruanos concentran el 95% de los 77,3
Mha de bosques en el Peri: Amazonas,
Cusco, Huanuco, Junin, Madre de Dios,
Loreto, Pasco, Puno, San Martin y Ucayali
(Hansen et al., 2013). También acumulan
casi toda la deforestacion peruana en los
ultimos afios. La Figura 2 muestra ambos
aspectos haciendo una distincioén entre los
departamentos ubicados principalmente en
la Amazonia baja y aquellos en su mayoria,
en la Amazonia alta.

En la Figura 2, se evidencia que la
deforestacion no se explica necesariamente
por la extension de la cobertura forestal.
Aunque la extension de los bosques en la
Amazonia Alta es bastante menor que la
Amazonia baja, el nivel de deforestacion en
ambas areas es comparable.

La ubicacion de las tierras en la
Amazonia alta es una explicacion intuitiva
para esto, pues estan mas cerca de las tierras
altas y la costa peruana, donde se encuentran
las ciudades mas pobladas (incluida Lima,
la capital) y por ende los mercados mas
importantes. La expansion agricola es el
principal impulsor de la deforestacion en la
Amazonia peruana (MAAP, 2015), liderada
por los cultivos de café, cacao y palma
aceitera (CCP).

En los ultimos anos, los cultivos de CCP
se expandieron mucho mas rapido que la
agricultura agregada en los departamentos
de la Amazonia peruana. Segun la base
de datos del Ministerio de Agricultura y
Riego (MINAGRI), en los departamentos
de la Amazonia alta, las areas de CCP se
expandieron 62% durante el periodo 2001-
2014, mientras que el area total de cultivo
crecio 43%. En 2014, los cultivos de CCP
significaron el 30% de tal superficie. En la
Amazonia baja, estos cultivos alcanzaron
solo el 12% del area total de cultivo, en
2014. Sin embargo, crecieron bastante mas
rapido que el area total de cultivo entre 2001

Cobertura forestal 2014

San Martin
Puno
Pasco
Junin
Hudnuco

Cusco
Amazonas

Madre de [-)ios ]

Deforestacion 2000-2014

Loreto | I

0 10 20 30 40 5 0 10 20 30
(% del total de cobertura forestal) (% del total de deforestacidn)

Figura 2. Departamentos de la Amazonia, cobertura forestal y deforestacion

Nota: Los siete (07) primeros departamentos son clasificados parte de la Amazonia alta, mientras los restantes, como
Amazonia baja. La linea discontinua separa ambos grupos.

Fuente: Hansen et al. (2013).
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y 2014: 953% frente a 33%.

Al contrastar la deforestacion con la
dindmica de los precios de los principales
bienes agricolas, utilizados como indicadores
de , se aprecia una correlacion positiva, en
el periodo comprendido entre 2001 y 2014,
especialmente en el caso de los cultivos de
CCP. Esto se muestra en la Figura 3, que
incluye los indices de deforestacion y de
precios agricolas, diferenciados por cada
nivel de analisis.

A pesar del aumento de los indices de
precios de los bienes agricolas, en general,
y de los indices de los cultivos de CCP, solo
los ultimos parecen correlacionarse junto
con las cifras de deforestacion. Por supuesto
este resultado no es concluyente, sin
embargo, tienen concordancia con la (poca)
evidencia que proporcionan los estudios
sobre deforestacion en la Amazonia peruana.

En base a lo anterior, se puede sefialar que
la implementacion de MRSE forestales
en el Pert enfrenta un escenario adverso,
pues existe evidencia de que el aumento
de se correlaciona positivamente con
la deforestaciéon en la Amazonia, lo que
podria sugerir un sentido de causalidad R
R”a- deforestacion. Lo anterior se hace
mas relevante a la luz de la expansion de
los cultivos de CCP. Las Figuras anteriores
sugieren que la relacion - deforestacion
es mas fuerte en la Amazonia baja que
en la Amazonia alta. Sin embargo, ello no
significa que la situacion en la Amazonia
alta sea menos preocupante.

Economia ambiental y los MRSE

La gran mayoria de SE son considerados
externalidades positivas. En ese sentido,
la incorporacion de este tipo de bienes

3 Amazoniatotal

o - ! : S !
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

3 Amazoniaalta

0 S S
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

— Leforestacion

=== [P Totales

- [PCCP

2 Amarzonia baja

0 : S
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Figura 3. Tendencias de precios de los cultivos de CCP y deforestacion (2000-2014)

Nota: Deforestacion en cientos de miles de hectareas.

Fuente: Hansen et al. (2013), Series Historicas de Produccion Agricola — Compendio Estadistico (MINAGRI, 2016).
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al mercado prevé el procedimiento de
internalizacion. Una vez internalizados, los
SE pasan a tener las caracteristicas de bienes
econdmicos, es decir, pasan a tener derechos
de propiedad claramente definidos y precios
en el mercado (Chang, 2005).

Asimismo, cabe resaltar que si el nivel
optimo de actividad econdmica, en términos
privados —a partir de un resultado de
mercado competitivo—, no coincide con una
asignacion eficiente, en términos sociales,
es porque el mercado estd generando
beneficios o costos externos que conllevan
a alteraciones en el bienestar de terceros; y
por tanto, existen posibilidades de mejoras
paretianas o ganancias en términos de
eficiencia asignativa de recursos (Pearce y
Turner, 1990; Muradian ef al., 2010; Callan
y Thomas, 2013).

La economia ambiental sostiene,
basicamente, que si el ambiente, que
antes era abundante, comienza a escasear
(degradacion de SE, contaminacion
antieconémica, etc.), se debe a la ausencia
de reglas claras aplicables al ambiente.
Entonces, si se consigue atribuir el verdadero
valor a los SE, éstos podran ser gestionados,
como cualquier otro recurso econdmico
escaso. La economia ambiental trata de crear
las condiciones para que se pueda establecer
el intercambio mercantil de estos bienes, alli
donde antes no ocurria. Esto se conoce como
el proceso de internalizar las externalidades
(Pearce y Turner, 1990; Riera et al., 2016).

La identificacion “exacta” de las
externalidades  generadas  por  una
determinada actividad econémica presenta
una dificultad significativa debido a que
muchas veces sus efectos presentan larga
duracion; es decir, permanecen en el
ambiente durante largos periodos y pueden
alterar el bienestar humano durante afios,
décadas o incluso cientos de afios. En el
extremo, si eso fuera asi, las personas que
se verian beneficiadas o afectadas por dichas
externalidades pueden incluso no haber

nacido aun y en ese caso no seria factible
hablar de una negociacion entre las partes.

En el caso en que los costos de
transaccion fueran superiores a los beneficios
sociales, luego de la internalizacién de
las externalidades positivas via MRSE, la
mejor asignacion seria no implementar el
mecanismo, pues de esa manera se evitaria
una pérdida neta de bienestar. Bajo tal
escenario, el nivel optimo de externalidad
seria el que incluya la falla de mercado
(antes del acuerdo MRSE). Por el contrario,
si los costos de transaccion fueran inferiores
a los beneficios sociales potenciales, se
llevaria a cabo el acuerdo MRSE; y por ende
se obtendria un nivel 6ptimo de externalidad
positiva. Sin embargo, en ambos casos, los
niveles de externalidad - cuando se logren
internalizarlas externalidades a través de los
acuerdos MRSE y cuando no- serian siempre
optimos. Esto se conoce como la teoria no
falseable de la negociacion coaseana (Pearce
y Turner, 1990).

Los costos de transaccion que se generan
con mayor frecuencia en los procesos
de establecimiento de acuerdos MRSE
provienen principalmente de cuatro fuentes:
(i) costos de monitoreo y fiscalizacion, (ii)
costos de obtencion de informacion relevante
para negociar, (iii) costos de oportunidad
de los negociadores (ingresos truncos,
tiempo, etc.) y (iv) costos de certificacion
del cumplimiento de los acuerdos (Wunder,
2005; Riera et al., 2016).

Con relacion a la concepcion de
externalidades como fallas de mercado;
y a efectos de su correccion, se puede
sefalar que el paradigma de Pigou reposa
sobre el papel del Estado como regulador
de externalidades, mientras que Coase
desestima la intervencion estatal al restringir
el problema del costo social exclusivamente
al ambito privado. La representacion
del mercado de Coase se acentua en el
derecho de propiedad, mientras que la
de Pigou, se acentiia en el precio. Estas

Julio - Diciembre 2020



Mercados para la conservacion de bosques en Perti: una critica desde la economia

dos interpretaciones generan diferentes
posiciones relacionadas al disefio e
implementacion de instrumentos de politica
ambiental, en general. No obstante, la eficacia
y costos de dichas medidas dependeran de
las instituciones del Estado. En la Tabla 2
se presentan las caracteristicas y problemas
de ambos enfoques de internalizacion de los
costos y beneficios externos.

para el establecimiento de MRSE distan
de ser mercados reales para los servicios
ecosistémicos. Cuentan con productos
mal definidos, requieren constantemente
de la intermediacion de los gobiernos
para movilizar las retribuciones desde los
consumidores a los administradores de
servicios ecosistémicos, y cuentan con
precios preestablecidos. Esto se debe a la

Tabla 2. Caracteristicas de los enfoques de Pigou y Coase en el disefio ¢ implementacion de
instrumentos de politica ambiental

Caracteristicas Pigou Coase

Principio Contaminador (beneficiario) -pagador Derechos de propiedad
Modelo Centralizado Descentralizado
Estrategia Intervencion del Estado Medidas de libre mercado

Politicas ambientales  Licencias, impuestos

Principal ventaja de politica ambiental

Efectividad respecto de los objetivos

Negociacion privada previa
asignacion de derechos de propiedad

Bajos costos para el Estado

Fuente: Elaboracion propia adaptado de Chang (2005).

Economia institucional y los MRSE:
problemas latentes

El establecimiento de los MRSE requiere
estructuras de gobernanza especificas para
apoyar la creacion de mercados u otros
instrumentos de asignacion de recursos. Esta
es una perspectiva que carece el desarrollo
actual sobre el establecimiento de MRSE, ya
que “no enfatiza los problemas especificos
involucrados al crear un mercado para
servicios ambientales, especificamente
como los costos de transaccion influyen
en el formato de los pagos” (Vatn, 2010).
Ademas, excluye otras estructuras de
gobernanza, diferentes del mercado y
que permiten la asignacion de recursos:
jerarquias (Williamson, 2000) y manejo
comunitario (Ostrom, 1990).

Sin embargo, por sus caracteristicas, el
manejo de SE ajusta en muchas ocasiones
a estructuras de gobernanza distintas al
mercado o que los trascienden. Corbera
et al. (2007) sefialan que las estructuras
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existencia de costos de transaccion positivos,
que justifica una posible intervencion en la
economia por parte del Estado y del sistema
juridico, algo que se desprende del teorema
de Coase (Caballero, 2002).

En este sentido, antes que establecer
estructuras de manejo predeterminadas,
es necesario elegir aquellas reglas legales,
procedimientos y estructuras administrativas
que reduzcan los costos de establecer los
MRSE. Para elegir este tipo de instituciones
hay que analizar los costos de transaccion
y comparar soluciones institucionales
alternativas para el manejo de los SE y
asegurar de su provision al mismo tiempo
que se eviten costos de establecimiento
prohibitivos (Coase, 1994; Vatn, 2010).

La implementaciéon de las estructuras
de gobernanza que buscan asemejarse
al mercado implica la generacion de
costos de transaccion significativos. Esto
involucra el establecimiento de normas
y de derechos de propiedad sobre los

152



La Rosa et al. / Natura@economia 5(2):144-157(2020)

recursos en cuestion. Es posible que estos
contravengan en instituciones previas,
incrementando los costos de transaccion
asociados. “Muchos agentes pueden estar
involucrados. La confianza puede ser baja y
la creacién de confianza se hace necesaria.
Cuando se hace un contrato, es necesario
verificar si lo que se contrata también es
efectivamente entregado” (Vatn, 2010, p.
1248). Todo esto implica costos, que no
son contabilizados como costos directos de
asegurar la provision de los SE. Vatn (2010),
seflala que otras estructuras de gobernanza
diferentes al mercado, tales como las
jerarquias o la gestion comunitaria, pueden
reducir los costos de transaccion de manera
significativa.

La mercantilizacion, que es necesaria
para establecer mercados de SE, no siempre
es posible debido a que los SE no pueden
aislarse completamente de otros servicios
con potencial de mercantilizaciébn porque
provienen de la interacciéon compleja de
los procesos ecologicos de los ecosistemas.
Ademas, es posible la aparicion de free
riders, ya que no es posible incluir a todos
los beneficiarios en los esquemas de MRSE
(Van Hecken y Bastiaensen, 2010). Por
ejemplo, los contribuyentes que pagan por
la proteccion de cobertura boscosa dentro
de un MRSE también pagan por proveer
un secuestro de carbono globalmente
beneficioso. Esto hace deseable la inclusion
del mayor nimero posible de agentes en
las transacciones que involucran diversos
SE. Sin embargo, dado que la separacion
completa de un SE, de otros servicios, no es
posible; y los costos de transaccion de incluir
mas agentes pueden ser significativos, parece
logico aceptar cierto nivel de free riders.

En este sentido, es indispensable hacer
un analisis de las potenciales estructuras
de gobernanza para manejar los MRSE,
asi como los costos implicados en el
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disefio e implementacion de cada una de
estas estructuras. La valoracion y fijacion
de precios de SE y las estructuras de
gobernanza necesarias para lo anterior son
dos caras de la misma moneda en lo que
respecta a la conservacidén forestal, que
parecen estar separadas en el entendimiento
comun (economia ambiental) de los MRSE,
mas aun cuando los fundamentos tedricos de
tales mecanismos de mercado no permiten
que se materialice en el andlisis la cuestion
institucional fundamental, pero latente. No
obstante, cabe precisar que los esquemas
de MRSE implican diferentes costos de
transaccion con respecto a la instalacion de
estructuras de gobernanza como alternativa
a este tipo de instrumentos de mercado
(Wunder, 2005; Riera et al., 2016).

Economia ambiental e institucional: la
importancia de los costos de transaccion

La definicion comun de los MRSE es
demasiado limitada para incluir todos los
aspectos vinculados a su implementacion.
Estos, generalmente involucran poblaciones
rurales donde en la gran mayoria de
casos existe situacion de pobreza y/o
pobreza extrema e instituciones que no
necesariamente son compatibles con los
MRSE. En ese marco se hace necesario el
disefno de la estructura institucional pues si
bien es cierto existe una estructura basica
con la ley y el reglamento de los MRSE,
las organizaciones de la sociedad civil
son todavia débiles en el conocimiento
del funcionamiento y la gestion de estos
acuerdos, mas aun cuando los aspectos
institucionales, relacionados a costos de
transaccion —significativos—, permanecen
fuera del concepto de MRSE generalmente
utilizado.

Los fundamentos tedricos de la
economia ambiental, respecto de los MRSE,
llevan a centrarse casi exclusivamente en los
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mercados, lo que restringe la busqueda de
otras estructuras de gobernanza alternativas.
No obstante, debido a que la mayoria de
los SE presentan caracteristicas de bienes
publicos y son no separables, los mercados
probablemente no apareceran. Segun Vatn
(2010), las estructuras jerarquicas con
liderazgo estatal o gestion comunitaria
pueden conducir a resultados mas deseables
pues el enfoque de mercado implica costos
de transaccion significativos en la practica.

En base al modelo de competencia de
rentas presentado, se puede sefialar que el
Perti tiene que superar grandes desafios
para utilizar MRSE adecuadamente como
estrategia para la conservacion de los
bosques en la Amazonia. La expansion
agricola y el aumento de , especificamente
de los cultivos de CCP, hacen urgente el
incremento del valor de , sea incluyendo
otros SE o buscando mds contribuyentes.

Sin embargo, la atencién no debe estar
centrada solamente en y . Como se reviso,
la implementacion de los MRSE depende
fuertemente de los costos de transaccion.
Los modelos de rentas no contemplan
estos costos. Por lo que debe buscarse la
forma de incorporarlos al proceso de toma
de decision. Quintero y Pareja (2015), al
identificar y analizar cuellos de botella
en la implementacion de los esquemas
de MRSEH en el Perq, resaltan aspectos
técnicos que cuestionan la estimacion de la
compensacion monetaria y la definicion del
(de los) SE a comercializar; sin embargo,
los aspectos institucionales y financieros
aparecen como los mas problematicos.
Los aspectos financieros también pueden
considerarse institucionales, estas se refieren
principalmente a flexibilizar las restricciones
y ajustar las normas para simplificar la
administracion de los fondos recaudados.

Mantener  fluyjos de financiamiento
constantes y potenciar la gobernanza sobre

los fondos recaudados es el principal
problema de los MRSE. El hecho de que los
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fondos recaudados se conviertan en fondos
publicos es una limitacion para los actores
no publicos cuando se desean establecer
estructuras de gobernanza. Ellos no tienen
voz para decidir como se deben ejecutar
los gastos de los referidos fondos, dado que
la gestion de la inversion publica es una
prerrogativa exclusiva de los organismos
publicos. Ademas, los fondos provenientes
de actores privados u ONG no son faciles
de administrar conjuntamente con el gasto
publico, a menos que se conviertan en
fondos publicos.

Por todo lo expuesto, es comprensible que
la implementacion de MRSE presente
grandes desafios en la Amazonia, pues en
ese contexto se requeriran esquemas de
MRSE para capturar mucho mas valor de los
SE forestales, ademdas de los de provision.
Los arreglos institucionales necesarios
para establecer estructuras de gobernanza
y facilitar la administraciéon de fondos
recaudados son la otra parte del problema,
aunque este ultimo aspecto no se relaciona
exclusivamente con la region amazdnica ni
con SE forestales solamente.

4. Conclusiones

El presente estudio evidencia que existe
aun espacio de discusion respecto de la
comprension comun de los MRSE y los
factores que limitan la implementacion
eficiente de estos instrumentos de mercado.
Esto ocurre especialmente en el caso de
politicas de deforestacion —mas aln si se
considera un modelo de competencia de
rentas por el uso de tierras tal como se analizé
en el ambito de la Amazonia peruana—,
pues la definicion comun de los MRSE se
basa, operacionalmente, en las fuentes de
los SE al no poder aislar el SE especifico del
total de SE que proveen los ecosistemas.

Desde la economia ambiental, la estructura
de este mecanismo de mercado reconoce la
importancia de los costos de transaccion en
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el proceso de compraventa de externalidades
positivas (internalizacion). No obstante, se
reconoce que muchas veces este aspecto es
asumido por agentes externos al mercado. La
economia institucional extiende este analisis
al enfatizar sobre las serias limitaciones
para incluir todos los aspectos externos del
mercado en el establecimiento de esquemas
MRSE. Lamentablemente, incluso cuando
las restricciones institucionales se reconocen
adecuadamente, no son una parte estructural
de los MRSE. En ese sentido, una definicion
de MRSE sustentada también en la teoria
institucional podria ser util al abordar la
conservacion forestal de una manera amplia,
abriendo incluso el uso de estructuras de
gobernanza alternativas al mercado para el
establecimiento de estos mecanismos.
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