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Resumo

O presente artigo procura abordar o papel exercido pelo Direito na conformacdo do chamado
direito a cidade. Parte-se da premissa de que o termo direito a cidade tem sido utilizado de
maneira indistinta, tanto por movimentos sociais, quanto pelo préprios académicos que se
propde a estudar o tema, criando, assim, um cenario de indeterminagéo conceitual e axiolégica
sobre seu alcance e protecao. O objetivo, entdo, reside em trabalhar o direito a cidade a partir
de uma retomada das ideias pioneiras de Henri Lefebvre, aliando tais conhecimentos a nocéo e
a histéria de atribuicdo dos direitos de cidadania no Brasil. Diante disso, propde-se, através de
pesquisa iminentemente bibliografica, estabelecer a conformacéo do direito a cidade como, em
esséncia, um direito fundamental coletivo e verdadeiro meio de alcance da cidadania plena dos
individuos.

Palavras-chave: Direito a cidade; Henri Lefebvre; Cidadania; Producdo Social do Espaco;

Direitos fundamentais.

Abstract

The present article seeks to address the role of law in shaping the so called right to the city. It is
based on the premise that the term "right to the city" has been used in an indistinct way, both by
social movements and by the academics who intends to study the theme, thus creating a
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scenario of conceptual and axiological indeterminacy about its scope and protection. The aim,
then, is to work on the right to the city based on a resumption of the pioneering ideas of Henri
Lefebvre, combining such knowledge with the notion and history of the attribution of citizenship
rights in Brazil. In view of this, it is proposed, through imminently bibliographical research, to
establish the conformation of the right to the city as, in essence, a fundamental collective right
and a true means of reaching the full citizenship of individuals

Key words: Right to the city; Henri Lefebvre; Citizenship; Social Production of Space;

Fundamental rights.

1. Consideracdes Iniciais

O termo “direito a cidade”, atualmente, tem se mostrado uma expressdo versatil,
plurivalente. De movimentos sociais e manifestagcbes publicas aos simpoésios e debates
académicos, o termo tem sido utilizado ora como pauta politica, ora como objetivo de luta. Tem
significado, ainda, uma forma de expressdo por uma nova vida urbana, como mais um entre 0s
demais direitos sociais a serem efetivados pelo Estado, e, até mesmo, como um conjunto
aglutinador desses direitos sociais que se relacionam as vicissitudes da urbanizacéo.

Todos esses caminhos, por certo, ndo se excluem, mas demonstram uma certa auséncia
de rigor em seu tratamento, variando conforme a reivindicagdo de cada grupo social ou de
acordo com o espectro de anélise de cada ambiente politico ou académico. Fato €, a partir de
todas estas analises, que a expressao “direito a cidade” tem sido utilizada de forma indistinta e
desmedida, dando azo a interpretacfes nem sempre uniformes sobre tal garantia.

Em razdo desse iminente carater polissémico, o geégrafo brasileiro Marcelo Lopes de
Souza propde uma andlise critica quanto ao uso excessivo e incoerente do termo. No
pensamento de Souza (2010), o referido conceito tem sido utilizado como expressao “guarda-
chuva” por ONGs, institutos de pesquisa e, até mesmo, pelos préprios estudiosos da questédo
urbana, tal qual acontece com o vocabulo “sustentabilidade”. Wilson Levy, no mesmo embalo,
alerta para o fato de que o acolhimento da compreensdo que assume existir inUmeros
significados para a nogéo de “direito a cidade” pode ser incompleta e, até mesmo, perigosa,
uma vez que estad exposta a interpretages nem sempre constantes ou uniformes (SILVA
NETO, 2016).

A compreensdo desta pesquisa segue 0s rumos acima delineados. A visdo tida por
progressista de que o conceito de direito a cidade pode ser aberto ou polissémico, ndo leva em
conta que tal op¢céo pode mostrar-se arriscada e, inclusive, mais enfraquecer do que fortalecer
a ideia que prega um direito progressivo, inclusivo e democratico. E nesse cenario de
descompasso e imprecisdo conceitual, emerge a necessidade de se estabelecer uma
delimitagdo concreta sobre o direito a cidade que se mostre consentanea com a realidade de
producdo do espaco no Brasil e que, sobretudo, se apoie em determinados referenciais
tedricos que deem supedaneo as conclusfes que virdo a ser extraidas.

O presente artigo, entdo, pretende dedicar algumas linhas a analise da questdo urbana
por aquela ciéncia que, segundo Wilson Levy, talvez tenha sido a “dltima a chegar” nos estudos
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reflexdo tedrica sobre o territorio” (2016, p.199). Trata-se do estudo das vicissitudes do
ambiente urbano através das nuances do Direito. Mais uma vez com Levy, durante muito
tempo, o Direito manteve com a cidade uma relacdo meramente instrumental, qual seja: as leis,
produzidas, em geral, pelo parlamento, relegavam o territdrio como um mero espago submetido
a vontade estatal, que, em consequéncia, se materializaria através da regulacéo (SILVA NETO,
2016).

Diversos temas como o zoneamento da cidade, “0 que” e “onde” construir, a influéncia
pratica dos planejamentos urbanos, dentre outros diversos pontos, estavam sob o dominio do
Direito, sem que qualquer exame coberto de maior acuidade e propriedade dos temas que
envolvessem urbanismo e geografia fossem devidamente levados em conta. Mais uma vez
com Levy, o Direito apenas “viabilizava a¢des estatais sem, contudo, defini-las segundo sua
gramética especifica, em especial aquela ancorada na narrativa histérica dos direitos
fundamentais” (SILVA NETO, 2016, p.199).

E dai que surge o mote para as linhas que a partir de agora se seguirdo. Como debater o
direito a cidade num cenario juridico? Seria ele mais um direito dentre os direitos sociais
conquistados ao longo dos anos e tratados como obrigac¢des positivas do Estado? Ou seria ele,
pelo contrario, um conjunto de diferentes direitos sociais a ser vislumbrado pelo Estado,
abarcando, dentre outros, os direitos & moradia, ao transporte publico e & mobilidade urbana?
Sem embargo das questdes acima levantadas, poderia o direito a cidade ser considerado uma
plataforma politica, um novo paradigma para se encarar o urbano face a atual sistematica de
producédo do espaco?

Como bem adverte a professora Ana Fani Alessandri Carlos, os direitos do homem,
segundo nogdo extraida dos ensinamentos de Norberto Bobbio, por mais fundamentais que
sejam, sao direitos histéricos. Isso quer dizer que os direitos do homem nascem em certas e
determinadas circunstancias, caracterizadas por lutas em defesa de novas liberdades e em
oposicao aos velhos poderes, bem como desenvolvidos de modo gradual no tempo (CARLOS,
2017). E se assim o sdo, resta saber qual o momento histérico que permitiu com que a
sociedade pensasse na necessidade do estabelecimento de um “direito a cidade” apto a ser
alcado como uma “nova esfera de protecdo” (CARLOS, 2017), por meio de um direito
juridicamente determinado.

O debate sobre o direito a cidade, segundo a gedgrafa brasileira, se assentaria num
momento em que a sociedade urbana “se constitui enquanto tal deslocando as contradi¢cdes
(nas quais se realizam as relagcbes sociais) da esfera do trabalho para a esfera urbana,
entrando na prética da vida cotidiana, mudando-a radicalmente” (CARLOS, 2017, p.52). A
cidade, em sua visdo, como obra civilizatéria, acaba por mundializar-se ao longo do tempo,
tornando-se tanto um modo de vida, como um destino do homem. E, simultaneamente, no
mundo contemporaneo, ao tornar-se um produto do sistema capitalista, constitui-se como meio
e produto de sua prépria realizagéo.

Quer dizer, a cidade, enquanto aprisionada ao universo da logica do capital, acaba por se
reproduzir ambicionando um processo de acumulacédo, o que, em verdade, se realiza contra o
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cena urbana e, nas palavras da autora, “surge na esteira dos “novos carecimentos” em fungéo
da mudanca das condic¢des sociais e do sentido da histéria” (CARLOS, 2017, p.52).

A imprescindibilidade de um “direito a cidade”, nos dias correntes, se situaria, portanto,
numa esfera de criagdo de novos direitos, que, por sua vez, se aplicam dentro de um
movimento de reproducdo da propria sociedade capitalista (CARLOS, 2017). Se Bobbio diria
que a criacao de direitos, por si sO, ndo justificaria a sua existéncia, e que o importante seria
definir as circunstancias em que se nascem tais direitos, o direito a cidade, no Brasil, pode ser
bem definido enquanto projeto histérico e como resultado de lutas por seu desenvolvimento.

O advento da Constituicdo de 1988, nesse percurso, foi um marco significativo no
tratamento das questdes urbanas e, em tese, na construcdo da ideia de direito a cidade no
pais. A nova Carta foi aplaudida por acolher importantes reivindicacdes dos movimentos
sociais urbanos que, ao longo do processo de sua elaboragdo, na Assembleia Nacional
Constituinte, tiveram participagao ativa. E foi no capitulo “Da Politica Urbana” que os artigos
182 e 183 vieram a dispor, em especifico, sobre as questbes que propriamente se detinham
sobre 0 espaco urbano e suas diretrizes.

O inicio do século XXI, nesse embalo, apresentou-se “como um momento de expectativas
de mudanca para 0s movimentos sociais, para os urbanistas e estudiosos engajados com a
pauta da reforma urbana” (MILANO, 2016, p.64). E, a rigor, o periodo é realmente marcado por
atividades inéditas no sentido de uma “guinada de ressignificagdo da politica urbana brasileira”
(MILANO, 2016, p.64). Além de outros pontos historicos, o direito a cidade é oriundo do
movimento pela reforma urbana iniciado na década de 1980, que veio a promover sensiveis
mudangas no contexto de redemocratizagdo do cenario brasileiro3.

E o marco de tal virada progressista pode ser endere¢ado, em principio, ao Estatuto da
Cidade, que, em sua promulgac¢do, inovou ao unir participacdo popular a ideia de cidade
sustentavel, bem como ao relacionar as diretrizes e 0s meios instrumentais para consecucdo
de politicas publicas urbanas no Brasil. O Estatuto da Cidade, lei federal n°® 10257 de 2001,
como dito, foi uma das conquistas do movimento, vindo a criar uma nova estrutura juridica para
0 desenvolvimento urbano, com perceptiveis mudangas, em especial, sobre o direito a
propriedade, que passa, entdo, a incorporar a ideia de direitos urbanos e sua relagdo com a
sustentabilidade, mas, sobretudo, “impondo limites ao livre e pleno desenvolvimento da
propriedade privada do solo” (FERNANDES, 2013, p.212).

A nova lei, entdo, além de apresentar um notavel carater democratico nos planos politico e
social, mostrou-se como um veiculo essencial na tentativa de remocédo das desigualdades e de
acesso a justica social. Trata-se, assim, de um diploma que aspira uma tedrica concretizacdo
do principio da dignidade da pessoa humana e eleva a indivisibilidade dos direitos
fundamentais. Com o escopo de fomentar o exercicio da cidadania e da democracia

participativa, o estatuto da cidade dedicou um capitulo exclusivo sobre a gestdo democratica
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da cidade, na busca de promover a constru¢do, bem como a reconstru¢cdo do ambiente urbano,
na medida em que se observe a opinido e a participacdo da populacao.

O diploma citadino, promulgado no ano de 2001, foi, em sintese, uma das mais
importantes conquistas para a garantia de uma gestdo democratica para politica urbana nas
cidades brasileiras. Através da promocédo da justica social, o estatuto travou um interessante
caminho na tentativa de concretizar a participacdo do cidaddo nos rumos dados a cidade em
que habita. Mas apesar da retérica textual e do otimismo de diversos autores para com as
orientacdes da lei, cerca de dezessete anos apds o advento do Estatuto, muito pouco de suas
disposi¢bes inovadoras vém sendo cumpridas e efetivadas na realidade das cidades
brasileiras, o que levou Edesio Fernandes a sacramentar que, em verdade, “o Brasil, e os
brasileiros, ainda n&o fizeram por merecer o Estatuto da Cidade” (FERNANDES, 2013, p.233).

A luta e as acbes em nome do direito a cidade, por tudo isso, muito embora sejam
realizagbes que merecam todo destaque, aparentam ser, na visdo de Carlos, um
empreendimento meramente formal. Tal questdo, para autora, se encerraria no campo juridico,
uma vez que, ainda objetivando a diminuicdo das desigualdades socioespaciais, o direito a
cidade, enquanto compativel a esfera de criacdo de novos direitos dentro de um conjunto de
direitos sociais, tem sido testemunha do aprofundamento da segregacdo espacial e, ainda,
espectador ativo da manutenc¢do das préaticas de concentragdo de riqueza no pais.

Em razéo disto, poderia o direito a cidade contentar-se em ser a reflexdo dos objetivos
contidos no Estatuto da Cidade e através dos direitos “urbanos” elencados pela constituicdo de
19887 A compreenséo da obra de Henri Lefebvre, criador, propriamente, da ideia de direito a

cidade, nesse momento, se faz essencial e sera vista no subitem a seguir.

2. O direito a cidade como transformacdo da sociedade urbana: O projeto utépico

de Henri Lefebvre

A tarefa de se conceber um conceito de direito a cidade a partir da retomada das ideias
precursoras de Lefebvre deve se iniciar, na compreenséo desta pesquisa, pelo raciocinio da
producdo social do espacgo. Isso porque o entendimento de que o espago é socialmente
produzido, com o auxilio do estudo de Elisa Verdi e Denys Nogueira, direciona a analise da
cidade e da crise urbana para a superacdo das simples aparéncias e de conhecidos
fenbmenos, tais como a segregac¢do socioespacial, o crescimento desordenado dos centros
urbanos, a especulacdo imobiliaria, as questdes de mobilidade e outras muitas consequéncias
da ambiéncia citadina (VERDI & NOGUEIRA, 2017).

Além disso, a teoria que trata 0 espagco como um produto social revela, segundo os
autores, as contradi¢cdes vislumbradas ao longo dos processos, “preenchendo a reflexdo sobre
a sociedade urbana dos conteudos sociais de sua produgédo” (VERDI & NOGUEIRA, 2017,
p.95). Esse argumento, portanto, reside no entendimento de que o direito a cidade ndo pode
ser visto apartado da concepgao de que o espaco é produzido socialmente e que, a partir dai, a
analise dessa producdo é capaz de revelar as dinamicas de reproducéo do proprio sistema
capitalista. (VERDI & NOGUEIRA, 2017).



Nesse caminho, seguindo a linha defendida por Edward Soja (2009), é permitido concluir
gue nenhum dos escritores marxistas (e ele se inclui nesta lista) foi mais claro e explicito do
que Lefebvre em sua fundamentagdo sobre a producdo social de geografias injustas, bem
como em reconhecer o espaco como possibilidade de ser um local igualmente opressivo e
libertador. Ninguém mais do que Lefebvre, para Soja, deixa claro a necessidade de se intervir
nesse processo espacial para transforma-lo, redireciona-lo e torna-lo mais justo.

E, de inicio, é importante ter em mente a compreensao de que a relacdo existente entre o
homem e a natureza €, em geral, mediada pelo trabalho, sendo, este ultimo, “a atividade que
realiza a transformagéo da natureza de acordo com as necessidades sociais” (VERDI &
NOGUEIRA, 2017, p.96). Esta mediacdo, segundo Verdi e Nogueira, indica que a producdo
social da natureza seja, verdadeiramente, um ato de producdo da prépria existéncia humana. E
€ neste cendrio em que se situa a producdo do espaco, ou seja, na “totalidade da producéo
social, que ndo é somente a producdo de mercadorias, de objetos, mas sim a producao do
homem em si” (VERDI & NOGUEIRA, 2017, p.96).

A producéo do espaco é, pois, intrinseca e indissociavel a produgéo da propria sociedade.
No modelo de modernizagéo capitalista, por sua vez, o espago e as cidades tornam-se n&o
somente locais de reproduc¢éo da vida humana, mas, sobretudo, apresentam-se como locais e
condi¢des para reproducdo do capital. Segundo David Harvey, nesse sentido, o estudo do
processo urbano diz muito sobre os mecanismos bem-sucedidos de autorreproducdo do
sistema capitalista (HARVEY, 1989), e é dai que “o capital se esfor¢ga para produzir uma
paisagem geografica favoravel a sua proépria reproducao e subsequente evolugédo” (HARVEY,
2016, p.139). Mais valia, absorcdo do excedente de produgédo e acumulacdo do capital séo,
entre outros, os novos rumos da producéo do espaco urbano.

O sistema capitalista, como modo de produc¢do, tomou o0 espaco como sua condi¢do de
reproducdo ao transforma-lo em verdadeira mercadoria. Precisa, hessa mesma percepcao, a
associagdo elaborada por Verdi e Nogueira, segundo a qual: em uma sociedade dividida em
classes, cuja ideia hegemédnica € a de reproducdo do capital, uma contradicdo fundamental é
expressada na atividade de producdo do espacgo, qual seja, “este (o espaco), uma producéo
coletiva — porque social — é apropriado privadamente — porque mercadoria” (VERDI &
NOGUEIRA, 2017, p.97)

Trata-se, para os autores, de um claro movimento de se alienar o produto do trabalho de
seu produtor, o trabalhador (VERDI & NOGUEIRA, 2017). Quer dizer, a producédo do espaco,
sendo uma producéo social e ao tornar-se mercadoria, converte-se em produto semelhante a
todas as outras repercussdes do trabalho humano. Logo, o trabalho “produz coisas no espago
(bens materiais e imateriais) e, simultaneamente, produz o espaco como mercadoria e capital
fixoa” (VERDI & NOGUEIRA, 2017, p.96)

Diante do cenario acima apontado, Harvey sacramenta a morte da cidade tradicional, em
razdo de um vistoso, latente e desenfreado desenvolvimento capitalista. Para ele, a cidade é
uma vitima do modelo de modernizacdo capitalista, expressa por sua infindavel necessidade
de “dispor da acumulacdo desenfreada de capital capaz de financiar a expanséo interminavel e
desordenada do crescimento urbano, sejam quais forem as consequéncias sociais, ambientais
ou politicas” (HARVEY, 2014, p.20).



Desde o inicio dos anos 60, alias, a cidade de Paris, como bem pontuou o autor britanico,
ja passara por uma severa crise existencial. Um cenario de invasao da cidade pelo capital
empresarial norte americano, marcado pelos reflexos da guerra do Vietnd, definido por um
vigoroso crescimento na construgdo de estradas e edificios, bem como circunscrito pelo
avizinhamento de um consumismo irracional e desenfreado que aportava nas ruas e lojas da
cidade (HARVEY, 2014). Esse, também, um dos palcos e cenarios da producao bibliografica de
Lefebvre.

A nogdo de “direito a cidade” foi concebida no final da década de 1960, no ensaio
hom6nimo ao conceito de Lefebvre, Le droit a la ville. Publicada justamente na Fran¢a no ano
de 1968, a obra de Lefebvre discutiu, entre outros temas, “a multiplicidade de olhares que
compdem o mosaico analitico do fenébmeno da urbanizagdo” (SILVA NETO, 2016, p.31), e deu
prosseguimento ao tratamento de sua concepcdo das peculiaridades atinentes a questédo
urbana, em especial a partir da segunda metade do século XX.

E é importante, por essa perspectiva, que se contextualize o periodo e o local em que se
deu a seminal publicagdo do autor francés. O ano de 1968, especialmente a partir do més de
maio, € marcadamente simbdlico para o pensamento progressista no mundo, sendo apontado
como o palco de atuacdo politica de diversos movimentos estudantis, sindicais e sociais. Foi o
més em que todos esses movimentos tomaram as ruas de Paris através de uma pauta
amplamente reformadora, que bradava contra as estruturas arcaicas e autoritarias vigentes a
época. E, certamente, Lefebvre estava atento a tudo isso. Além disso, 0 ensaio de Lefebvre foi
escrito como contribuicdo para as comemoragfes do centenario de publicacdo do primeiro
volume de O Capital de Karl Marx, revelando, desde entdo, o carater militante de sua
exposicao.

A obra reflete com fidelidade o pensamento de Lefebvre, filésofo marxista que, segundo
Levy, manteve, historicamente, sua “postura critica ao marxismo ortodoxo e ao pensamento
fragmentado, incapaz de contemplar os problemas segundo a totalidade dos processos sociais”
(SILVA NETO, 2016, p.31). Tomando de empréstimo mais uma vez as percep¢cdes de Wilson
Levy, chama atencdo o texto que acompanhou a orelha da edicdo brasileira de 1969 da

referida obra, que definiu, com rigor, a orientagdo geral do conteddo ali constante:

Este livro tera uma forma ofensiva (que alguns considerardo, talvez, chocante).
Por qué? Porque muito provavelmente cada leitor ja terd em mente um conjunto
de ideias sistematizadas ou em vias de sistematizacdo. Muito provavelmente cada
leitor procura um “sistema”, ou encontrou o seu “sistema”. O sistema esta na
moda, tanto no pensamento quanto nas terminologias e na linguagem. Ora, todo
sistema tende a aprisionar a reflexdo, a fechar os horizontes. Este livro deseja
romper 0s sistemas, ndo para substitui-los por um outro sistema, mas para abrir 0
pensamento e a a¢do na direcdo de possibilidades que mostrem novos caminhos
e horizontes. E contra uma forma de reflexdo que tende para o formalismo que um
pensamento trava o seu debate. (SILVA NETO, 2016, p.31)

Sistematicamente, Lefebvre pretendeu, em Le droit a la ville, demonstrar como a cidade é
modificada em sua estrutura e na prépria teia de relacdes sociais subjacentes, a partir do
processo de urbanizacdo perceptivel, em especial, através da Revolucdo Industrial. Muito

embora seja certo que a cidade preexiste a industrializacédo, é a partir dela que o tecido urbano



enfrenta as suas mais radicais e repentinas mudangas. E, com Levy, “o periodo novo ndo é
menos opressor do que o anterior, mas a reordenacdo do conflito de classes ganha novo
colorido, motivado pelas novas formas de reproducgéo do capital” (SILVA NETO, 2016, p.31).

A industria, para Lefebvre, possibilitou um novo impulso da nocdo de mercadoria que ja
existia impregnada nas estruturas urbanas e agrarias que lhe antecediam. Para ele, Lefebvre, a
industria “permitiu uma ampliacdo virtualmente ilimitada do valor de troca. Mostrou, na
mercadoria, ndo apenas uma maneira de por as pessoas em relacionamento, como também
uma légica, uma linguagem, um mundo” (LEFEBVRE, 2001, p.128). E, assim, no decorrer de
suas obras, Lefebvre demonstra como a indudstria, pouco a pouco, apodera-se e reconstroi a
cidade. Em outras palavras, o autor francés enuncia como a generalizacdo da producdo e
circulag8o capitalista de mercadorias, em sua esséncia, opera verdadeira reconstrucido e
ressignificacdo da estrutura citadina.

De tal analise, é possivel extrair que o cerne do diagnéstico de Lefebvre situa-se em uma
critica a cidade industrial, ou, propriamente, aos efeitos que o processo de industrializagdo
causou na constituicdo da tessitura urbana. Essa critica, para Levy, revela-se naturalmente
marxista, na medida em que a industrializagao radicalizou a luta de classes e “introduziu na
andlise politica elementos econ6micos que se converteram, nessa mesma tradicdo de
pensamento, em verdadeiros bloqueios estruturais a qualquer forma emancipada de vida”
(SILVA NETO, 2016, p.32).

O direito a cidade em Lefebvre, por tudo isso, consiste, a0 mesmo tempo, em uma queixa
e em uma exigéncia. A queixa diz respeito a resposta a uma dor existencial marcada por uma
aniquiladora crise da vida cotidiana na cidade. A exigéncia, por sua vez, é, em verdade, “uma
ordem para criar uma vida urbana alternativa que fosse menos alienada, mais significativa e
divertida” (HARVEY, 2014, p.11). Mas, como bem destacado por David Harvey (2014), uma
exigéncia conflitante e dialética, afeita ao futuro, proposta aos embates e disposta a eterna

busca por uma novidade inatingivel. Para Lefebvre:

O direito a cidade nado pode ser concebido como um simples direito de visita ou de
regresso as cidades tradicionais. S6 pode ser formulado como direito a vida
urbana, transformada, renovada. O direito a cidade se manifesta como forma
superior dos direitos: direito a liberdade, a individualizacdo na socializagdo, ao
habitat e ao habitar. O direito a obra (a atividade participante) e o direito a
apropriacdo (bem distinto do direito & propriedade) estdo implicados no direito &
cidade. (LEFEBVRE, 1969, p.132)

O conceito de direito a cidade entdo estabelecido por Lefebvre viria a refletir de maneira
incisiva na literatura internacional pelos anos que seguiram a sua publicacdo. E ndo sé pelos
estudos de tedricos como David Harvey, Edward Soja, Don Mitchel ou Peter Marcuse, mas
também de maneira institucional, através, em especial, do V Férum Urbano Mundial, que
recebeu a alcunha de “O direito a cidade: unindo o urbano dividido”. Desta forma, justamente
intitulado com a denominagdo do autor francés, o referido férum cravou no cenario politico e
social a forca com que o conceito talhado por Lefebvre passaria a influenciar os estudos da

questao urbana no mundo.



A analise urbana, a partir de entdo, vem, conforme pontuou Ana Fani Alessandri Carlos
(2017), paulatinamente incorporando e dando atengdo aos movimentos sociais que, em seu
mote de atuagdo, enfocam os temas do direito a cidade e da justica espacial. Em reiteradas
vezes, o discurso sobre o direito a cidade vem acompanhado da andlise lefebvriana,
principalmente daquela exposta em seu livro de 1968. Mais uma vez com Carlos, importante
mencionar que, em nome de tal conceito, atualmente “modeliza-se a dialética, justifica-se a
elaboracao de politicas publicas, planeja-se a participacao de todos na “gestdo democratica” da
cidade contra o empreendedorismo urbano” (CARLOS, 2017, p.54).

Para Thiago Aparecido Trindade, o conceito de direito a cidade em Lefebvre € uma utopia,
ou seja, “uma plataforma politica a ser construida e conquistada pelas lutas populares contra a
I6gica capitalista de producéo da cidade, que mercantiliza o espago urbano e o transforma em
uma engrenagem a servigo do capital” (TRINDADE, 2012, p.140). De tal perspectiva, Trindade
salienta que, na proposicao original de Lefebvre, o direito a cidade ndo se referiria a mais um
especifico direito a ser incorporado no arcabouco juridico do Estado. E, por tal razdo, o
conceito cunhado a época carece de uma abordagem propriamente juridica. Dai a inquietude
de Edésio Fernandes que, muito embora reconhega a relevancia do conceito proposto por
Lefebvre, entende ndo ter havido um tratamento especifico do autor francés para com as

implicagbes legais e juridicas atinentes ao termo direito a cidade. Para Fernandes:

[...] o fato é que o conceito de “direito a cidade” de Henri Lefebvre foi muito mais
uma plataforma politico-filoséfica e ndo explorava diretamente como, ou em que
medida, a ordem legal determinava o padrdo excludente de desenvolvimento
urbano. Aos argumentos sociopoliticos de Lefebvre, deve ser acrescentada uma
outra linha, ou seja, argumentos juridicos que nos permitam construir uma critica a
ordem legal ndo apenas na perspectiva de valores sociopoliticos ou humanitérios,
mas desde dentro da propria ordem legal. (FERNANDES, 2012, p.140).

Em que pese as proposi¢Bes de Fernandes, a necessidade por uma determinacao juridica
ao conceito de Lefebvre, de fato, ndo coaduna com seu o objetivo e com a forga radical e
transformadora de seu conceito. Em Lefebvre, o direito a cidade ndo deve representar uma
simples nostalgia pela cidade do passado, ou seja, um desejo de regresso a cidade pré-
capitalista industrial. A plataforma do direito a cidade para Lefebvre vai muito além. Ela visa a
transformacéo total da vida urbana. Visa uma nova vida urbana caracterizada como “lugar de
encontro, prioridade do valor de uso, inscricdo no espac¢o de um tempo promovido a posicéo de
supremo bem entre os bens]...]” (LEFEBVRE, 2001, p.118). Quer dizer, o direito a cidade,
nesse caminho, se constitui como a promessa de abertura para uma outra producéo social do
espaco, voltada, assim, “para o valor de uso e para a satisfagdo das necessidades dessa
classe separada — alienada — (a classe operaria) do produto de seu trabalho” (VERDI &
NOGUEIRA, 2017, p.99). Seguindo a concepcéo de Verdi e Nogueira:

E preciso, portanto, ultrapassar a estrita compreensao juridica da nogéo de direito,
que aprisiona a consciéncia e a pratica daqueles que lutam pelo direito a cidade.
Isso significa dizer que toda a no¢&o de direito deve ser superada no processo de
construcdo de uma outra sociedade urbana. O direito a cidade contém outros
direitos sociais, concretos e coletivos (a instrucao e a educacao, ao trabalho, a
cultura, ao repouso, a habitacdo), e se manifesta como a forma superior de tais



direitos, mas este sO pode se realizar — completar o seu devir — a partir da
transformacéo completa da producdo social da cidade, ou seja, da sociedade.
(VERDI & NOGUEIRA, 2017, p.99)

Como ja disposto na introdugdo de Espaco e politica, para Lefebvre, “os “direitos”
necessarios, do habeas corpus ao direito a cidade, ndo se bastam. E preciso que o urbano se
fagca ameacador”. (VERDI & NOGUEIRA, 2017, p.99). O horizonte do direito a cidade, a partir
das ideias originais de Lefebvre, significa, pois, a busca por uma nova producdo do espaco,
visando, sobretudo, a possibilidade de constituicdo de uma outra sociedade, de uma outra vida
urbana. E ndo somente como mais um direito a ser incorporado pelo ordenamento.

Desta forma, como um direito a vida urbana renovada, transformada, o direito a cidade
deve ir muito além de mais uma garantia dentro de um determinado rol de direitos parciais
listados pela Constituicdo ou por suas leis derivadas. Entende-se, entdo, que a associagado
direta e nivelada do direito a cidade a outros direitos sociais acabaria, em consequéncia, por
restringir o seu objetivo utdpico tdo caro a Lefebvre. Em conclusdo, o direito a cidade, “se
entendido como um dos caminhos rumo a revolucédo urbana, supera os direitos parciais, pois
contém em si tanto a realizagdo desses direitos, quanto o devir da produg¢do de uma outra
sociedade urbana” (VERDI & NOGUEIRA, 2017, p.104).

3. O papel do Direito no direito a cidade

Um conceito de direito a cidade deve encetar algumas questbes primordiais que
caracterizam 0 seu objetivo progressivo e democratico. Ndo basta, se seguida a orientacao
original formulada Henri Lefebvre, ser um direito superior que preveja uma série de outros
direitos parciais aos integrantes do tecido urbano. Tampouco pode ser visto somente como
mais um direito humano social a ser listado em conjunto com os demais ja delimitados pelo
ordenamento. No Brasil, um dos pensadores que tratam do direito a cidade numa forma mais

préxima daquela proposta por Lefebvre e Harvey é Nelson Saule Janior. Para ele:

O direito a cidade é um novo paradigma que fornece uma estrutura alternativa de
repensar as cidades e a urbanizagdo, com base nos principios da justica social, da
equidade, do efetivo cumprimento de todos os direitos humanos, da
responsabilidade para com a natureza e as futuras geracfes, e da democracia
local. O direito a cidade como um direito humano coletivo emergente cumpre esse
papel de ser o cora¢do da nova agenda urbana constituida por principios, acdes,
metas, indicadores e formas de monitoramento destinados ao modelo de cidades
inclusivas, justas, democraticas e sustentaveis. (SAULE JUNIOR, 2016, p.74).

Na seara da formulagdo de Nelson Saule (2016), verifica-se que o direito a cidade é
considerado como um “direito humano coletivo”. A trajetéria organizativa dos direitos
fundamentais, aquela dividida em gera¢des ou dimensdes, ja € de notério conhecimento e
possui farta literatura no sentido de sua elucidagao. Aqui, vale uma rapida mengéo a tais
dimensbes, no intuito de melhor se compreender o direito a cidade como um direito
fundamental de carater coletivo.

Vale lembrar, ademais, que tal separacdo s6 é possivel, como bem informa Levy, porque

cada época traz consigo um “conjunto de demandas sociais que, inseridos, como dito, em



processos — por vezes violentos — de luta e reivindicacdo, culminam na sua incorporagdo pelos
ordenamentos juridicos patrios, através de sua positivagao” (SILVA NETO, 2016, p.208).
Outrossim, ndo olvidando das instigantes teses doutrinarias que advogam no sentido da
existéncia de uma quarta ou quinta dimensdo de direitos fundamentais, aqui serdo
apresentadas apenas as trés classicas dimensdes, no intuito de ndo se fugir dos objetivos
propostos por esta pesquisa.

Os direitos fundamentais de primeira geracdo foram os primeiros direitos solenemente
reconhecidos, frutos das revolucdes do século XVIII, bem como das primeiras constituicdes
escritas surgidas no constitucionalismo ocidental. Estes direitos sdo, na proposicéao historica
francesa trabalhada por Pietro Costa (2006), correspondentes as liberdades publicas,
compreendendo-se, por sua vez, os direitos civis, com destaque para os direitos de liberdade e
propriedade. A sua vocacédo é individualista, quer dizer, os direitos civis visavam preservar a
autonomia individual dos sujeitos frente ao gigantismo do Estado que, a época da revolucédo
francesa, deixava de ser absolutista.

Ja a segunda dimensdo dos direitos fundamentais apoia-se nos direitos sociais. Aqui,
conforme pontuou Levy, ha uma insita ligagdo entre a emergéncia de tais direitos com as

dindmicas préprias do espac¢o urbano. Segundo ele:

O final do século XIX viu se acentuar o processo de industrializa¢édo, que provocou
processos migratdrios intensos em direcdo aos centros urbanos e trouxe o
agravamento das desigualdades sociais tipicas da cidade. Entdo além da protecao
juridica do trabalhador, a pauta reivindicatéria de entdo englobava também direitos
econdmicos, culturais e, principalmente sociais. Nessa pauta, o Estado deixa de
ocupar um papel de garantidor da méxima liberdade e assume um funcao ligada a
concretizacdo de direitos capazes de viabilizar a justica social produto do
sobredito processo de industrializagé@o. (SILVA NETO, 2016, p. 413)

Tratam-se, portanto, de direitos prestacionais, ou seja, de uma obrigacdo positiva do
Estado, “abragados ao principio da igualdade, do qual ndo se podem separar, pois fazé-lo
equivaleria a desmembra-los da razao de ser que os ampara e estimula” (BONAVIDES, 2000,
p.518). Isto significa dizer que, ao contrario dos direitos de primeira geragdo, para cuja
efetivacdo exige-se, apenas, que o Estado ndo permita o seu desrespeito, os direitos sociais
ndo podem ser simplesmente facultados aos cidadéos, pois exigem do Estado uma verdadeira
atuacao positiva para sua implementagéo.

Finalmente, a terceira dimensdo dos direitos fundamentais agrega a protecdo do ser
humano ndo como sujeito individual, mas verdadeiramente como membro de um grupo social.
Em razéo do intenso impacto tecnoldgico testemunhado em tempos recentes e como resultado
das contemporéneas reivindica¢des do ser humano, os direitos de terceira dimenséo qualificam
a importancia coletiva de suas garantias, sendo denominados, usualmente, como direitos de
solidariedade ou fraternidade. S8o, portanto, os direitos de titularidade difusa e coletiva.

Por essa andlise, a questdo que inicialmente se coloca é se é o direito a cidade um direito
fundamental. Os argumentos aqui trabalhados permitem a conclusédo de que, realmente, trata-
se o direito a cidade de um direito que revela cariz notadamente fundamental, ao trazer ao seu
cerne de atuacdo o objetivo de promover a dignidade da pessoa humana. E estando a

dignidade da pessoa humana na estrutura base dos direitos fundamentais, é possivel concluir



gue o direito a cidade, como conjunto de direitos de cidadania, porque tipicos do cidadéo-
portador-de-dignidade, € um direito fundamental. (SILVA NETO, 2016).

Os direitos de cidadania, dispostos em trés diferentes dimensfes segundo a concepcao de
Thomas H. Marshall, séo bastante intuitivos para compreenséo da ideia de direito a cidade. E
foi nesse mesmo contexto que o termo em estudo foi mundialmente debatido ao final do século
20, com a apresentagao da “Carta Mundial pelo Direito a Cidade”, que destacou, entre outros
diversos pontos, a necessidade de se tutelar os direitos humanos, inclusive, no ambito urbano.
Com o advento da Carta, houve um notdrio progresso no tratamento do tema e consequente
regulamentacdo das questdes urbanas, constituindo-se, o certame, como um verdadeiro guia
de decisdes dos gestores publicos de acordo com os anseios da coletividade.

Na seara dos ensinamentos de José Murilo de Carvalho, é imprescindivel se iniciar o
raciocinio com a compreensdo de que a cidadania deve ser considerada como um fendmeno
“complexo e historicamente definido” (CARVALHO, 2017, p.14). Isso quer dizer, em principio,
que o simples exercicio de alguns direitos, como por exemplo o voto e a liberdade de
pensamento, ndo gera, automaticamente, a fruicdo de outros direitos, como o direito ao
emprego e a seguranca. Da mesma forma, o exercicio do voto ndo assegura, por si sé, a
existéncia de governos atentos e preocupados com as questbes mais basicas da sociedade
(CARVALHO, 2017, p.15). Nas palavras de Carvalho, em suma, “a liberdade e a participagao
nao levam automaticamente, ou rapidamente, a resolugao de problemas sociais” (CARVALHO,
2017, p.15).

Dai a informacgdo do autor de que o conceito de cidadania pressupde algumas variadas
dimensfes. Tais dimensfes sdo comumente desdobradas em trés garantias: os direitos civis,
os direitos politicos e os direitos sociais. Seriam, entdo, cidaddos plenos, aqueles que fossem
titulares das trés dimensbes de direitos; cidaddos incompletos, aqueles que possuissem
somente alguns dos trés direitos; e ndo cidadaos, aqueles nado privilegiados por quaisquer das
trés questdes acima elencadas.

Na sintese de Carvalho, de inicio, seriam os direitos civis aqueles:

[...] direitos fundamentais a vida, a liberdade, a propriedade, a igualdade perante a
lei. Eles se desdobram na garantia de ir e vir, de escolher o trabalho, de
manifestar o pensamento, de organizar-se, de ter respeitada a inviolabilidade do
lar e da correspondéncia, de ndo ser preso a ndo ser pela autoridade competente
e de acordo com as leis, de ndo ser condenado sem processo legal regular. Sdo
direitos que cuja garantia se baseia na existéncia de uma justica independente,
eficiente, barata e acessivel a todos. S&do eles que garantem as relacdes
civilizadas entre as pessoas e a prépria existéncia da sociedade civil surgida com

4 No viés do acima mencionado, vale transcrever trecho do que ficou estabelecido na referida Carta Mundial pelo
Direito a cidade: O Direito a Cidade é definido como o usufruto eqlitativo das cidades dentro dos principios de
sustentabilidade, democracia, equidade e justica social. E um direito coletivo dos habitantes das cidades, em especial
dos grupos vulneraveis e desfavorecidos, que lhes confere legitimidade de acéo e organizagdo, baseado em seus usos
e costumes, com o objetivo de alcangar o pleno exercicio do direito a livre autodeterminacéo e a um padréo de vida
adequado. O Direito a Cidade é interdependente a todos os direitos humanos internacionalmente reconhecidos,
concebidos integralmente, e inclui, portanto, todos os direitos civis, politicos, econdmicos, sociais, culturais e
ambientais que ja estdo regulamentados nos tratados internacionais de direitos humanos. Este supde a inclusdo do
direito ao trabalho em condi¢8es equitativas e satisfatorias; de fundar e afiliar-se a sindicatos; de acesso a seguridade
social e a salde publica; de alimentacéo, vestuario e moradia adequados; de acesso a agua potavel, a energia elétrica,
0 transporte e outros servigos sociais; a uma educacgdo publica de qualidade; o direito a cultura e a informacéo; a
participagé@o politica e ao acesso a justi¢ca; o reconhecimento do direito de organizacdo, reunido e manifestagdo; a
segurancga publica e a convivéncia pacifica. Inclui também o respeito as minorias e a pluralidade étnica, racial, sexual e
cultural, e o respeito aos migrantes.



0 desenvolvimento do capitalismo. Sua pedra de toque € a liberdade individual.
(CARVALHO, 2017, p.15).

Para o autor, seria possivel compreender a existéncia dos direitos civis ainda que diante
da inexisténcia de direitos politicos. Os direitos politicos dizem respeito a participacdo dos
sujeitos no governo da sociedade. Segundo Carvalho, seu “exercicio é limitado a parcela da
populacdo e consiste na capacidade de fazer demonstracdes politicas, de organizar partidos,
de votar, de ser votado” (CARVALHO, 2017, p.16). E, em geral, o direito de voto. No entanto,
se é possivel a existéncia de direitos civis sem direitos politicos, o contrario, na visao de
Carvalho, ndo é praticavel. Para ele, sem os direitos civis os “direitos politicos, sobretudo o
voto, podem existir formalmente, mas ficam esvaziados de conteldo e servem antes para
justificar governos do que para representar cidadaos” (CARVALHO, 2017, p.16).

J& os direitos sociais sdo aqueles que garantem a participacdo dos sujeitos no usufruto
das riguezas coletivas. Neles se incluem, por exemplo, os direitos & educagéo, ao trabalho, ao
salario justo, a salde e a aposentadoria. A garantia de sua satisfagédo, por sua vez, “depende
da existéncia de uma eficiente maquina administrativa do Poder Executivo” (CARVALHO, 2017,
p.16). Além disso, os direitos sociais, em tese, podem existir mesmo na auséncia dos direitos
civis e politicos. Podem, até mesmo, ser utilizados em substituicdo aos direitos politicos. Este
cenario, todavia, - dos direitos sociais existindo na auséncia dos direitos civis e politicos - tende
a tornar arbitrarios eles proprios, direitos sociais. Com José Murilo de Carvalho, os direitos
sociais “permitem as sociedades politcamente organizadas reduzir os excessos de
desigualdade produzidos pelo capitalismo e garantir um minimo de bem-estar para todos”
(CARVALHO, 2017, p.16). E a chave mestra em que se baseiam os direitos sociais € a justica
social.

A distincdo acima trabalhada, que separa a cidadania em trés dimens@es de direitos, foi
inicialmente desenvolvida pelo socibélogo inglés Thomas H. Marshall. Neste momento, por sua
vez, importa indicar a ressalva feita por José Murilo de Carvalho quanto a referida designagéo
e sua relacdo com a evolugdo da cidadania e da atribuicdo de direitos no Brasil. E, nesse
sentido, Carvalho ressalta algumas importantes distincbes que devem ser levadas em conta
quando de tal apreciagéo.

Na visdo de Marshall, que teve como inspiracdo para o seu trabalho a evolucdo da
cidadania na sociedade inglesa, o desenvolvimento e a atribuicdo das trés dimensfes de
direitos ocorreram de forma lenta e gradual naquele local. Primeiro viriam os direitos civis no
século XVIII. Em seguida, surgiriam os direitos politicos no século XIX. E, enfim, os direitos
sociais viriam a ser conquistados no século XX. Conforme descreveu José Murilo de Carvalho,
a distingdo de Marshall, em sua esséncia, ndo se subsumia apenas a um carater cronologico,
mas também logico. Quer dizer, “foi com base no exercicio dos direitos civis, nas liberdades
civis, que os ingleses reivindicaram o direito de votar, de participar do governo de seu pais”
(CARVALHO, 2017, p.17). E a referida participagéo foi essencial por permitir “a eleicdo de
operarios e a criacdo do Partido Trabalhista, que foram os responsaveis pela introducao dos
direitos sociais” (CARVALHO, 2017, p.17).

O referido advento sequencial na atribuicdo de direitos, segundo Carvalho (2017),

preconiza que a prépria nocao de direitos e de cidadania seja, acertadamente, um fendmeno



historico. Os seus caminhos, todavia, podem ser bem distintos e ocorrerem de maneiras
excepcionais em diferentes localidades. E o Brasil ndo foge a esta indaga¢éo. Nas palavras do

autors:

Aqui ndo se aplica o modelo inglés. Ele nos serve apenas para comparar por
contraste. Para dizer logo, houve no Brasil pelo menos duas diferencas
importantes. A primeira refere-se a maior énfase em um dos direitos, o social, em
relacdo aos outros. A segunda refere-se a alteracdo na sequéncia em que 0s
direitos foram adquiridos: entre nés o social precedeu os outros. Como havia
I6gica na sequéncia inglesa, uma alteracdo dessa logica afeta a natureza da
cidadania. Quando falamos de um cidadéo inglés, ou norte-americano, e de um
cidaddo brasileiro, ndo estamos falando exatamente da mesma coisa.
(CARVALHO, 2017, p. 19)

Essa inverséo foi considerada por Carvalho como uma das razdes para as dificuldades
enfrentadas no longo percurso de atribuicdo de direitos percebido no Brasil. Uma realidade que
nado consegue ocultar o drama que atinge a grande massa de pessoas pobres, de
desempregados, analfabetos e vitimas da violéncia oficial e particular.

No Brasil, ao contrario dos exemplos Europeu e norte americano, primeiro vieram 0s
direitos sociais, implantados num periodo de supressdo dos direitos politicos e de intensa
reducdo dos direitos civis por parte de um ditador que, ndo se admira, tornou-se notadamente
popular. Em seguida, vieram os direitos politicos, “de maneira também bizarra” (CARVALHO,
2017, p.219). A maior extensdo do direito de voto, seguindo as conclusdes de Carvalho, se deu
num outro periodo ditatorial, em que os drgdos de representacdo da politica se mostravam
apenas como vitrine ou pega decorativa de um regime autoritario. Por fim, ainda hoje, a grande
parte dos direitos civis continuam inacessiveis a maioria da populagdo no pais, demonstrando,
assim, a clara inversd@o da pirAmide dos direitos elaborada por Marshall e resgatada por Pietro
Costa.

J& & época da Independéncia, por exemplo, a concepcédo de cidadania no Brasil era muito
bem delimitada em seus termos previstos pela Constituicdo de 1824. Diferentemente da
cidadania americana - que viveu por cerca de 100 anos em uma clara situacdo de indefinicéo -,
e da cidadania francesa, cuja definicdo “foi torcida e revirada por dez constituicbes no mesmo
periodo” (HOLSTON, 2013, p.96) a conceituagéo de cidadania no Brasil era bem disposta e, de
certa forma, textualmente compreensivel e includente.

No artigo 6° da Constituicdo do Império de 1824, era previsto que seriam cidaddos
brasileiros agueles nascidos no Brasil, quer tivessem nascido livres ou libertos, ainda que o pai
fosse estrangeiro. O dispositivo constitucional também previa a cidadania brasileira aqueles
que, nascidos em pais estrangeiro, tivessem o pai brasileiro ou, se ilegitimos, que tivessem ao

menos mae brasileira, desde que viessem a estabelecer domicilio no império®. Desta forma, a

° Na sintese de Carvalho: Na sociedade inglesa, havia uma logica que reforgava a convicgdo democratica. As
liberdades civis vieram primeiro, garantidas por um judiciario cada vez mais independente do executivo. Com base no
exercicio das liberdades, expandiram-se os direitos politicos consolidados pelos partidos e pelo Legislativo. Finalmente,
pela agéo dos partidos e do Congresso, votaram-se os direitos sociais, postos em pratica pelo Executivo. A base de
tudo eram as liberdades civis. A participacéo politica era destinada em boa parte a garantir essas liberdades.

& Conforme apontou James Holston, o artigo 6° da Constituigdo de 1824 previa: “Sdo cidaddos brasileiros os que no
Brasil tiverem nascido, quer sejam nascidos livres, ou libertos, ainda que o pai seja estrangeiro [... €] os filhos de pai
brasileiro, e os ilegitimos de mae brasileira, nascidos em pais estrangeiro, que vierem estabelecer domicilio no
Império”. HOLSTON, James. Op. cit., 2013, p. 96.



cidadania brasileira foi estabelecida sob duas formula¢es: a de um jus soli incondicional, pois
bastava nascer no Brasil para ser considerado brasileiro; e de um jus sanguinis condicional, em
razdo da dependéncia do domicilio no territério brasileiro daquele individuo que, filho de pai ou
mée brasileiros, havia nascido no exterior.

A compreensdo brasileira do jus soli era frontalmente distinta, por exemplo, da
interpretacdo norte americana. Como bem relatou James Holston, nos Estados Unidos,
“condigcbes de raga e de escravidao restringiam preventivamente o jus soli” (HOLSTON, 2013,
p.97). J& no Brasil, uma sociedade até entdo marcada essencialmente pela exploracdo de
escravos, a cidadania foi condicionada apenas pela liberdade, e, mesmo assim, n&do o fora de
maneira absoluta. Nas palavras de Holston a “cidadania jus soli era includente e irrestrita para
todas as pessoas livres do Brasil, independentemente de seu perfil racial” (HOLSTON, 2013,
p.97).

Além disso, os indios ndo foram tratados, ao contrario do que fizeram os ingleses na
América do Norte, como uma nagado de estrangeiros. E muito menos pairou-se alguma duvida
sobre a condicéo de cidad@o nacional daqueles negros libertos ou dos ja nascidos livres. Em
conclusao, no Brasil, “hunca ocorreu a negagédo da cidadania nacional por razdes raciais ou
religiosas, nem a imposicdo de definicbes locais de incorporagdo a cidadania nacional”
(HOLSTON, 2013, p.97).

E possivel notar, a partir de tais eventos, que a cidadania no Brasil revelava um status
visivelmente includente, sem restricdes de raca ou posicdo na sociedade. Mas, embora se
mostrasse includente, a cidadania brasileira ndo era igualitaria. Para James Holston, a
cidadania no Brasil persiste, até os dias atuais, como um sistema de acesso desigual e
diferencial a direitos, privilégios e poderes desde o periodo colonial (1500 a 1822), passando
pelo Império (1822 a 1889), até chegar & Republica (1889 até os dias presentes), muito embora
se mostre textualmente includente para aqueles que se enquadram dos ditames da redagéo
constitucional. As referidas condicdes de direitos diferenciais e privilégios, no pais, passaram
pela monarquia, por ditaduras civis e militares e, também, pela democracia eleitoral, mantendo-
se aparentemente intactas até os dias atuais. Nas palavras do autor:

Durantes meus trabalhos de campo nessas periferias’, os moradores deixaram
claro que se consideravam totalmente brasileiros, ndo menos do que outros
membros do Estado-nacdo. Mas também se consideravam cidadaos
discriminados e, nesse sentido, como membros de segunda classe. Em vez de
concluir que essas consideracdes eram contraditérias, percebi que elas
distinguem duas dimensdes de cidadania. Uma € a incorpora¢@o nacional, um
status formal de afiliacdo baseado no critério de pertencimento a nag¢éo. O outro é
a distribuicdo substantiva, aos considerados participes nacionais, do pacote de
direitos, obrigacbes e praticas vinculadas a afiliacdo. Ambas as dimensdes, a
formal e a substantiva, definem as trajetorias historicas de cidadanias especificas.
(HOLSTON, 2013, p.68).

7 E interessante ressaltar que o trabalho de James Holston buscou estudar o desenvolvimento de uma “cidadania
insurgente” vislumbradas em diversos bairros periféricos em que o autor realizou suas pesquisas de campo. A sua
intencd@o foi mostrar como o cenério delineado comegou a apresentar mudangas significativas nas Ultimas décadas,
“exatamente com o desenvolvimento das periferias urbanas autoconstruidas e seus movimentos de cidadania
insurgente”. Para mais detalhes sobre tal estudo, ver: HOLSTON, James. Cidadania Insurgente: disjuncdes da
democracia e da modernidade no Brasil. Traducéo: Claudio Carina. 12 ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2013.



As conclusdes de Holston sdo de todo pertinente para percep¢do da realidade da
atribuicdo de direitos no Brasil. A condi¢cdo urbana brasileira revela um cenério de intensa
segregacao socioespacial. Demonstra, sobretudo, que, ao longo da histéria, a distribuigédo de
terras e o0 acesso a propriedade urbana foram questdes reservadas as elites mais abastadas
da sociedade. Desde a “conquista” do territério brasileiro, do advento da famigerada Lei de
Terras, até a conjuntura de um modelo de empresariamento urbano, a camada mais carente da
sociedade, em especial a massa de pessoas negras e pobres, tem sido vitima das mais
perversas praticas de exclusdo social, gentrificacdo, perigo e desigualdade socioespacial,
muito embora sejam, textualmente, consideradas cidadas.

A questéo politica central que envolve a cidadania no Brasil, entdo, pode ser resumida na
combinacdo de trés elementos bésicos: liberdade, participacdo e justica social. Segundo
Carvalho, “temos liberdade, alguma participagdo e muita desigualdade” (CARVALHO, 2017, p
19). Para sobreviverem, é preciso que liberdade e participagdo gerem igualdade. E preciso,
sobretudo, que os trés elementos caminhem de forma harmdnica e encontrem um equilibrio
comum em suas atribuicbes. Mas, de fato, a aquisi¢cdo atribulada e incompleta de direitos no
pais € um marco que faz com que se questione, no embalo do que indagou Milton Santos, se,
realmente, ha cidadaos neste pais (SANTOS, 2014, p.19).

Uma demanda por direito a cidade, portanto, deve levar em conta todos esses aspectos e,
sobretudo, ter como pedra de toque a busca por uma diferente forma de justica, a justica
espacial. Quer dizer, o direito a cidade ndo pode se contentar em ser apenas um conjunto de
melhorias na cidade capitalista. Tampouco pode se limitar a descrever uma série de direitos
sociais tais quais previstos de forma programética pela constituicdo em vigor. Deve, em sua
esséncia, ser mais do que um jargdo popular utilizado por movimentos sociais de diversas
causas. Ir além de um mero grito de desespero. Deve, acima de tudo, ser considerado como
caracteristica indispensavel para a condicdo de cidaddo pleno dos sujeitos integrantes da
tessitura urbana, pautado, sempre, nas demandas afetas a uma nova producdo do espago e
consenténea com as reivindicagdes por uma almejada justica espacial.

Das conclusGes que se podem extrair deste item em debate, a plataforma do direito a
cidade nédo se limita a pleitear por elementos basicos para a sobrevivéncia dos sujeitos no
ambiente citadino. Utilizando mais uma vez das percepgdes de Nelson Saule Junior, o direito a
cidade é, portanto, “um direito coletivo existente, como o direito dos habitantes presentes e das
futuras geracdes de ocupar, usar e produzir cidades justas, inclusivas e sustentaveis como um
bem comum” (SAULE JUNIOR, 2016, p.75), 0 que se dara por meio de uma interpretacédo que
se mostre extensiva e analdgica quanto a protecdo da cidade enquanto local de encontro das

pessoas e de desenvolvimento de suas capacidades de vida.

4. Consideracdes Finais

Os termos aqui propostos buscaram estabelecer o lugar e o papel do Direito no direito a
cidade. E tal tarefa resgatou, em especial, o conceito de direito a cidade daquele que criou as
bases de sua definicdo: Henri Lefebvre. A partir da retomada das ideias propostas pelo autor

francés, é forcoso concluir que o direito a cidade ndo pode ser visto como uma simples



nostalgia da imagem das cidades antigas e perfeitas que antecediam o advento da
industrializacao dos centros urbanos. Até porque, frise-se, tal cendrio jamais existiu. O direito a
cidade, entdo, como um direito fundamental e coletivo, deve ser considerado para muito além
de um simples direito parcial, ou seja, deve significar um verdadeiro paradigma na construgédo
de cidades mais justas, numa genuina renovacéao/transformacéo do espaco urbano.

E, desta forma, o direito a cidade, para além de sua configuragdo como mais um entre os
direitos sociais ou, até mesmo, como um conjunto de direito sociais relativos as vicissitudes da
urbanizacdo, deve ser considerado como fiel condicdo para o estabelecimento de uma
cidadania plena aos sujeitos integrantes da tessitura urbana. A plataforma do direito a cidade,
por tudo isso, supera os direitos parciais e, em sua esséncia, requer muito mais do que a mera
positivacdo no ordenamento juridico.

E, em frente a todo o exposto nesta pesquisa, o direito a cidade ndo deve refletir somente
um jargdo comum de melhorias na cidade capitalista. Deve, pelo contrario, se pautar na busca
por uma verdadeira justica espacial, proporcionando n&o apenas o acesso a fruicdo das
pessoas a uma cidade melhor, mas conferindo a elas verdadeira condicdo de cidadas. Deve,
sobretudo, ser apreciado a partir do alcance global da economia capitalista e, igualmente, das

motivagBes do sistema vigente na produc¢do do espaco urbano.
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Notas de Rodapé

3 Edesio Fernandes, ao versar sobre a origem referido diploma, assim se manifestou:
Culminando um lento e contraditério processo de reforma juridica que comecou na década de
1930, o que a Constituicdo de 1988 e o Estatuto da Cidade propde € uma mudanga de “olhar”,
substituindo o principio individualista do Cddigo Civil pelo principio das funcdes sociais da
propriedade e da cidade. Com isso estabelecem-se as bases de um novo paradigma juridico-
politico que controle o uso do solo e o desenvolvimento urbano pelo poder publico e pela
sociedade organizada. FERNANDES, Edésio. ESTATUTO DA CIDADE MAIS DE 10 ANOS
DEPOIS: razdo de descrenca ou razao de otimismo? Revista UFMG, Belo Horizonte, v. 20, n.
1, 2013, p. 212-233.

4 No viés do acima mencionado, vale transcrever trecho do que ficou estabelecido na referida
Carta Mundial pelo Direito a cidade: O Direito a Cidade é definido como o usufruto eqitativo
das cidades dentro dos principios de sustentabilidade, democracia, equidade e justica social. E
um direito coletivo dos habitantes das cidades, em especial dos grupos vulheraveis e
desfavorecidos, que lhes confere legitimidade de a¢éo e organizacéo, baseado em seus usos e
costumes, com o objetivo de alcangar o pleno exercicio do direito a livre autodeterminacgéo e a
um padrdo de vida adequado. O Direito a Cidade é interdependente a todos os direitos
humanos internacionalmente reconhecidos, concebidos integralmente, e inclui, portanto, todos
os direitos civis, politicos, econbémicos, sociais, culturais e ambientais que ja estdo
regulamentados nos tratados internacionais de direitos humanos. Este supfe a inclusdo do
direito ao trabalho em condi¢des equitativas e satisfatorias; de fundar e afiliar-se a sindicatos;
de acesso a seguridade social e & saude publica; de alimentacdo, vestuario e moradia
adequados; de acesso a agua potavel, a energia elétrica, o transporte e outros servigos sociais;
a uma educacédo publica de qualidade; o direito & cultura e & informacao; a participacdo politica
€ ao acesso a justica; o reconhecimento do direito de organizagéo, reunido e manifestacéo; a
seguranca publica e a convivéncia pacifica. Inclui também o respeito as minorias e a
pluralidade étnica, racial, sexual e cultural, e o respeito aos migrantes.

5 Na sintese de Carvalho: Na sociedade inglesa, havia uma légica que reforcava a convicgao
democratica. As liberdades civis vieram primeiro, garantidas por um judiciario cada vez mais
independente do executivo. Com base no exercicio das liberdades, expandiram-se os direitos
politicos consolidados pelos partidos e pelo Legislativo. Finalmente, pela agdo dos partidos e
do Congresso, votaram-se os direitos sociais, postos em pratica pelo Executivo. A base de tudo
eram as liberdades civis. A participagdo politica era destinada em boa parte a garantir essas
liberdades.

6 Conforme apontou James Holston, o artigo 6° da Constituicdo de 1824 previa: “Sdo cidadaos
brasileiros os que no Brasil tiverem nascido, quer sejam nascidos livres, ou libertos, ainda que
0 pai seja estrangeiro [... €] os filhos de pai brasileiro, e os ilegitimos de mae brasileira,
nascidos em pais estrangeiro, que vierem estabelecer domicilio no Império”. HOLSTON,
James. Op. cit., 2013, p. 96.

7 E interessante ressaltar que o trabalho de James Holston buscou estudar o desenvolvimento
de uma “cidadania insurgente” vislumbradas em diversos bairros periféricos em que o autor
realizou suas pesquisas de campo. A sua intencdo foi mostrar como o cenario delineado
comegou a apresentar mudangas significativas nas ultimas décadas, “exatamente com o
desenvolvimento das periferias urbanas autoconstruidas e seus movimentos de cidadania
insurgente”. Para mais detalhes sobre tal estudo, ver: HOLSTON, James. Cidadania
Insurgente: disjun¢des da democracia e da modernidade no Brasil. Tradu¢éo: Claudio Carina.
12 ed. S&0 Paulo: Companhia das Letras,



