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La tesis de la inconmensurabilidad (TI), que aliment6 las discusiones en filo-
sofia de la ciencia durante afos, parecia haberse sepultado. Avances y
desarrollos en filosofia del lenguaje mostraban una superacion de los dilemas
iniciales planteados por Kuhn (1962) y Feyerabend (1962). Uno de sus resca-
tes, no obstante, vino a través de una lectura denominada cognitiva, propues-
ta por Alexander Bird (2005, 2008). El nicleo conceptual de esta dltima es
comprender la Tl como descansando en las practicas cognitivas de los agen-
tes disciplinares, en vez de localizar su origen en las teorias y conceptos pro-
piamente tal. En este articulo se analiza esta rama teérica, aun cuando se ar-
guye contra Bird en lo concerniente al rol que cumplen los razonamientos enti-
mematicos (entimemas) en la generacion de inconmensurabilidad. En oposi-
cién a su proyecto, se plantea que los entimemas son significativos generado-
res de inconmensurabilidad cognitiva, tanto a nivel disciplinar como interdisci-
plinar.

Palabras Clave: Entimema, Razonamiento entimematico, Inconmensurabili-
dad cognitiva.

The thesis of incommensurability (IT), which fueled discussions in the philo-
sophy of science for years, seemed to have been buried. Advances and deve-
lopments in the philosophy of language showed an overcoming of the initial di-
lemmas posed by Kuhn (1962) and Feyerabend (1962). However, one of its
reappraisals came through a so-called cognitive reading proposed by Alexan-
der Bird (2005, 2008). The conceptual core of the latter is to understand IT as
resting on the cognitive practices of disciplinary agents instead of locating its
origin in the theories and concepts themselves. This paper analyzes this theo-
retical branch, even though it argues against Bird regarding the role of enthy-
mematic reasoning (enthymemes) in the generation of incommensurability. In
opposition to his project, it is argued that enthymemes are significant genera-
tors of cognitive incommensurability, both at the disciplinary and inter-discipli-
nary levels.

Keywords: Enthymeme, Enthymematic Reasoning, Cognitive Incommensura-
bility.
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1. INTRODUCCION

En una serie de articulos, Alexander Bird realiza
una reivindicacion de la tesis de la inconmensurabilidad
tedrica (Tl) propuesta inicialmente por Kuhn (1962), asi
también por Feyerabend (1962). Sostiene —tras una lec-
tura naturalista del primer Kuhn— un tipo de inconmensu-
rabilidad que denomina como “cognitiva”. En sintesis, su
tesis es la siguiente:

“Si la explicacion psicolédgica arriba va en las lineas co-
rrectas, luego la concentracion sobre teorias, conceptos,
y lenguajes esta al menos en parte mal situada, debido a
que son los cientificos y las comunidades cientificas (o,
para ser mas preciso, sus habitos cognitivos) que son in-
conmensurables” (p. 38) Traduccion propia.’

A diferencia de lo tematizado en filosofia analitica
contemporanea —y por el propio Kuhn en su etapa mas
madura— ya no resultaba defendible la idea de una TI
basada en aspectos semanticos y/o linglisticos. Esto a
propésito de los desarrollos ultimos en filosofia del len-
guaje, especificamente, con las teorias del significado
elevadas por Putman y Kripke. Lo que propone Bird, por
el contrario, es un rescate de la Tl merced a un desplaza-
miento en el foco, cuestion que impacta tanto en su posi-
ble origen como ocurrencia. En efecto, y mediante una in-
terpretacion de los primeros escritos de Kuhn, releva la
justificacion a posteriori que la Tl tuvo desde sus inicios.
Senala que el fisico fundo6 la idea de inconmensurabilidad
sobre la base de evidencia empirica proveniente de estu-
dios en psicologia; en particular, aquellos surgidos desde
la corriente de la Gestalt con autores como Wertheimer y
Kohler (Bird, 2002, p.446). Sus argumentos —que explo-
taban las ideas de los psicologos antes mencionados—
se orientaban hacia el problema de la percepcion, la que
entendia como una observacion cargada de teoria. Con
ello robustecia aun mas lo planteado por Quine (Ladden
theory), e interpelaba de modo directo al positivismo 16gi-
co, concretamente, a la hipétesis del lenguaje observacio-
nal versus teérico. Asi, Kuhn declaraba la imposibilidad
para los cientificos de diferentes épocas de “ver” el mun-
do de igual manera y, a consecuencia de ello, la manera
de proponer y resolver los problemas disciplinares, su ac-
tividad cognitiva, era diametralmente diferente e incon-
mensurable.

En este articulo se examina el problema de la gé-
nesis de la inconmensurabilidad cognitiva (IC adelante)
propuesta por Bird. Se defiende la tesis que los razona-
mientos entimematicos —entimemas para la filosofia cla-
sica— son detonadores de tal inconmensurabilidad. En lo
sucesivo, se procede de la siguiente manera: primero, se
expone la tesis de Bird referente al concepto de IC. Luego
de ello, y como parte central del tema, se analiza como
Bird se aleja de la comprension entimematica de la IC,
ilustrando analiticamente sus razones. En la tercera sec-
cion se plantea la objecion a la concepcién anterior, mos-
trando que los entimemas generan IC entre los agentes
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epistémicos tanto en dominios disciplinares como interdis-
ciplinares. Finalmente, en la cuarta seccion, concibiéndo-
lo desde sus raices retéricas, se esboza una conexion en-
tre el entimema y el dominio de la ciencia, entendiendo a
esta Ultima como una actividad de caracter epistémico.
Este apartado, a nuestro juicio, proyecta una discusion de
fondo en relacién con la posibilidad de establecer un
vinculo sustancial entre retérica y ciencia, interpolando la
cognicién cientifica como un punto de contacto. La pro-
puesta, enseguida, pretende vincular la practica cognitiva
disciplinar con el caracter linglistico de sus producciones
tedricas. Cabe destacar que, dada la naturaleza y exten-
sion de este Ultimo asunto, el articulo constituye una
aproximacion preliminar al tema.

2. LA TESIS DE BIRD

Bird (2002, 2005, 2008 y 2010), especifica concep-
tualmente la nocién de inconmensurabilidad cognitiva que
pretende rescatar. Desde esta hebra, el problema de la
inconmensurabilidad surge de la dependencia epistémica
gue manifiestan los individuos con la matriz disciplinar?
donde son entrenados. Asi, las representaciones y transi-
ciones mentales, ejemplos, las explicaciones, las analo-
gias; en resumen, el modo de hacer disciplinar estaria
asentado en los hébitos cognitivos cotidianos de los suje-
tos que componen la matriz, muchos de ellos, desde lue-
go, de tipo cuasi inferencial. Lo interesante es que su ex-
presion fenoménica revela el operar especifico de la mis-
ma. En ese sentido, la exposicién sucesiva y sistematica
a ciertas tareas cognitivas tales como: razonamientos ba-
sados en casos, razonamientos anal6gicos y esquemati-
cos, entre otros, harian emerger un tipo de cognicion sin-
gular, la que resulta de la interiorizacion de la practica dis-
ciplinar.

Tomemos como ejemplo el siguiente caso: supdn-
gase que un sujeto A tiene una creencia p luego q, la cual
conoce por la afirmacién z, es decir, z es la evidencia (de
A) para inferir p, luego g. Adviértase también, que la ad-
quisicion de tal esquema de razonamiento se obtuvo por
la sucesiva exposicion a desafios cognitivos internos de
la comunidad epistémica en donde el sujeto actua y
aprende. Ello hace altamente probable la replica analogi-
ca de esos procesos en otros escenarios paralelos (Dun-
bar, 1996). Considérese por otra parte, un sujeto B de un
contexto disciplinar distinto, quien no comprende tal es-
quema y se ve limitado para asociar los conceptos en el
modo en que A rutinariamente lo realiza®. En particular,
asumase que el sujeto B desconoce o no esta en posicion
de conocer la evidencia z, la que funciona como un su-
puesto epistémico fundamental para la comprension del
razonamiento de A. En este caso, la asuncién que permi-
te el razonamiento de A, la evidencia z (independiente del
mérito epistémico de z), B no la posee, debido a la falta
de tareas cognitivas de esa naturaleza. Es decir, tareas
que hayan demandado el uso frecuente de la evidencia z.
De lo anterior resulta que los individuos A y B muestran
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hébitos cognitivos inconmensurables, lo que afectara radi-
calmente la comprension de los temas, asi como su co-
municacién (Bird, 2005, p.123).

Los estudios empiricos han refrendado esta tesis,
describiendo a los individuos que investigan al interior de
las disciplinas como forjando una especie de habito cog-
nitivo. No serian las llamadas reglas minimas de raciona-
lidad* las que comandan los juicios, decisiones y/o razo-
namientos de los agentes disciplinares, sino méas bien su
entrenamiento con ejemplares y prototipos clasicos, lo
que se comprende tipicamente como una actividad practi-
ca.

Bird ejemplifica este modelo de practicas cuasi in-
ferenciales con el caso de una receta de cocina, en don-
de, con frecuencia, cuando se dice: “rompa 2 huevos y
viértalos en un bol, agregue 2 cucharadas de azucar y 1
de mantequilla”. La receta en cuestibn asume muchos su-
puestos que operan como conocimientos implicitos: por
ejemplo, que la persona sabe que la indicacion “rompa
los huevos y viértalos al bol”, implica no echarlos con la
cascara. Se asume tacitamente un conocimiento compar-
tido, un sentido comudn entre los individuos que se dispo-
nen a realizar una preparacion cualquiera de este tipo.
Asimismo, revela también una segunda caracteristica, la
que particularizaria las practicas al interior de las discipli-
nas: su caracter intuitivo e inconsciente. Pareciese que
como son aprendidas de un modo similar al desarrollo de
habilidades o destrezas, una vez ya instaladas, no requie-
ren del control consciente de parte del sujeto, y surgen
con espontaneidad. Reflejan, hasta cierto punto, un nivel
de eficiencia y economia cognitiva en la mentalidad del
individuo, ya que no exigirian la atencién y concentracion
constante como otras tareas de naturaleza racional.

3. LA DISTANCIA CON EL ENTIMEMA

Tal y como se presenta, la Tl en su arista cognitiva
(IC) supone que las préacticas cognitivas de los agentes
muestran cierta mediatizaciébn como resultado de una in-
sercion continua y sistematica en un campo disciplinar.
Bird (2008) senala respecto a ello:

“En todos estos casos, es posible representar las inferen-
cias como aplicaciones de reglas generales de la l6gica
para explicitar premisas, mas entimemas (los cuales ex-
presan las asunciones tacitas). No obstante, es implausi-
ble considerar tal representacibn como modelando la
realidad cognitiva” (p.118)°

“El rol de las asunciones tacitas no estéa limitado a funda-
mentar (licenciar entimematicamente) la racionalidad de
las inferencias, eso de otro modo pareceria incompleto o
irracional. Debido a que esas asunciones también juegan
un rol en lo que un hablante tiene la intencién de comuni-
car” (p.30)°

En ambos parrafos, Bird sostiene que la cognicién cientifi-
ca no deberia ser comprendida entimematicamente. Pri-
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mero, porque la considera implausible como un modelo
de pensamiento de los cientificos; y en el segundo, inser-
ta un elemento adicional que sera tematizado hacia el fi-
nal del texto. De modo preliminar, al parecer, dada la in-
tencion de comunicar de un sujeto, no solo habria en jue-
go habilidades racionales para hacer comprensible su ra-
zonamiento.

¢ Qué dice respecto de la justificacién para alejarse
de la cognicion mediante entimemas? Y aqui asoma el
punto clave, a saber:

“Representar una inferencia como empleando un entime-
ma que el sujeto no puedo por si mismo conscientemente
suplir y podria no voluntariamente captar es engafioso.
Es particularmente engafoso en el contexto reciente, por-
que la dificultad en recuperar una asuncion tacita es parte
de lo que esta involucrado en explicar la inconmensurabi-
lidad.” (p.30)7

Estas lineas advierten una tesis muy debatible. En
primer lugar, sefialan que no podria representarse el uni-
verso cognitivo del pensamiento cientifico mediante enti-
memas puesto que el sujeto en si mismo no estaria en
condiciones de reconstruir conscientemente el razona-
miento que profiere. Bird justifica este planteamiento pre-
cisando que los agentes aprenden sin necesidad de co-
nocer las reglas sintacticas o lingiisticas que operan so-
bre los contenidos mentales de sus razonamientos o
practicas cognitivas en general. Vale decir, por ejemplo,
los sujetos utilizan a menudo el modus ponens, sin em-
bargo, no establecen un estado doxastico consciente que
dicha regla logica esta gobernando la racionalidad de sus
transiciones mentales. Lo mismo ocurriria con la adquisi-
cion del lenguaje, en donde un hablante competente
aprende y habla una determinada lengua, sin necesaria-
mente conocer las reglas sintacticas o idiomaticas que ri-
gen la gramatica de su habla. En ambos casos se presu-
me un tipo de conocimiento tacito® que quedaria fuera de
las posibilidades de la consciencia (inaccesibilidad), ain
cuando el individuo tratase deliberadamente de recons-
truir ese esquema inferencial mediante un entimema. Y,
en segundo lugar, y muy relacionado a lo anterior, supone
concebir el entimema desde un enfoque formalista. Esto
significa que la asuncién implicita debe cefiirse a la
l6gica, de manera que el silogismo completo quede vali-
damente reflejado. Tal reconfiguracion demandaria que el
agente emisor de la inferencia esta en condiciones de re-
formularla segun el modelo de un silogismo valido (dialéc-
tico en jerga aristotélica)®. Para un caso x, seria recompo-
ner la estructura proposicional de “dado A, B” como un
“Todos los As son B, A, luego B”. Como el conocimiento
de la légica no es un requisito para comprender el conte-
nido semantico de una oracién, no puede apelarse al enti-
mema como un generador de inconmensurabilidad, ex-
presa Bird.
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4. EL ENTIMEMA COMO AGENTE CAUSAL DE INCON-
MENSURABILIDAD

No es el propoésito de este articulo unificar concep-
tualmente el entimema, la travesia filosotfica alli ha sido
interminable. Con todo, el hecho de rechazar la propuesta
de Bird significa establecer un compromiso definicional
minimo. Desde el punto de vista metodologico se proce-
dera en dos etapas: primero, problematizar acerca de lo
que se entiende —segun la tradicidbn académica— por en-
timema, para luego hacerlo funcionar argumentativamen-
te en el contexto disciplinar.

Atendiendo a una definicién clasica, lo que no im-
plica decir que la filosofia contemporanea no haya repara-
do en lo mismo, resulta bastante equivoco modelar el en-
timema a través de una lectura formal (I6gica). Una espe-
cie de silogismo incompleto. La literatura es extensa refu-
tando esta concepcibn, la que penetrd con fuerza en la fi-
losofia analitica (Bitzer, 1959; Conley, 1984; Fredal, 2018;
Walton, 2001). Desde luego puede ocurrir de manera na-
tural que un razonamiento omita una de sus premisas o
conclusion, y asi catalogarse como entimema, no obstan-
te, la omisibn —como es interpretado desde la retérica de
Aristoteles en adelanteno constituye ni una condicién ne-
cesaria ni suficiente para que lo sea. Aristdteles mismo,
por ejemplo, muestra entimemas completos sin omisién
de alguna premisa en los primeros analiticos. Resulta difi-
cil, entonces, atender a las exigencias de Bird arriba para
descartar que los habitos inconmensurables no radican
en la actividad entimematica de los agentes. En parte por-
que los entimemas también forman parte de lo que Bird
(2008) llama en IC ‘“capacidades cognitivas cuasi intuiti-
vas (QICCs)” (p.22).

La tradicién filoséfica, por otro lado, ha convenido
algunas caracteristicas de lo que se entiende por entime-
ma. Sin ser ellas exhaustivas, orientan respecto de cémo
la idea de Aristoteles’® puede interpretarse mas genuina-
mente. En lineas generales, el silogismo retérico —nom-
bre que el fil6sofo griego da al entimema— presenta las
siguientes cualidades (Conley, 1984, p.169):

1. Son un tipo de argumento deductivo, un tipo de
“demostracion” (apodeixis), cuyo fin es orientarse hacia la
persuasion de una audiencia.

2. No deben entenderse desde una perspectiva
formal. Si omiten una o unas premisas, es debido a su
propésito persuasivo, y no a su naturaleza constitutiva.
En este sentido, la sustraccién de una de sus partes tiene
una finalidad practica. De hecho, algunos intérpretes sos-
tienen que es un modo de aproximarse a la audiencia “in-
teligentemente”.

3. Sus premisas —a diferencia del silogismo cientifi-
co'’— se componen de probabilidades y signos (lo plau-
sible) y no de certezas. Los entimemas apelan a un cono-
cimiento compartido y comin. Se suele hablar de una
maxima y una causa, la primera dice relacién con aquello
que se sabe o se esta en posicion de saber, porque cons-
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tituye una afirmacion popularmente aceptada, de ahi el
éxito que posee en convencer o persuadir.

4, Como inevitablemente tienen un componente ret6-
rico, los entimemas no solo expresan su caracter median-
te el “logos”. No son simples estructuras proposicionales
que trasmiten una dimensién intelectiva; contrariamente,
como estan asentados en un saber tradicional relativo a
las costumbres, tienen una funcién preservadora y trasmi-
sora de valores, actitudes, tradiciones, ritos. En conse-
cuencia, los entimemas involucran también lo que se de-
nomina “pathos” y “ethos”. Estan vinculados con la capa-
cidad de mover disposiciones afectivas, asi también con
plantear elementos éticos que sean relevantes de atender
por la audiencia.

Como se observa, hay bastante para ser dicho del
entimema. Y, al tratarlo como una construccién compleja
muestra componentes de su naturaleza que exceden la
configuracién exclusiva desde la légica. En especial, si se
acepta que su orientacion es hacia audiencias que cono-
cen las premisas. Esta caracteristica, por lo demas, es vi-
tal: el conocimiento por parte de los destinatarios de lo
que se quiere o0 se esta intentando transmitir. En cierto
modo, permite abrir paso a la omision de alguna de ellas,
si ese fuese el caso. Luego, y a pesar de no ser reconoci-
dos por su caracter epistémico en un sentido aristotélico,
precisan de un tipo de saber del oyente o lector. Tanto asi
que, como el auditorio sabe aquello que se omite, puede
facilmente participar del discurso. En otras palabras, re-
sulta movido e invitado a participar.

Esclarecido estos puntos con relacién a la precisiéon
conceptual del entimema —asunto por lo demas relevan-
te para luego justificar su uso— se pone en funcionamien-
to el equipamiento tedrico. Enseguida lo que se pretende
mostrar es lo siguiente:

i) Los entimemas ocurren en ambitos disciplinares.

ii) Los ambitos interdisciplinares se componen de
agentes provenientes de distintos contextos disci-
plinares.

iii) La IC ocurre en contextos interdisciplinares.

C) La IC puede comprenderse a partir de los entime-
mas empleados por los agentes disciplinares.

El argumento anterior es vélido. En i) hay una men-
cion a las disciplinas del conocimiento (cientificas). Si-
guiendo a diversos autores (Donald, 2002, p.7-31), las
disciplinas cientificas pueden comprenderse como una
forma de pensar la realidad, cuyos conocimientos reuni-
dos y compartidos se refieren a un fenédmeno inteligible.
Determinan no solo las formas metodologicas validas,
sino también los problemas que son alcanzables y desea-
bles de resolver (Saavedra Campos & Lépez Pérez,
2022, p.287). Del mismo modo, aunan criterios de conver-
gencia, de verificacion, de legitimacién y de reproduccion
de practicas cognitivas concretas, las que pasan a formar
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habitos epistémicos para los individuos que las
componen. La idea de habito supone la ejecucién de ac-
ciones las que, ya sea por costumbre y/o éxito en la reso-
lucién de problemas previos, se efectian en un nivel au-
tomatico e inconsciente. Explicativamente, puede ser
comprendido mediante dos lecturas: una humeana y otra
wittgensteniana. Con la primera, el habito se constituye a
partir de la generalizacién que realiza el agente luego de
continuos procesos inductivos que manifiestan un resulta-
do similar. El sujeto internaliza mentalmente un patrén, el
que produce una confianza en que el evento “b” ocurrira
toda vez que sea antecedido por “a”. Tras la persistente
ocurrencia, el aparato cognitivo (dada la estructura dual
de la memoria) desplaza un grupo de creencias hacia un
nivel inconsciente (Cherniack, 1986, p.52). Como segun-
da lectura, los agentes admiten lo sustancial de un nucleo
de proposiciones (“hinges” en jerga wittgensteniana) so-
bre las cuales se construye toda la red de creencias epis-
témicas del sujeto. Esta clase de fundamentos, dada su
naturaleza, no tienen justificaciébn y no estan sujetos a
evaluacion epistémica. Enseguida, se adquieren en la ac-
cion, son aprendizajes practicos que operan desde abajo,
como telén, y permiten edificar el sistema doxastico de
los individuos'?13,

Desde este aspecto es que surge la nocion de IC,
en efecto, son estos habitos cognitivos los que se inte-
gran cotidianamente, y mediante su incorporacién llevan
consigo diversas proposiciones fundantes que terminan
convirtiéndose en supuestos. Los agentes disciplinares,
llegado el momento, intercambian, se comunican, discu-
ten y razonan, asumiendo tacitamente tales supuestos.

Pero las disciplinas cientificas no solo correspon-
den a una practica exclusivamente cognitiva. Es muy re-
conocido a partir de los estudios empirico-sociales de la
ciencia —las inmersiones de antrop6logos en laboratorios
por ejemplo— que las disciplinas funcionan como institu-
ciones replicadoras y trasmisoras de conductas, rituales y
costumbres (Latour y Woolgar, 2013). Asi como ocurren
acciones fundadas principalmente en racionalidades cien-
tificas, del mismo modo se constatan reproducciones cul-
turales, maneras de ser y actuar, y de dotacion de
sentido, a eventos, instrumentos, juicios, métodos, entre
otros. Los estilos de escritura académica, los discursos —
en general— la narrativa cientifica sigue un patrén con-
servador, ilustrandose mas claramente en la relacion dia-
léctica de aprendiz y ensefiante. No es infrecuente luego,
encontrar razonamientos entimematicos en los individuos
que habitan una disciplina.

La premisa ii), guardando las proporciones, es casi
una verdad a priori. Es practicamente impensable conce-
bir un ambito interdisciplinar —aceptando la dificultad
para trazar sus fronteras epistémicas— sin la presencia
de dominios disciplinares conformandolo.

Por otro lado, aunque resulta manifiesta la apari-
cion de IC en contextos interdisciplinares, reconocerla en
dominios disciplinares no parece lejana. De hecho, si se
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concede una lectura kuhniana de la ciencia (la que Bird
también admite), se puede sostener que los fenbmenos
de cambio conceptual, sean concebidos como ciclos de
macro o micro revoluciones cientificas, suponen que un
fenbmeno modifica su comprensiéon teérica fundamental.
El progreso epistémico en la disciplina suele suceder
cuando un individuo o un grupo de ellos reformula, por
ejemplo, la estructura conceptual con la cual los eventos
previos habian sido explicados o interpretados. La matriz
disciplinar sufre un cambio en su arquitectura teérica y
nuevos conceptos son instalados, de manera que las
nuevas relaciones que se establecen transforman la red
coherente de creencias precedentes. En este caso, la IC
asoma cuando los antiguos miembros del campo discipli-
nar ven que los nuevos agentes modelos cognitivos dejan
de asumir los supuestos pilares sobre los que se fundaba
la historica realidad cognitiva de la disciplina.

En el caso de la afirmacién que en contextos inter-
disciplinares ocurren fenémenos de IC (iii), en primer lu-
gar, convendria decir que ésta es derivable de la misma
tesis que Bird defiende para la actividad disciplinar. Aqui
se hace mas evidente el dilema de la dependencia episté-
mica de los sujetos para con su formacion’ disciplinar.
Es también similar a lo expresado por Kuhn en la version
de 1962 de “las estructuras”, cuando sefala que los cien-
tificos habitando un nuevo paradigma “ven el mundo de
manera diferente”. La convergencia de perspectivas disci-
plinares para tratar un fenbmeno natural, mental, social
no es una labor sencilla, y esta limitaciébn ocurre en gran
medida debido a problemas de inconmensurabilidad entre
los agentes epistémicos dada su referencia disciplinar de
origen (Politi, 2019, p.134-135).

La conclusion del argumento contiene una clausula
de conclusion deflacionada (“puede comprenderse” y no
“se comprende”) por la sencilla razén que Bird sefiala una
imposibilidad radical. En concreto, no se requiere defen-
der la tesis reduccionista que toda la IC descansa en los
entimemas para que la objecién sea eficiente.

5. ENTIMEMA, CIENCIA Y RETORICA

En los pasajes previos se ha argumentado a favor
de una recomprension de lo que es un entimema. Una
parte del argumento, de hecho, sostuvo que la filosofia
analitica ha cercenado la riqueza de la nociébn mediante
su formulacién como un silogismo incompleto. Ello, para
la tradicién filoséfica continental, constituye un equivoco.
Sin embargo, al arremolinar el agua hacia el molino clasi-
co —utilizando una jerga retérica— emerge de inmediato
una réplica mas incisiva. En efecto, en qué medida este
tipo de razonamientos se liga al ambito cientifico (discipli-
nar), si hasta el mismo Aristételes senalaba que pertene-
cian a la “doxa”, y no buscaban persuadir a una audiencia
especializada (epistémica). Tal interrogante, en un senti-
do mas amplio, exige dar algun atisbo de la posible exis-
tencia de una dimension retérica en la ciencia, toda vez
que el entimema como medio de prueba es, por
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definicidn, el silogismo retérico. De manera muy breve,
puesto que no es la intencién del articulo en principio te-
matizar sobre este asunto, esta Ultima parte intenta co-
nectar esa polaridad.

Inicialmente hay dos elementos que parecerian
casi irreconciliables; por un lado, el caracter cientifico tie-
ne un vinculo constitutivo con el conocimiento (logos), de
modo que, al final del camino lo que importa mas es en
qué grado la evidencia que se tiene confirma o no la hipé-
tesis sujeta a prueba. El resto parece ser solo
ornamental, por consiguiente, “ethos” y “pathos” no inter-
vendrian (mayormente) en dominios disciplinares. Y, en
segundo lugar, si se asume la tesis de la unicidad, el con-
vencimiento de los agentes se produce debido a que: o
bien la evidencia para p apoya creer p, descreer p 0 sus-
pender el juicio, y no cabe pensar en una posibilidad de
acercar o atraer opuestos. Ello no seria racional (White,
2005, p. 447).

Lo ultimo pone presion sobre el posible nexo entre
retérica y ciencia, ya que precisamente la primera preten-
de persuadir “acercando a los opuestos”.

El trabajo de Alan Gross (2006) resulta ser orienta-
dor en este punto. En el texto “Starring the text: The place
of rethoric in science studies” asoma un vinculo que po-
dria revisitarse. Gross propone una lectura de la retérica
del plano cientifico a partir de retomar los argumentos ex-
hibidos por Quine en “Two Dogmas of Empiricism” (1951)
y “Word and Object” (1960), es decir, intenta justificar la
presencia de la retérica cientifica mediante una lectura
pragmatista de la ciencia.

Enseguida, si se asume que una proporcién impor-
tante de las ciencias naturales y del espiritu tiene un com-
promiso con un tipo de verdad por correspondencia, se
acepta que los agentes disciplinares establecen alguna
relacién entre lo que se dice que investigan y, desde lue-
go, los objetos, materia, o porcion de realidad a la cual
ellos refieren. Quine —asumiendo el giro linguistico— se-
fala que es el lenguaje que describe el mundo lo que
mas acercaria al cientifico con el objeto. Son las asercio-
nes y afirmaciones de los sujetos, en cierta medida, las
gue contendrian un tipo de reflejo de los objetos'>. No
obstante, habria una distancia insalvable —ontolégica—
entre la palabra y el objeto. En primer lugar, el llamado
lenguaje observacional, el que supuestamente refiere al
objeto, nunca seria comprendido en su totalidad sin un
conocimiento acerca de los conceptos con los cuales ese
lenguaje refiere: se necesita un conocimiento pre-cientifi-
co que permita al hablante, en este caso el agente episté-
mico, entender lo enunciado. Segundo, al ser dimensio-
nes ontolégicas completamente diferentes, no hay modo
de producir un ajuste total entre lo afirmado y su referen-
cia. Quine formulara, de hecho, la tesis de la indetermina-
cion, en donde senala la absoluta imposibilidad que la ex-
periencia (hechos, eventos, materia, objetos) signifiquen
algo univoco. Son las palabras y oraciones que proferi-
mos respecto de ellos las que poseen y dan los significa-
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dos. Esto ultimo borra la clasica distincion entre lo analiti-
co y sintético sefalada primero por Leibniz y luego por
Kant, debido a que nada se comprenderia analiticamente
sin una experiencia previa que haya fijado el significado
de los términos que las sentencias analiticas indican. Asi
mismo, Quine y otros pragmatistas, con mayor o menor
énfasis, propondran la idea de un lenguaje observacional
que se acuerda y conviene, porque a partir de él pode-
mos resolver y operar mas eficientemente en el mundo.
Estas sentencias empiricas —las que son, en cierto
modo, el borde del sistema (las que estan cercanas al li-
mite) — dan lugar a todo el andamiaje tedrico superior con
el que se constituye una red de relaciones formando un
todo coherente.

¢;Dénde aparece la retérica de la ciencia segun
esta lectura pragmatista? Gross'® expresa que, puestas
las cosas en ese orden, toda la ciencia (disciplina) es una
actividad retérica cuya finalidad es debatir argumentos,
luego, los postulados que alcanzan mayor mérito episté-
mico son simplemente aquellos que han sido capaces de
resistir las disputas entre los distintos agentes disciplina-
res. No es una actividad que esté mas alla de la actividad
argumental, a saber: “Desde el punto de vista retodrico, las
verdades cientificas no estan mas alla del argumento;
mas bien, ellas son logros del argumento; la ciencia des-
cansa sobre hechos y teorias que han sido discutidas en
su lugar” (p.43)"".

La propuesta en cuestion —de apreciable radicali-
dad— abre paso a la presencia ubicua de la retérica en la
mayoria de las actividades humanas, el dominio cientifico
no seria por lo tanto la excepcion. En otras palabras, de
modo mas concreto, se plantea que cualquier empresa
desenvuelta y desarrollada en el lenguaje admite y filtra el
andlisis retorico de sus componentes. Por consiguiente, si
se comprende a la ciencia como una practica asentada
en un lenguaje tedrico, la mera presencia de éste invita al
“rétor” cientifico a deliberar, persuadir y convencer a los
auditores o lectores.

Dicho lo anterior, y mas alla de la generalidad de
clasificar a la ciencia como una actividad con significati-
vos insertos retéricos, se requiere aun especificar la arti-
culacién entre las practicas cognitivas de los individuos —
entendidas genéricamente como razonamientos— y el
entimema, que nombra a una clase singular. Ello con la fi-
nalidad de hacer palpable la vinculacion entre retérica y
cognicién cientifica.

En términos conceptuales, un entimema es un tipo
de razonamiento, ello significa concebirlo como un proce-
so o transicion entre estados mentales. El o los iniciales
se denominan premisas (actitudes de premisa), y el resul-
tante se nombra como actitud de conclusion o simple-
mente conclusién. A consecuencia de esto, se habla de
actitudes marcadas, es decir, una actitud psicoldgica o
estado mental mas su contenido proposicional (Broome,
2013, p.252).

Una de las caracteristicas nucleares del razona-
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miento seria lo que diversos autores denominan “Toma
de condicion” (taking condition), 10 que se interpreta como
la “toma”'® de la verdad (o supuesta verdad) de las premi-
sas por parte del agente cognitivo, para apoyar la verdad
de su conclusién. En el caso del razonamiento teérico —
propio de los ambitos epistémico disciplinares— la transi-
cién ocurre entre actitudes de creencia, mientras que en
el razonamiento practico el movimiento mental opera so-
bre intenciones (Boghossian, 2019, p.112).

Si se acepta esta conceptualizacién, el razona-
miento entimematico ocurre entre actitudes psicolégicas,
en donde posiblemente la omision (si ese fuese el caso)
también corresponderia a una creencia implicita. Nada
inusual en el funcionamiento cognitivo de los agentes. El
alcance de la retérica cae, precisamente, en el contenido
del estado mental comprometido en la transicién. Si, en
efecto, se le considera de caracter proposicional, enton-
ces esta refiriendo a un estado de cosas.

Por otro lado, como incluso describe el mismo Bird
(2016, p.216), no toda la evidencia cientifica es observa-
cional, vale decir, los agentes epistémicos razonan a me-
nudo desde creencias justificadas inferencialmente. No
esta siempre la cognicion localizada en la frontera o en el
borde perceptual que nos sefiala Quine —y que Groos re-
toma para argumentar por la retérica de la ciencia— sino
que la mayor parte de ella ocurre en medio de proposicio-
nes teéricas distribuidas y enlazadas en la red cognitiva
del cientifico. Asi entonces, mediante una aproximacion
pragmatica al conocimiento (cientifico/disciplinar) puede
justificarse que, en el juego argumentativo de las discipli-
nas cientificas, el rol de los entimemas en la produccién
de inconmensurabilidad cognitiva se manifiesta, toda vez
que la ciencia es también una préctica lingtistica fundada
en la capacidad para argumentar, defender y convencer
acerca de posiciones teédricas en conflicto. En particular,
en momentos de micro revoluciones cientificas al interior
de una disciplina, como seria un cambio conceptual, por
ejemplo; o en escenarios interdisciplinares en donde cada
disciplina muestra su modo de comprender el mundo.

6. CONCLUSION

Tras revisar una nocién clasica de la compleja na-
turaleza del entimema, el texto buscé mostrar su presen-
cia en ambitos epistémicos con el fin de integrarlo como
parte de la explicacion del fenbmeno de la IC. Este ca-
mino fue trazado mediante un contraste analitico entre la
comprension anglosajona del razonamiento entimematico
—silogismo incompleto— y lo que ha sido tematizado
desde la retérica de Aristdteles hasta hoy. De manera
mas especifica, el argumento se bas6 en asumir critica-
mente una lectura cognitiva de Bird respecto de la antigua
tesis de la inconmensurabilidad. El desplazamiento teori-
co de esta ultima hacia una arista naturalizada significa
admitir que los habitos cognitivos entre los agentes son
sus reales generadores. Asi, y dada la arquitectura men-
tal de los sujetos, se defendié que los entimemas produ-

Limite | Revista Interdisciplinaria de Filosofia y Psicologia

Sobre entimema e inconmensurabilidad cognitiva

cen IC toda vez que se conciban como una manifestacion
de su economia cognitiva. El rol de las asunciones
tacitas, ademas, el que resulta ser un elemento clave
para el enfoque formalista del entimema, tiene solo una
orientacién préactica y, en ningun caso, deberia constituir
una exigencia conceptual a la denominacion de
entimema. Tal asunto se ha subrayado histéricamente por
diversos intérpretes.

Un segundo tema fue poner a la vista el razona-
miento cientifico disciplinar como permeable al analisis
retorico. Aunque ese tema demanda una labor bastante
mas amplia de lo que aqui se tratd, parece razonable en-
caminar la discusién, a propésito de la transposicion del
entimema hacia contextos epistémicos, la que implicita-
mente fue efectuada en el articulo. Ello se lograria a tra-
vés de una aproximacion pragmatista al dominio de la
ciencia. El tratamiento de ese asunto, si se concede una
linea en esa direccién, comprende que la actividad cienti-
fica/ disciplinar no dista de ser entendida como una practi-
ca linguistica, independiente de su caracter epistémico.
Los agentes disciplinares argumentan, dialogan, formulan
teorias, critican, entre tantas practicas cognitivas, media-
dos por el uso de tal competencia. Y, atafe discutir cuan-
to es admisible del componente persuasivo en el interior
de su discurso. Los ciclos mas revolucionarios dentro de
los cambios conceptuales, por ejemplo, revelan manifes-
taciones de ese estilo. A partir de ello, luego, una de las
tareas es modelar cdmo esquemas entimematicos presio-
narian por reflejar la realidad cognitiva de los individuos
de las disciplinas cientificas. Este articulo intent6 dar lu-
ces preliminares de esa conexion.
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“If the psychological account above is along the

right lines, then the concentration on theories, concepts,
and languages is at least in part misplaced, for it is scien-
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tists and scientific communities (or, to be more precise,
their cognitive habits) that are incommensurable” (p. 38)

En este articulo, el término disciplinar se usara
como homologo de “cientifico”, ambos en un plano episté-
mico. No es la intencion del trabajo discutir sobre el esta-
tuto de las disciplinas, y respecto de si tienen todas ellas
un caracter cientifico. Por lo demas, esa discusiobn no
afecta significativamente el cuerpo del argumento.

Desde luego hay un compromiso aqui refiriéndose
a que un hablante competente de un lenguaje necesita
comprender los conceptos contenidos en las oraciones.
Por ejemplo, un sujeto no puede creer que “la mesa es
azul” si no entiende lo que es el término azul. CF. Davies
(1989).

Mientras la idea del “seguimiento” de reglas de ra-
cionalidad presenta una cierta vaguedad en su definicién,
se asume en normatividad epistémica contemporanea
que la racionalidad (tedrica) respeta un tipo de reglas 16gi-
cas basicas, a saber: modus ponens, modus tollens, el
principio de no contradiccién, por ejemplo. Cf. Cherniak
(1986), Kiesewetter (2017), Way (2018), Wedgwood
(2017), Broome (2007, 2010, 2013).

“In all these cases, it is possible to represent the
inferences as applications of general rules of logic to ex-
plicit premises plus enthymemes (which express the tacit
assumptions). Nonetheless, it is implausible to regard
such a representation as modelling cognitive reality” Tra-
duccién por autor.

“The role of tacit assumptions is not limited to un-
derpinning (enthymatically licencing) the rationality of infe-
rences that would otherwise look incomplete or irrational.
For those assumptions also play a role in what a speaker
intends to communicate” Traduccién por autor.

“To represent an inference as employing an enthy-
meme that the subject cannot himself consciously supply
and may not event readily assent to is misleading. It is
particularly misleading in the current context, because the
difficulty in recovering a tacit assumption is part of what is
involved in explaining incommensurability”. Traduccion
por autor.

Podria llamarse cognaze segun Chomsky en el
caso del lenguaje, 0 mentalese segun Fodor para el caso
de los estados sub-doxasticos.

Aqui la denominacién de silogismo dialéctico y no
de cientifico se fundamenta en que el Gltimo supone una
condicién de ser necesariamente verdadero dado que su
materia es la necesaria (la cosa y sus causas). En este
sentido, un silogismo cientifico se enmarca dentro de la
concepcion de ciencia demostrativa aristotélica. Cf. Cor-
coran, J. (1974), "Aristotle's Natural Deduction System",
en Corcoran (ed.), Ancient Logic and its Modern Interpre-
tation. Dordrecht/Boston: D. Reidel Publishing Company.

Un evaluador sugiri6 que vendria al caso indicar la
definicién dada por el propio Aristételes de entimema. Sin
embargo, el punto que se hace a continuacion en el texto
muestra exactamente que lo sefialado por el estagirita
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contiene una vaguedad nocional tal que, hasta el dia de
hoy, la labor exegética no ha concluido. Por este motivo,
se optd por senalar los acuerdos te6ricos mas aceptados
por los intérpretes. Cf. Bitzer (1959).

Aqui la diferencia para Aristételes es fundamental.
El silogismo cientifico se constituye a partir de proposicio-
nes universales y verdaderas.

Agradezco a un juez anénimo quien presiond por la
necesidad de esclarecer la nocidén de habito epistémico.

Podria discutirse el caracter epistémico de las “hin-
ges” que Wittgenstein propone en “On Certainty”. Esto ul-
timo a propdsito de la tesis de Moyal Sharrock (2021). Sin
embargo, el asunto es controversial. Crispin Wright
(2004), Annalisa Coliva (2010) y Duncan Pritchard (2007)
si defienden una interpretacion epistémica.

El concepto de “Formacion” es utilizado técnica-
mente. Implica una comprension amplia de lo que signifi-
ca habitar y transformarse en un lugar, momento, tradi-
cién, costumbres, valores, entre otros. Cf. Gadamer, H.
“Significacion de la formacion humanista para las ciencias
del espiritu” (p.38) en Verdad y Método I.

Esta mencion puede verse también en “La filosofia
y el espejo de la naturaleza” de Rorty (1989).

Como se sefiala, en este articulo no es posible ha-
cer un tratamiento en profundidad de los argumentos de
Gross. En el texto citado, el autor justifica la presencia de
la retoérica en la ciencia e indica el tipo de retérica que la
ciencia seria en el cap. |, partes 2y 3.

“From the point of view of rethoric, the truths of
science are not beyond argument; rather, they are achie-
vements of arguments; science rests on facts and theo-
ries that have been argued into place”, traduccion por au-
tor.

No es interés de este articulo discutir la naturaleza
mental del estado de “toma”. En epistemologia contempo-
ranea el tema es profusamente discutido. Cf. Balcerak M
& Balcerack B, (2019). “Reasoning: New essays on theo-
retical and practical thinking”. Oxford University Press.
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