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Resumen
La creencia absoluta en el progreso del 
ser humano por medio de la ciencia y la 
tecnología no solamente afecta a la ma-
nera en que concebimos la naturaleza del 
hombre, sino que también influye en la 
construcción del futuro que deseamos 
para las nuevas generaciones. En ese sen-
tido, una crítica al proyecto moderno 
ayuda a dar luz a las posibles consecuen-
cias que una visión cientificista y tecno-
crática de la educación podría provocar 
en los jóvenes. Sobre todo, revisando 
las premisas principales del transhuma-
nismo es posible dilucidar el criterio 
capacitista e instrumental que busca im-
ponerse como el paradigma último de la 
educación. Por ello, es importante desta-
car cómo los transhumanistas proponen 
un modelo educativo que, más que pro-
mover el crecimiento cultural e integral 

Abstract
The absolute trust in the progress of hu-
man beings through science and technol-
ogy not only affects the way in which 
we conceive the nature of man, but 
also influences the construction of the 
future we desire for the generations to 
come. In that sense, a critique towards 
the modern project helps to shed light 
to the possible consequences that scien-
tific and technocratic vision of education 
could have on young people. Above all, 
by revisiting the main premises of trans-
humanism it is possible to elucidate the 
capacitist and instrumental criterion 
that seeks to impose itself as the ultimate 
paradigm of education. That is why it is 
important to point out how transhuman-
ists propose an educative model that, 
rather than promoting the cultural and 
integral growth of children, it promotes 
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de los niños, proclama un reduccionismo 
antropológico, el cual exige únicamente 
un desenvolvimiento funcional y exitista 
de los miembros de las sociedades con-
temporáneas. Por tanto, el objetivo de 
este artículo consiste, por un lado, en de-
nunciar el rechazo de los transhumanis-
tas a la educación, a partir de una defen-
sa de capacidades instrumentales, y, por 
otro lado, destacar la relevancia que una 
educación humanista provee al enrique-
cer el valor de la naturaleza humana. Este 
texto radica, entonces, en una revalora-
ción de la contemplación de la belleza y 
la búsqueda de la verdad como finalidad 
última del hombre.

Palabras clave:

Capacidades, educación, modernidad, 

naturaleza humana, transhumanismo.

an anthropological reductionism, which 
requires only a functional and successful 
development of the members of contem-
porary societies. Therefore, the objective 
of this article consists, on one hand, in 
denouncing the transhumanists’ rejec-
tion of education, based on a defense of 
instrumental capacities and, on the other 
hand, to highlight the importance that 
a humanistic education provides by en-
riching the value of human nature. This 
text is, then rooted in a reassessment 
of the contemplation of beauty and the 
search for truth as the goal of man.
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Introducción

La modernidad filosófica propició una distinción dicotómica entre 
las capacidades humanas relativas a la razón técnica y a la razón prác-
tica. A partir de este convencimiento, más patente con el pasar de 
los años, se fue privilegiando una razón mecánica o instrumental 
que creara su propia objetividad y ello permeó poco a poco los dis-
tintos ámbitos de la vida humana. Aunque no todos los ambientes 
filosóficos han cedido a la lógica de la modernidad,1 su influencia en 
el mundo actual es importante y, como veremos, sigue mereciendo 
críticas por las consecuencias sociales, políticas, económicas y peda-
gógicas que conlleva.

La conocida obra de T. W. Adorno y M. Horkheimer titulada Dia-
léctica de la Ilustración (2016) recoge las tesis centrales que llevaron a 
la consolidación de las ideas modernas.  La crítica que promueve la 
obra, escrita originalmente en 1947, se centra en mostrar los cam-
bios políticos, científicos, sociales y económicos que generaron una 
ciega admiración al uso de la racionalidad como mera herramienta. 
Su vigencia es cada vez más relevante mientras presenciamos la velo-
cidad de los avances tecnológicos, y más aguda se vuelve la dicotomía 
que tiende a privilegiar la razón técnica (2016: 60). La crítica que 
promueve la obra ayuda a descubrir que, lejos de cumplir la promesa 
de emancipar a los hombres a través de la razón, el mito moderno lo 
sujeta a un orden objetivo, a una cientificidad supuestamente neu-
tral y universal, que en realidad lo somete y condena a la paulatina 

1   “La modernidad nació con la idea de que la realidad puede cambiarse de acuerdo 
con la construcción de un diseño, de tal modo que la historia moderna ha sido, por 
consiguiente, una historia de diseño y un museo/cementerio de diseños probados, 
agotados, rechazados y abandonados en la guerra en curso de conquista y/o desgas-
te librada contra la naturaleza” (Bauman, 2005: 38) Ahora bien, existen críticos de la 
modernidad de diversos contextos; en el caso latinoamericano se encuentran Mignolo 
(2007); Dussel (1994); Quijano (2000).
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deshumanización. Desde estos planteamientos, la supremacía de la 
razón instrumental se separa de las aspiraciones de alta moral y, en 
general de las prácticas más humanas, pues aíslan al ser humano de 
su valoración integral y de su crecimiento interpersonal a través de 
la socialización (Horkheimer y Adorno, 2016; Horkheimer, 2016). 
Con lo anterior, las prácticas pedagógicas que han seguido estos cri-
terios en los últimos tiempos se han vuelto ininterrumpidamente 
más estandarizadas, favoreciendo las directrices de la racionalidad 
moderna para reducir la educación a su vertiente tecnocrática. En 
específico, lo que ocurre es lo siguiente:

A través del proceso de racionalización llevado a cabo por la 
Modernidad, la razón emancipadora se ha escindido en la razón 
científico-técnica, convertida en razón instrumental que coloni-
za y domina el mundo material y el individual, y la razón prác-
tica que hace del hombre un sujeto moral, libre y responsable, 
se ha cambiado en un pragmatismo universal entregado al éxito 
inmediato que convierte al hombre en un ser frívolo y superfi-
cial (Carmona, 2007: 137).

Desde un inicio, basándose en autores clave como Bacon o Des-
cartes, el proyecto moderno quiso instaurar a la razón como funda-
mento y guía única de toda práctica humana (Carmona, 2007), al 
reducir sus posibilidades de orientación, crecimiento y aprendizaje. 
El legado cultural y la transferencia de conocimientos se enfocaron 
cada vez más a la técnica y cada vez menos a la formación humana y 
humanista.  Es por ello que los estudiosos de la Escuela de Frankfurt 
denunciaron, hace ya muchos años, las inconsistencias y las limita-
ciones inherentes a la modernidad que, a pesar de haber prometido 
la emancipación del ser humano, en realidad lo han ido convirtien-
do en instrumento: cosificándolo, esclavizándolo y explotándolo 
de diferentes formas (Horkheimer y Adorno, 2016; Horkheimer, 
1947).2 Las críticas de entonces son todavía pertinentes, pues este 

2   Nos centramos en estos autores porque pertenecen a una tradición filosófica neo-
marxista que buscó criticar los efectos negativos de la modernidad.
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sometimiento, que señalaban autores como Horkheimer y Adorno, 
ha ido en aumento en los últimos tiempos, disminuyendo paulatina-
mente la racionalidad práctica de las nuevas generaciones quienes 
tienen cada vez menos posibilidades de entrar en contacto con sabe-
res abiertos como los que antes fueran propios de las artes liberales 
y cuyas experiencias de aprendizaje están cada vez menos conectadas 
con su curiosidad y capacidad crítica. Todo esto empezó con la dis-
tinción dicotómica que propició la modernidad y que ha terminado 
por decantarse en favor de la racionalidad instrumental. En palabras 
de Horkheimer:

El llamado mundo práctico no tiene lugar alguno para la verdad 
y, en consecuencia, la divide para igualarla a su propia imagen: 
las ciencias de la naturaleza están provistas de objetividad, pero 
han sido vaciadas de contenido humano; las ciencias del espíritu 
preservan el contenido humano y lo mantienen vivo, pero sólo 
en forma de ideología, a costa de la verdad (2016: 102).

Esta inercia de despojarlo todo de contenido humano, presente 
en nuestros días, también ha redireccionado los objetivos de la peda-
gogía a tal grado que incluso algunos notan que se alinea prioritaria-
mente a las necesidades del mercado, pues ha quedado desprovista 
de los fines humanos altos, centrándose en los resultados inmediatos 
y directamente aplicables, desconociendo la dimensión trascendente 
de la práctica educativa, no susceptible a la tecnificación, que com-
porta repercusiones morales, cualitativas e ideales. En la mayoría de 
los casos se trata de conformar instituciones de enseñanza que sirvan 
como empresas, cuyos operarios sean los docentes y cuya mercan-
cía sean los educandos (Carmona, 2007: 141). En un escenario en 
el que prima esta tendencia, las posibilidades fácticas de los plan-
teamientos que llamamos transhumanistas pasan por progresistas y 
despiertan pocas sospechas sobre los daños que podrían causar en el 
futuro de la educación (Dancák, 2017: 61).

El transhumanismo se encuentra alineado a la reducción de lo 
humano en el sentido que estamos exponiendo (Dancák, 2017: 64), 
pues surgió como continuación del proyecto del control racional 
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moderno y propone a la tecnología como instrumento clave para 
mejorar al ser humano, no solamente biológicamente sino también 
moralmente (Bostrom, 2005). En ese sentido, el proyecto transhu-
manista, con implicaciones sociopolíticas, económicas y educativas 
importantes, se arraiga en la lógica de la modernidad asumiendo una 
separación radical entre el mundo natural y el ser humano, al reto-
mar el énfasis en el dominio de la naturaleza y al tomar como tarea 
fundamental la mejora continua de la humanidad. Aunque la técnica 
no tenga que estar de hecho disociada de lo natural, la modernidad 
entendida como un sistema de diseño humano artificial así lo asume 
(Bauman, 2005). Según autores como M. More (2013),  J. Savules-
cu e I. Persson (2012) y N. Bostrom (2013), las soluciones a todos 
los problemas humanos, presumiblemente también los educativos, 
pasan por la ciencia y la tecnología como herramientas clave para la 
realización de sus ideales:

“Transhumano” enfatiza la manera en que el transhumanismo 
va más allá del humanismo tanto en medios como en fines. El 
humanismo tiende a confiar exclusivamente en el refinamiento 
educacional y cultural para mejorar la naturaleza humana, mien-
tras que los transhumanistas quieren aplicar el uso de la tecno-
logía para superar los límites impuestos por nuestra biología y 
herencia genética. Los transhumanistas conciben la naturaleza 
humana no como un fin en sí mismo, no como perfecta, y no 
posee un derecho a nuestra lealtad. Al contrario, es solo un pun-
to en nuestro camino evolutivo y podemos aprender a moldear 
nuestra naturaleza en maneras que consideremos deseables y 
valiosos. Al aplicarnos, de manera cuidadosa, y a la vez audaz-
mente la tecnología a nosotros mismos, podemos convertirnos 
en algo que no solo puede ser descrito como humano: podemos 
volvernos posthumanos (More, 2013: 4).

En este sentido lo que buscamos con este artículo es argumen-
tar que los ideales transhumanistas de mejora continua por medios 
externos de aplicación tecnológica ponen en peligro el anhelo hu-
mano de perfeccionarse a través del asombro, la curiosidad y las 
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necesidades de participación y reconocimiento que típicamente han 
sido promovidas por la educación integral humanista, con énfasis 
en la formación del carácter (Naval, 2009; Llano, 2008; Lickona, 
2010; L’Ecuyer, 2012) Por otro lado, subrayamos que la búsqueda 
constante de mejoras de ciertas capacidades humanas conlleva implí-
citamente la valoración social de los más capaces y la jerarquización 
consecuente entre quienes se acercan más a los ideales y quienes 
requieren una mayor inversión en mejoras. De esta manera, nos 
encontramos con la emergencia de nuevas discapacidades y nuevos 
motivos de segregación educativa.

El planteamiento capacitista del transhumanismo y su relación con la 
educación

La tecnificación de la naturaleza humana implica necesariamente un 
cambio en la manera en la que comprendemos la especie y, por lo 
tanto, también de la forma en la que educamos y somos educados. 
Desde la perspectiva transhumanista ya no existe una tendencia na-
tural —defendida antiguamente por Aristóteles— hacia la cual el 
ser humano deba moverse para actualizar aquello que está llamado a 
ser (Fis, II.1, 192b, 10 – 193b, 35).3 Por el contrario, la tesis trans-
humanista radica en “perfeccionar” libremente y con ayuda de la tec-
nología la naturaleza de la humanidad (Dancák, 2017).

Tampoco se busca ya la autorrealización “de un modo humano”, 
sino que es posible decidir hacia dónde llevar al propio cuerpo sin 
ataduras teleológicas. Los límites sólo vienen impuestos por las posi-
bilidades tecnológicas del momento y todo cambio es justificable por 
considerarse que existe un progreso inherente en el éxito mismo de 

3   Contrasta expresamente con las posturas de educadores como T. Lickona (1991), C. 
Naval y A. Bernal (2017). Especialmente, los dos últimos son quienes han insistido en 
recuperar la noción aristotélica de la virtud tal como hace también el famoso filósofo 
neo-aristotélico Alasdair MacIntyre en su reconocida obra Tras la virtud (2007). La no-
ción aristotélica de naturaleza alude a lo que son las cosas, sus tendencias y sus modos 
de perfeccionamiento. A través de la observación, el Estagirita concluye que todo ser 
tiende a fines determinados. Por eso es esperable que una piedra caiga, que de una 
semilla surja un árbol y que un niño aprenda a hablar (Fis., II.4, 196a, 5 – 196b, 10).
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las aplicaciones e intervenciones tecnológicas (Bostrom, 2005). El 
perfeccionamiento transhumanista, sobre todo, afirma que no solo 
somos capaces de mejorarnos, sino que incluso poseemos la obliga-
ción moral de hacerlo. Más aún, esto es así gracias a los desarrollos 
tecnológicos de nuestros días (Savulescu, 2005; Harris, 2009; Savu-
lescu & Persson, 2012).

Además de las ventajas en cuestión de salud y fortalecimiento fí-
sico, las intervenciones genéticas y tecnológicas se justifican también 
por los supuestos beneficios que conllevan al mejorar las capacidades 
humanas, cuestión que anteriormente estaba típicamente a cargo de 
la educación. El problema es que esto implica que se posea una vi-
sión del hombre como un objeto perfeccionable que se conciba a sí 
mismo con una serie de errores que debe corregir y, además, deba 
luchar en contra de su propia naturaleza.

Bajo la promesa de evitar la discapacidad, corregir anomalías 
y erradicar enfermedades, estas intervenciones parecen deseables 
y moralmente aceptables. Sin embargo, suponen un trato experi-
mental en el humano que es usado como objeto (puede arreglarse 
e incluso puede descartarse cuando esté dañado, desechándose si ya 
no es funcional según dicten las necesidades de la época) (Sandel, 
2007). Los transhumanistas hablan de cómo mejorarán, por ejem-
plo, los huesos, músculos, la visión, las conexiones cerebrales de 
nuestro sistema nervioso (Bostrom y Sandberg, 2009: 319); pero no 
hablan de mejorar al ser humano como un todo, como una unidad 
de lo físico y mental, de lo social y espiritual.4 Con base en esa visión 
del hombre, es posible afirmar que los postulados transhumanistas 
poseen una percepción de la humanidad reducida a un mero conjun-
to de sistemas químicos y biológicos.

Por otro lado, al poner el acento en la aceleración de los pro-
cesos humanos, la maximización de sus potencialidades racionales 
y en la necesidad de seguir impactando las capacidades humanas a 
través de ajustes e intervenciones tecnológicas, la aspiración trans-
humanista se vuelve problemática, pues podríamos estar frente a un 

4   Como han propuesto una gran cantidad de educadores; por ejemplo, F. Torralba 
(2010) y C. Naval (2009). 
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futuro segregacionista en constante creación de nuevas desigualda-
des y discapacidades (Habermas, 2002). Podría implicar también la 
sustitución de las prácticas pedagógicas por neuro intervenciones o 
ajustes técnicos de algún otro tipo para alcanzar los resultados pre-
establecidos por los padres, las exigencias sociales o, en dado caso, 
por los propios individuos (Bostrom y Vita-More, 2013). Se trata 
de cuestiones muy delicadas e interconectadas entre sí. Tenemos al-
gunas cosas que analizar en cuanto a las consideraciones específicas 
sobre el futuro de la educación y la crianza de niñas y niños pequeños 
que no estarían en condiciones de decidir la dirección de su propia 
mejora, que ha dejado de ser natural, concertada y en armonía con 
el entorno.

En primer lugar, podemos señalar que ya es problema suficiente 
que el transhumanismo, en cualquiera de sus vertientes, sea siempre 
capacitista. Es decir, que constituya una red de creencias, procesos y 
prácticas que conciban la discapacidad como un estado indeseable de 
seres humanos disminuidos, pues sus teorías producen un humano 
paradigmático que constituye el ideal último a perseguir (Campbell, 
2001: 44). Además, pone el acento en la evolución direccionada 
hacia el fortalecimiento y la necesidad continua de hacer más efi-
cientes algunas de las capacidades humanas que corresponden a ese 
ideal que ha diseñado (y no a todas las potencialidades naturales del 
ser humano). La selección de las mejoras responde a aquellas cuya 
orientación se dirige a la capacitación de la razón científico-técnica. 
Esta lógica termina por desestimar otras posibilidades humanas, y 
es especialmente preocupante que deja a un lado las significaciones 
morales y valoraciones ontológicas más vitales de los seres humanos 
(Márquez, 1995: 5) y que tiende a segregar a quienes, por la razón 
que sea, no han optado por las mejoras o viven con algún tipo de 
discapacidad. 

De este modo, sus propios planteamientos son productores de 
desigualdades. Su aplicación, además, dará origen a otras desigual-
dades, porque, aunque de primera intención es fácil creer que las 
mejoras son una ventaja para liberar al ser humano de sus carencias 
y las limitaciones a las que se encuentra naturalmente sometido por 
su dimensión biológica, a estas creencias subyace la jerarquización 
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de las facultades humanas según criterios que terminan por valorar 
más a unos seres humanos que a otros (Sandel, 2007). Por ejemplo, 
esto se vio claramente en el tan estudiado caso de una pareja homo-
sexual sorda que deseó tener un hijo por medio de fecundación in 
vitro que también fuese sordo. La situación fue sumamente criticada 
porque se estaba propiciando y creando a un ser con discapacidad; 
pero no generó el mismo repudio el que una pareja buscara un do-
nante con altura, inteligencia y condiciones atléticas determinadas 
(Sandel, 2007: 2).

Ahora bien, es preocupante que cada vez más autores apoyen un 
proyecto filosófico que defiende a la ciencia como herramienta ideal 
para aliviar los males que atraviesan a la condición humana (Agar, 
2010; Bostrom & Savulescu, 2009; Bostrom & Vita-More, 2013) y 
propongan la maximización de las capacidades racionales de mane-
ra específica, programada y directa, para solucionarlos (Bostrom 
2013: 29). El anhelo transhumanista en los últimos años ha pasado 
por alto el hecho de que la generación de habilidades y capacidades 
tanto como la enfermedad, la disfuncionalidad y la discapacidad, en 
muchas ocasiones, surgen con las estructuras sociales, a través de 
los efectos que las sociedades tienen sobre las personas (Vite Pérez, 
2020: 20). Más aún, cuando la misma realidad social no es algo está-
tico o inmutable como buscan afirmar los transhumanistas, sino que 
involucra procesos dinámicos de los cuales no podemos tener un 
control y dominio total.

No obstante, todo parece indicar que las prácticas impulsadas 
por los anhelos transhumanistas buscan diseñar personas con capa-
cidades rentables. De esta manera, se vuelve indispensable evitar la 
existencia de enfermedades, al igual que una baja funcionalidad bio-
lógica. Fallan, sin embargo, al considerar que esto puede lograrse 
de antemano, independientemente de los ambientes de crianza y las 
estructuras sociales: sabemos bien que los ambientes y el entorno 
social, en general, participan en el desarrollo de capacidades pero 
también de enfermedades e incluso pueden ser productores de dis-
capacidad. Es así como la discapacidad que se pretende evitar o co-
rregir no procede únicamente de los rasgos genéticos o de la falta 
de equipamiento de capacidades de un individuo, pues, en muchos 
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casos, es el resultado de un contexto social poco sensible (Ferreira, 
2008). La manera en que hoy entendemos la discapacidad, a partir 
del modelo social (que ha trascendido teóricamente el paradigma 
médico), reconoce que ésta se produce por la interacción entre ca-
pacidades y barreras sociales y las maneras en que se van moviendo 
las exigencias cognitivas y de productividad (Barnes, 2016: 10).

Si se mueven los estándares y las posibilidades de “perfecciona-
miento” en ambientes poco sensibles, se producen nuevas barreras 
que tendrán que enfrentar quienes presenten diversidad funcional 
según las nuevas exigencias. Es decir, aparecerán nuevas discapacida-
des. Si se aplican mejoras y aumentan las capacidades de algunas per-
sonas frente a otras, es bastante predecible que los ambientes puedan 
insensibilizarse ante ciertas diferencias y que los estándares cogniti-
vos y de funcionalidad vayan en aumento (Sandel, 2007: 63). Este no 
sería un descuido inocente, sino el resultado de seguir el punto de 
partida epistemológico del transhumanismo y de orientarse a través 
de los fines últimos que buscan con sus propuestas. Paradójicamente, 
al perseguir el bienestar para la humanidad, así en general, terminan 
por impulsar un proyecto profundamente individualista, capacitista 
y que causa nuevas dependencias tecnológicas.5

El mejoramiento que sugieren los transhumanistas echa mano 
de la tecnología avanzada, para someter al rendimiento y sumisión 
a las personas, bajo la negación de la interdependencia y la socia-
bilidad inherentes al ser humano. Pero es difícil que se sostengan 
sus propuestas en la medida en que la consciencia de la interdepen-
dencia pone justamente el acento en las capacidades colectivas y las 
ventajas recíprocas que logramos en la interacción social y que no 
implican en ningún caso centrarse únicamente en las capacidades 
individuales aisladas (Anchondo y Gallardo, 2021: 541).6 De ahí que 

5   Aunque la dependencia tecnológica no sea algo exclusivo del pensamiento transhu-
manista, ningún modelo ha aparecido hasta ahora con tal impacto o tal relevancia en 
torno a la tecnología de manera tan explícita y esperanzadora. 

6   De la propia lógica del modelo capacitista, que asume y magnifica las propuestas 
de la modernidad que derivan en un individualismo exacerbado como bien lo han cri-
ticado autores de distintas tradiciones. Para más, véase: Bauman (2003); Deneen (2019); 
Lipovetsky (1986).
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uno de los propósitos más importantes de la educación sea precisa-
mente aprender a vivir juntos y a hacer uso de las ventajas asociadas 
y combinadas que hemos desarrollado. La educación integral habría 
de tomar en cuenta la complejidad del ser humano que requiere 
desarrollar, además de las autonomías individuales, la participación 
comunitaria y el sentido de pertenencia al ambiente cercano y a la 
especie humana en general (Morin, 1999: 26).

De concretarse el deseo transhumanista, la educación podría 
quedar reducida al enfocarse solamente en el éxito de los resultados 
prácticos (Au y Kwan, 2009), constituyendo un tipo de injusticia 
para las futuras generaciones que habrían perdido los avances que 
hasta hoy se habían ganado en términos evolutivos y de desarrollo 
humano.7 Pero además podría generarse un tipo de dependencia 
que, lejos de emancipar a la humanidad en general, traería como 
consecuencia nuevos tipos de desigualdad e injusticia basadas en las 
jerarquías emergentes a causa del nuevo desequilibrio entre las capa-
cidades valoradas socialmente, adquiridas por algunos individuos, y 
su menoscabo en otros, ya sea natural, adquirido o producido por las 
exigencias de los nuevos estándares de valoración (de funcionalidad, 
velocidad y adaptabilidad, entre otros) (Habermas, 2002).

Ahora bien, somos conscientes de que tomamos varios supues-
tos de los autores transhumanistas, basados en pronósticos y espe-
culaciones. Nuestra intención es realizar un ejercicio filosófico que 
muestre algunas de las consecuencias problemáticas de su proyecto, 
ya que también es una forma válida de responder a las predicciones 
y suposiciones transhumanistas. Desde sus propias estipulaciones, es 
posible pronosticar que la inducción de mutaciones para la búsqueda 
de un ideal de perfección, que no es siquiera necesario o deseable 
perseguir para el ser humano, provocaría la segregación continua de 
toda la gente con mínimas disfunciones y probablemente buscaría su 
desaparición a través de métodos científicos progresistas de varios 
tipos. Es posible pronosticar también la reducción de los propósitos 
de las instituciones educativas y la segregación de quienes no tengan 

7   Es una discusión tan antigua que es posible encontrarla en el famoso diálogo de 
Platón: Fedro (274b – 277a).
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altas capacidades o quienes por alguna razón no puedan acceder a las 
“mejoras” o prácticas de perfeccionamiento inducido.

De esta manera, volvemos a insistir, los transhumanos más ca-
paces y mejor posicionados económicamente (pues solamente así se 
pueden solventar las necesidades de mejoras genéticas o técnicas que 
podrían estar cambiando tan rápidamente como lo hacen los merca-
dos en la inmediatez en la que vivimos ahora) tendrían ventajas in-
trínsecas frente a otros seres humanos menos mejorados. En efecto, 
Fukuyama ha advertido el modo en que se conformaría una nueva 
estructura social dominante, y enfatiza que será a través del desarro-
llo de procedimientos dirigidos a una reproducción de las estruc-
turas de clases por medio de la aplicación de la ciencia (2002: 84).

Estas estructuras, si fuere el caso, contarían con privilegios ge-
néticos, médicos y educativos sin precedentes. No todas las personas 
podrían tener acceso a las supuestas mejoras y las estructuras de cla-
ses podrían estar mediadas por la biología. Aunque no seamos capa-
ces de vislumbrar los futuros con suficiente claridad, parecería que 
no hay una clara intención de redirección para salir de este tipo de 
lógicas. Si bien no tenemos la posibilidad de salir de la incertidum-
bre sobre futuros asociados a las nacientes dinámicas de la ciencia y 
la tecnología que se han vuelto inconmensurables, sabemos que “hay 
un regreso a una teleología de las fuerzas productivas y las relaciones 
sociales de producción” (Rama Vitale, 2017: 11-12).

Además de lo anterior, dado que el mundo actual funciona en 
torno a la competitividad individualista centrada en los beneficios 
que la superioridad aporta en términos de beneficios económicos 
y una educación enfocada, principalmente, en las expectativas de 
futuro también en sentido económico (Torres Santomé, 2007), esta-
ríamos frente a un rediseño de las expectativas pedagógicas futuras 
en clave diferenciada. Estas afirmaciones se desprenden del hecho 
contundente de que educamos con base en el individualismo y la 
competitividad, excepto casos más bien escasos y que, aunado a esto, 
en muchos países las capacidades económicas determinan la calidad 
del acceso médico y educativo de las niñas y niños.

Así, de seguir las tendencias educativas actuales, dicha des-
igualdad en capacidades y acceso tecnológico/médico supondría 
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necesariamente una diversificación e incluso segregación educativa, 
que se podría sumar a las ya existentes. En este sentido, la actual 
educación de las niñas y niños superdotados puede servir para ana-
lizar lo que podría suceder en un entorno en el que existan seres 
transhumanos más capaces que otros, por diseño. Sabemos que la 
educación de superdotados hoy en día presenta dificultades para am-
pliar la mirada hacia una educación compartida, capaz de valorar las 
ventajas recíprocas, asociadas o colectivas y con base en la interde-
pendencia y sociabilidad natural humana, pues también ha tomado 
como criterios básicos la optimización de las capacidades y la ve-
locidad del aprendizaje individual. La tendencia es la segregación. 
Las dificultades pragmáticas ante la disincronía y los problemas de 
inclusión terminan por privilegiar la educación diferenciada según 
capacidades (Hume, 2000).

¿Cómo educar en un futuro que ha superado el humanismo?

La forma típica de humanización y de mejoramiento de lo humano 
en diversas culturas del mundo ha sido a través de la educación (Meza 
y Anchondo, 2019). La ejercitación de las habilidades, la obtención 
de hábitos (Altarejos y Naval, 2000) y la adquisición de conocimien-
tos, ha dependido hasta ahora de la extraordinaria capacidad natural 
del cerebro humano en armonía con otras disposiciones naturales 
y potencias somáticas y emocionales (Gracia Calandín, 2018: 56). 
Sin embargo, en los últimos tiempos, la propuesta transhumanista 
ha desbordado la imaginación con futuros como los que describe 
Kurzweil (2005), quien pronostica un ser humano hiper inteligente 
y ciber-conectado, gracias a las ciencias de la biomedicina, la genéti-
ca, la nanotecnología y la llamada inteligencia artificial. Es así como 
imagina ciborgs superconectados y con una superinteligencia que 
prácticamente no requieren más que mantenimiento y cierta ins-
trucción, pero no hace falta una inmersión educativa que los habilite 
o les ayude a desarrollar sus capacidades.

Como el transhumanismo afirma que es posible mejorar a los se-
res humanos mediante la aplicación tecnológica, el diseño genético, 
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el suministro de fármacos y la implantación de dispositivos, perci-
bimos una tendencia a optimizar las capacidades intelectuales de los 
seres humanos sin necesidad de grandes esfuerzos o molestas repe-
ticiones para la formación de hábitos. También pronosticamos una 
tendencia a la eficacia y un ahorro de insumos que podrían ver en 
las prácticas educativas típicas una pérdida de tiempo y de recursos. 
Es decir, en estos escenarios estaríamos frente a la sustitución de la 
educación o ante una fuerte reducción de las necesidades educativas 
futuras, si es que las hay, y con muy pocas posibilidades de redirec-
cionamiento o planeación.

Ya hace tiempo que el control racional, propuesto por algunos 
pensadores de la Ilustración, opera en casi todos los contextos en 
detrimento de la formación humana, que en efecto consideraron 
de manera integral tanto la “paideia” griega, así como la tradición 
alemana del cultivo integral del sujeto, conocida como “Bildung”.8  
Sin embargo, las posibilidades tecnológicas actuales y la velocidad 
con la que se transforman los apoyos tecnológicos del alumnado han 
acelerado los cambios hacia la expansión de la información y el co-
nocimiento, separados de la antigua esperanza de formar cada vez 
mejores seres humanos. Personas que sean capaces de coherencia 
ética y de comprender la complejidad del mundo y cuyas capacida-
des de comprensión y de reflexión crítica puedan desarrollarse con 
el debido tiempo (Morin, 1999). Las posibilidades de ver germinar 
el interior de las niñas y niños, en coherencia con una sociedad que 
los arropa y acoge sin aceleración, son escasas, así también se vuelve 
difícil aceptar el ritmo natural para su crecimiento integral, cuando 
puede intercambiarse por “mejoras” externas artificiales, dando paso 
a una era de máxima instrumentalización.

La progresiva instrumentalización de las políticas educativas, las 
políticas de desarrollo y de investigación, también se manifiestan 
cada vez con más contundencia en la currícula, la educación para el 
trabajo, la aceleración y la competitividad global (Torres Santomé, 
2013). Dicha inclinación nos invita a considerar que los procesos 

8   Incluyendo otras tradiciones menos conocidas, como las del México originario (Meza 
y Anchondo, 2019).
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educativos orientados al futuro seguirán poniendo el acento en este 
tipo de progreso (y no en la tradición ni en las necesidades o valores 
de la comunidad local o en una expectativa de crecimiento integral), 
al enaltecer las propuestas educativas que se fundamenten en las ne-
cesidades de un futuro global, acelerado y capacitista, antes que en 
la formación del carácter y en anhelos humanos característicos de la 
especie. A saber, la contemplación de la belleza, la valoración de la 
interdependencia, el crecimiento interprocesual y el fortalecimiento 
de los vínculos humanos (Anchondo y Gallardo, 2021; Orón, 2020).

Esto es por lo que la educación humanista presenta un énfasis en 
el aprendizaje cooperativo, la aportación constructiva, los proyectos 
comunes, la interacción social basada en el respeto mutuo y en gene-
ral en la coherencia ética (Carmona, 2007: 153).  Sin embargo, si las 
tecnoutopías transhumanistas marcan el rumbo (Rama Vitale, 2017: 
12), la educación, desmantelada de sus características humanas y su 
orientación al ser y no al hacer, podría pasar a convertirse en el mo-
tor de un nuevo mercantilismo cognitivo. Aparece así un escenario 
en el que el sujeto del conocimiento pierde el control del mismo co-
nocimiento y la automatización de las dinámicas de las comunidades 
se da a través del mercado de conocimientos (Díaz, 2020: 11-18).

En este sentido decimos que podríamos estar frente al fin de 
la educación o, si así no fuera, tendríamos que enfrentarnos a nue-
vas necesidades educativas tan individualizadas como lo requieran 
las manifestaciones de la selección genética o aplicación tecnológica 
que hayan decidido o podido financiar los padres o tutores, con muy 
pocas probabilidades de reconocer la existencia de una misma natu-
raleza humana (Ocampo, 2020) y con la consecuente reducción de 
posibilidades de participación en proyectos comunes y la pérdida de 
autonomía y autogestión provocadas por las nuevas formas de des-
igualdad y de abuso.

Los intereses del transhumanismo muestran una proclividad dis-
cordante con la educación que es y ha sido para humanos, con sus 
propias posibilidades y ritmos de desarrollo. De modo entonces que 
es factible que llegue a desaparecer y demos paso a una era de trata-
mientos médicos, reajustes tecnológicos o implantación de software 
específico, con miras a adaptar a los humanos a las necesidades del 
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mundo a priori. Bajo esa misma línea, Gracia Calandín se ha pregunta-
do si es posible y deseable hablar de neuroeducación transhumanista 
y si la aplicación directa de la tecnología conduciría a la superación de 
toda pedagogía tal y como ha sido entendida hasta ahora, dando paso 
a la antropotécnica (2020: 56). En principio parece que estamos ante 
ciertos peligros, pues la educación, para no ser mera instrucción o 
capacitación técnica, requiere que el educando se cuestione por el en-
torno, lo transforme, se vincule emocionalmente con los contenidos 
educativos y con las y los educadores. Educar a seres humanos implica 
la consideración integral de todo lo que es ser una persona.

No es posible justificar esa necesidad de eficiencia y efectivi-
dad, tal como se pretende con el proyecto transhumanista, ya que 
los seres humanos no estamos diseñados para comportarnos como 
máquinas o ser tratados como tales con finalidades acotadas y pre-
concebidas. ¿Para qué estamos diseñados entonces?, podría ser una 
pregunta. Pues bien, la filosofía ha ensayado algunas respuestas al 
respecto abogando por la libertad y la trascendencia humanas, su 
capacidad de contemplar la belleza, de jugar, de vincularnos y apren-
der libremente, etcétera. Especialmente ha señalado la imposibili-
dad de reducir al ser humano a unas cuantas funciones de antemano 
(Barnes, 2016; Horkheimer, 2016; Kittay, 2013; Lewis, 2015).

La educación para un futuro transhumanista no contempla que 
es bueno cultivar también lo esencialmente humano, como el anhelo 
de belleza, la curiosidad y el asombro ante nuevos conocimientos, 
las buenas relaciones interpersonales, el amor a la vida, la creativi-
dad, la necesidad de participación crítica, la sensación de autoría, 
entre otros fines.

El hecho de que la dirección del hombre dirigida hacia la per-
fección y su deseo de ser “un mejor hombre”, que es intrínseco 
para él, posee diferentes formas, parece haber sido oscurecido. 
Entonces, como si se dejara de lado la realización del ser, el de-
sarrollo de nuestras propias capacidades a través de los propios 
esfuerzos, viviendo nuestra propia aventura humana entre otros, 
el continuo avance hacia la Verdad, el Absoluto, el amor durante 
toda la vida se deja de lado. La orientación unilateral hacia el 
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propio desempeño y eficiencia priva al hombre del avance hacia 
la realización de sus deseos más profundos, y hacia la revelación 
del sentido de la realidad (Dancák, 2017: 65).

Todo esto ha sucedido como parte del desarrollo de los puntos 
de partida que ya venían criticando los teóricos de la Escuela de 
Frankfurt y que, como consecuencia lógica, nos llevan a que el pro-
ceso de enseñanza quede reducido a un simple proceso instruccio-
nal, a un mundo de medios, procedimientos e instrumentos que sin 
lugar a dudas condiciona el sentido de la práctica docente, descono-
ciendo “la dimensión trascendente de la acción educativa que com-
porta repercusiones morales, cualitativas e ideales no susceptibles de 
tecnificación” (Carmona, 2007: 141).

Por lo anterior, en nuestra opinión, una propuesta centrada en el 
mejoramiento de las capacidades basado en la eugenesia y la aplica-
ción tecnológica, como quieren los defensores del transhumanismo, 
reduce la complejidad humana a la mera búsqueda de productividad 
y eficacia en términos económicos. En efecto, el mejoramiento del 
ser humano al que se refiere el transhumanista es en realidad una 
evolución que sigue la dirección dictada por el mercado y no un 
progreso humano en sentido amplio.

Ya no se trata de educar para reducir o sacar lo mejor del hombre, 
sino de implementar la tecnología para llegar lo más lejos posible, 
incluso rediseñar al propio ser humano. Se trata de una versión de 
la eugenesia que se ha considerado de libre mercado que propone 
un estado futuro de bienestar humano (Ocampo, 2020: 7).

De manera que, bajo esta perspectiva, el objetivo de la educación 
ya no consistiría en desarrollar lo mejor de la naturaleza humana, 
sino en “traspasar los límites de su propia naturaleza hasta llegar al 
extremo de proponer una especie posthumana” (Ocampo, 2020: 3).

Por el contrario, el crecimiento integral parece más cercano a 
un ideal de formación del carácter, crecimiento socioemocional, in-
tegración a la comunidad y participación significativa en el entorno. 
Se trata de aprender a ser un agente moral en una comunidad (Naval 
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y Bernal, 2017: 5). Un aprendizaje, además, donde la contemplación 
de lo bello y la búsqueda de la verdad sean primordiales para el de-
sarrollo de las nuevas generaciones de jóvenes.

Reflexionar sobre la educación requiere mirar este proceso no 
solo como una manipulación e influencia de la vieja generación 
sobre la nueva, o manipulando e influenciando a un individuo por 
parte de la sociedad. También es importante percibirlo como una 
transmisión de hábitos. Por lo tanto, es necesario ver la educación 
como un co-ser, resultado en una mutua determinación, como la 
interacción de individuos, grupos y naciones. La educación puede 
sacar el potencial del hombre y su entusiasmo por la vida, pero 
también puede suprimir y apagar el entusiasmo. La educación pue-
de formar positivamente a un hombre dentro de sus disposiciones 
(individuales) de personalidad, pero también puede deformarlo. 
La educación puede volverse un poder en sí mismo e interferir 
negativamente en la integridad del hombre (Dancák, 2017: 69).

Todos estos ideales típicamente humanos concebidos hasta aho-
ra cederían ante un único ideal transhumanista, al trasladar el foco 
hacia la técnica, cambiando los ideales humanistas de la educación 
por una tecnoutopía. Es decir, centrándose en las tecnologías (y nue-
vas formas de manipulación por medio de la tecnología) y ya no en 
las personas, se renunciaría a la búsqueda de excelencia humana en 
sentido amplio por medio de hábitos y a través de la transmisión del 
entusiasmo por la vida. Dándole énfasis a lo técnico, se ejerce un 
poder tiránico sobre las nuevas generaciones que quedan limitadas 
en sus expectativas y prácticas de virtud.

Educación significativa vs. educación instrumentalizada

La educación humanista, que pretende ser significativa para los edu-
candos, debe estar presente de manera transversal en todo el cu-
rrículo de enseñanza mediante el cultivo de habilidades complejas 
como el diálogo reflexivo, la imaginación narrativa, la cooperación, 
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el servicio, el desarrollo de soluciones a problemas comunes, etcéte-
ra, todas ellas relacionadas con la racionalidad práctica, cuyo fin úl-
timo está en el desarrollo de personas libres, abiertas, participativas  
y moralmente despiertas (Gracia Calandín, 2018).

Algunos autores, además, han notado la crisis de motivación 
que podría venir con la era transhumanista (Diéguez, 2017; Gracia 
Calandín, 2020) ¿En qué sentido podríamos conservar el valor de 
la educación?, ¿cuál sería su propósito?, ¿seguiría funcionando para 
potenciar las capacidades creadoras, el desarrollo psíquico-moral?, 
los nuevos niños ¿podrían dejar de soñar y avivar su imaginación?, 
¿serían capaces de animarse a seguir aprendiendo si no tienen que 
imprimir esfuerzo o hay máquinas capaces de hacer lo que ellos ha-
cen y su función puede ser sustituible por cualquiera?

Basándose en la crítica que hace mucho tiempo había dirigido 
Ortega y Gasset hacia la técnica, Gracia Calandín parece convencido 
de que la confianza, la imaginación, la memoria, la curiosidad, la 
agilidad intelectual y el coraje, como características espontáneas del 
estudiante/educando vinculadas con su proyecto vital, no se pue-
den añadir con sofisticados dispositivos tecnológicos, sino que deben 
surgir del niño mismo. Educar se trata precisamente de actualizar las 
potencialidades que ya están en el niño, de desarrollar los gérmenes 
que ya posee naturalmente.

[...] uno de los principales desafíos de la educación es reconocer 
su fundamento ético y descubrir que la ética no es un aditivo que 
se suma externamente a las pulsiones vitales, sino que la edu-
cación ética es lo que mantiene a la persona alta de moral, y de 
modo complementario permite que la educación esté en buena 
forma y no degenere en adoctrinamiento o mera instrucción. En 
la medida que se centra en la formación de un carácter, el desa-
rrollo de una personalidad y la forja del propio proyecto vital en 
base a determinados valores cívicos como la libertad, el respeto, 
la igualdad o la justicia, la ética constituye el fin que da sentido a 
la labor educativa (Gracia Calandín, 2020: 61-62). 
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La necesidad de educar no implica en ningún caso excluir que 
exista también espacio para la instrucción y el aprendizaje de las 
cuestiones técnicas, sin embargo, la excesiva tecnificación y el des-
plazamiento de las necesidades educativas con su debido ritmo y 
enfoque, llevan a la aceleración y sobre todo a la desmoralización 
de la educación, pues la formación humana solamente se adquiere 
mediante la experiencia y debida orientación. Eso sí es un problema 
que puede acarrear consecuencias negativas para las generaciones 
futuras. Pues como afirma Gracia Calandín, la desmoralización de la 
educación, su reducción a la adquisición de capacidades o de acelera-
ción de los aprendizajes “implica no solo incapacidad para actuar de 
modo excelente sino también incapacidad para discernir lo correcto 
de lo incorrecto. Humanamente hablando no tiene sentido hablar de 
pura biología sino más bien de sentimientos que nos permiten estar 
en buena forma y mantener la moral alta” (2020: 61-62). 

Por ello, podríamos preguntarnos no sólo qué tipo de progreso o 
mejora humana se plantea con el transhumanismo sino, ante todo, si 
es ese el camino que queremos transitar hacia el futuro. A nosotras nos 
parece que una mejora típicamente designada desde el punto de vista 
capacitista, no es una propuesta de crecimiento en sentido humano.

El transhumanismo busca la mejora tecnológica del ser humano. 
Pero no la mejora desde un punto de vista coyuntural sino con el 
objetivo de transformar la naturaleza misma del ser humano. Y 
entre las propuestas de transhumano tecnológicamente mejora-
do encontramos un amplio abanico de promesas que van desde 
la creación de máquinas superinteligentes y ciborgs a biomejora-
mientos a través de la biología sintética (Gracia Calandín, 2020: 
62-63). 

Dado que el transhumanismo “anula la dimensión moral educati-
va en el ser humano” y por lo tanto desestima la capacidad de desear, 
la imaginación ética y los deseos vitalmente ascendentes del niño, 
nos parece que estaríamos hablando del fin de la educación. Las pro-
mesas del transhumanismo, sin embargo, no pueden ser analizadas 
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con el detenimiento que quisiéramos, al menos por ahora, pues no 
sabemos siquiera si serán realizables en su mayoría. Sin embargo, 
vale la pena esta reflexión porque suponiendo que se cumplan sus 
promesas y que de alguna manera se conserve la pedagogía, el futuro 
de la educación se percibe como excluyente e hipercapacitista, lo 
cual es inherentemente injusto e indeseable.

La justicia social y la inclusión educativa implican, además del 
respeto hacia las personas con discapacidad, el compromiso de evitar 
la generación de nuevas desigualdades a través de la promoción de la 
mentalidad capacitista y de la lógica de la producción de nuevas dis-
capacidades. La tiranía diagnóstica de la evaluación médica ya es hoy 
en día lo suficientemente preocupante como para obviar la predispo-
sición educativa hacia currículos y políticas cada vez más lejanas a la 
propia condición humana, a pesar de abogar por la promoción de los 
derechos humanos de las niñas y niños (Torres Santomé, 2013: 140).

Seguimos poniendo el acento en los diagnósticos, en los tests y 
en las evaluaciones cuantitativas. En los casos de niñas y niños atípi-
cos o con discapacidad, seguimos ignorando en qué medida el entor-
no puede ser productor de la discapacidad, remarcando los déficits 
y las capacidades individuales sin detectar debidamente las barre-
ras que en un momento específico obstaculizan los aprendizajes. Se 
apuesta por modelos de culpabilización de estudiantes y sus familias 
o se pone el acento en las características genéticas de los estudiantes 
(Torres Santomé, 2013: 145).

Continuar por esos derroteros no parece que nos vaya a llevar 
a la construcción de sociedades más justas y equitativas, tampoco si 
lo que hacemos es fortalecer estos diagnósticos a través de nuevas 
posibilidades de mejoramiento por medio de aplicaciones tecnoló-
gicas determinadas e hiper específicas. Creemos que son otros los 
referentes que necesitamos:

Pensemos que educar es parte de un proyecto político de defi-
nición del futuro, de un debate y consenso entre todos los co-
lectivos sociales acerca de cómo nos gustaría que fuera nues-
tro mundo; educar es un acto de amor y de esperanza, basado 
en, por una parte, conservar los logros de la humanidad y, por 
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otra, transformar y poner los pilares para construir una nueva 
sociedad más justa. Todos los conocimientos, destrezas, proce-
dimientos y valores que vamos a establecer como obligatorios 
para nuestro sistema educativo tienen esa razón de ser, y es con 
esos referentes que debemos permanentemente evaluar e inter-
venir toda la política educativa y, en consecuencia, la formación, 
actualización y dinamización del profesorado (Torres Santomé, 
2013: 144).

Conclusiones

Cuando el proceso de mejoramiento humano ya no parte del inte-
rior de las niñas y niños en formación sino de elementos fuera de su 
control (como el diseño genético) o cuestiones externas (como los 
dispositivos tecnológicos), es posible que pierdan el deseo, la moti-
vación y las ganas de cultivarse. La búsqueda de la virtud y la procu-
ración de un estilo de vida orientado hacia el mejoramiento propio 
pierden sentido cuando el “perfeccionamiento” viene por parte de 
la técnica.

Aprender, adquirir conocimientos y habilidades específicas, 
pero en especial forjar el carácter, ha sido un rasgo esencial de la 
educación en todas las culturas, el problema en los últimos tiempos 
es que por momentos se ha visto olvidado. Sin embargo, desde la 
convicción de que el desarrollo de capacidades fragmentarias no co-
rresponde a la necesidad de desarrollo orgánico, complejo, de toda 
la persona, algunos especialistas han observado que en las últimas 
décadas, en varios lugares del mundo, está creciendo el interés por 
la educación con enfoque humanista. Preocupada por el tipo de per-
sona que el alumno es y puede llegar a ser (Naval y Bernal, 2017: 2).

Aunque la orientación educativa a partir del ideal de la persona 
humana moralmente madura sigue abierta a debate, hoy más que 
nunca es necesario poner atención a la dimensión moral de la educa-
ción, tomando en consideración la libertad, el deseo, la motivación, 
los afectos y el sentido del aprendizaje, además de la dimensión ra-
cional del educando.
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Se educa a toda la persona, no se trata únicamente de la regu-
lación del comportamiento; de hecho, en eso consiste su diferencia 
con la instrucción y la capacitación pues “todo desarrollo verdadera-
mente humano significa desarrollo conjunto de las autonomías indi-
viduales, de las participaciones comunitarias y del sentido de perte-
nencia con la especie humana” (Morin, 1999: 26).

Las propuestas educativas funcionan sobre la base de ciertas 
creencias y ningún diseño curricular es neutral políticamente. Hoy 
en día, las políticas educativas normalmente están basadas en una 
jerarquización de los seres humanos según el grado de desarrollo 
de capacidades específicas valoradas socialmente y la velocidad con 
la que una niña o niño pueden adquirirlas. Los currículos no toman 
en cuenta las expectativas de todos los colectivos sociales (Connell, 
2007; Torres Santomé, 2011) ni la existencia de otras lógicas de va-
loración de saberes (De Sousa Santos, 2003). La justicia curricular y 
el futuro de una educación más humana e inclusiva, demanda nuevos 
principios rectores más cercanos a la inclusión epistémica, la promo-
ción de las capacidades colectivas, la interdependencia consciente, 
el desarrollo del cuidado, las habilidades sociales, la solidaridad y la 
confianza mutua.
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