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El libro que coordina Pablo de Marinis aborda la idea-nocion-concepto de
comunidad desde la perspectiva de la teoria sociolégica. Las preguntas que guian
el extenso volumen son en gran medida aquellas que conforman el propio ntcleo
de la disciplina: équé es un concepto/fendmeno? ¢Coémo se relaciona con otros?
¢Sobre la base de qué historicidad y en qué contexto? ¢Cuales son sus caracteristi-
cas? Es cierto que las problematicas de la vida social suelen presentarse de mane-
ras mucho mas enrevesadas y que es dificil que se agoten apenas en un punado de
preguntas. Sin embargo en el presente trabajo se pueden encontrar ciertos atisbos
de respuesta o, al menos, ciertas ideas —mas o menos novedosas — tendientes a
profundizar el problema en cuestion. En fin, nos encontramos con que en su in-
terior hay respuestas, hay (re)preguntas y hay problematicas. Hay eso y también
hay un serio, intenso y profundo interés por desenmaranar (y desempolvar) el in-
trincado concepto de comunidad tal como ha sido y es abordado por —y desde —
la teoria sociologica.

En clave sociologica el concepto de comunidad se remonta a la clasica diada
conceptual de «comunidad y sociedad» (Gemeinschaft und Gesellschaft) elabora-
da por Ferdinand Tonnies tan pronto como en 1887. De alli parten muchas de las
discusiones que abonan este libro. Los didlogos con este par conceptual son comu-
nes, desde diversas aristas y con distintos objetivos, en la mayoria (por no decir to-
dos) los articulos que lo componen. Esto habla del suelo comiin del que parten los
autores: todos son parte del grupo de investigaciones que dirige Pablo de Marinis
en el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias Socia-
les de la Universidad de Buenos Aires (en la introduccion se relata la trayectoria
del grupo que, financiado en varias y sucesivas oportunidades, viene trabajando
ininterrumpidamente desde el afio 2006). El esfuerzo conjunto denota, en pala-
bras de su coordinador, mucho trabajo, no solo individual sino también colectivo:
«todos [los autores] participan por igual de la trama de un trabajo verdaderamen-
te colectivo, con toda la dimension intertextual que ello implica» (2012: 18). De
la lectura de los sucesivos capitulos se desprende que mucho de lo propuesto fue
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conseguido. Cada articulo puede ser leido autbnomamente, pero a la vez trans-
mite la impresion de ser parte de un todo mayor. Lejos de ser una paradoja, esta
interesante cualidad le permite al lector un doble juego: leer el libro buscando algo
particular referido a sus intereses o bien leerlo «de corrido», dejandose arrastrar
por su hilo conductor. Resultan por igual interesantes ambas experiencias, com-
plementéandose en muchos casos.

Ahora bien, vale aclarar que no es un libro sobre las teorias socioldgicas de
la comunidad sino sobre el concepto de comunidad en la teoria socioldgica. La
comunidad como objeto de estudio sociol6gico es un concepto escurridizo y no
siempre de facil aproximacion. Puede tomar tanto un rol predominantemente visi-
ble (Marx, Tonnies) como también ocultarse a riesgo de desaparecer (Luhmann).
A veces aparece asociada a otros conceptos (Durkheim, Weber, Parsons) y otras
veces a cuestiones espaciales y sociopoliticas que la condicionan (escuela de Chica-
go, Simmel, Parsons). Es por ello que la propia logica interna del libro contribuye
a dar cuenta del fen6meno desde diferentes enfoques, considerando tal o cual as-
pecto como relevante, proponiendo alguna forma tangencial de observarlo.

Resultan interesantes las diferentes facetas que pueden encontrarse en el
tratamiento del concepto-idea-nocion en los autores clasicos. En el capitulo intro-
ductorio, que da contexto a los diferentes trabajos del libro, Pablo de Marinis iden-
tifica tres: 1) como discurso sociologico formal y abstracto, como por ejemplo los
«tipos-ideales» o «conceptos normales» de Weber o Tonnies; 2) como narraciéon
historica, mas o menos nostalgica del pasado comunal de la sociedad moderna;
3) por ultimo, como «proyeccion utéopica», en donde se incluye tanto la condena
al presente viciado de «males» al que la modernizacion condujo como también la
propuesta por un proyecto de comunidad futura (234-235).

Pudiéndose reconocer que la teoria sociologica clasica en referencia a este
concepto adopta una perspectiva «multifacética», se puede pensar que los autores
del presente libro se proponen trabajar en la misma linea. Cada una de las partes
que lo componen dirige su atenciéon hacia un ntcleo temético diferente, haciendo
dialogar el concepto de comunidad con diversas teorias sociologicas, abonando a
la idea de construir conceptualizaciones que acepten la «multidimensionalidad»
en el analisis.

En la primera parte del libro se encuentran dos capitulos dedicados a la tria-
da clasica (Marx- Durkheim-Weber). En ambos se pretende reconstruir cierta 16-
gica de pensamiento, con sus respectivos conceptos y presupuestos teoricos, para
desde alli poder proponer lecturas propias. En el trabajo que abre el libro, Da-
niel Alvaro se pregunta por el significado y el valor especifico que asumen en el
pensamiento de Marx las que considera sus tres mayores figuras conceptuales:
Comunidad, sociedad civil/burguesa y Estado. Alli el autor propone que habria en
el pensamiento de Marx un cierto «privilegio de la nocién de comunidad» o «co-
munocentrismo», que consistiria «en hacer de la comunidad, implicita o explicita-
mente, el modelo supuestamente auténtico o verdadero de la socialidad general»
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(33). El capitulo de Evangelina Geicsnek se ocupa de los autores restantes. Sobre
la base de la pregunta por el orden y por los fundamentos del lazo social (por cierto
«la» pregunta sociologica por antonomasia) la autora analiza la produccion, repro-
duccion y transformacion del orden social a la luz de las nociones de comunidad
y autoridad tal como han sido problematizadas por Weber y Durkheim. A su vez
hacia el final del articulo la autora se decide por una «lectura no convencional» de
estos autores «que nos conduzca a establecer conexiones entre ambos» (68).

La segunda parte del libro contiene tres trabajos que se ocupan de la escue-
la de Chicago de Sociologia. En el primero de ellos, Emiliano Torterola pone en
didlogo las vinculaciones entre lazo social y metrépolis en Simmel y Park, con la
intencion de observar qué sucede con el par comunidad-sociedad en los inicios
de la sociologia urbana. Torterola se propone encauzar su desarrollo a través de
dos hipoétesis: en primer lugar, que las grandes ciudades resultan ser, en los traba-
jos de dichos autores, «sedes, escenificaciones, santuarios seculares y dispositivos
reproductivos de la Gesellschaft moderna»; y en segundo lugar, que las grandes
ciudades no solo representan a la Gesellschaft sino también a la Gemeinschaft
(109-110). En el siguiente capitulo, Victoria Haidar propone indagar sobre el lugar
que ocupa la «comunidad» en los proyectos liberales/democraticos de los pen-
sadores de la escuela de Chicago y en las reflexiones de John Dewey. La autora
destaca que la vision estadounidense, democratica y liberal de la comunidad en
las primeras décadas del siglo XX, se diferencia radicalmente de las visiones an-
tiliberales y esencialistas desarrolladas en Europa (y sobre todo en Alemania) en
ese mismo periodo. La matriz intelectual que conforma la tradicion estadouniden-
se de pensamiento se forja, segin la autora, a partir de la confluencia y el dialogo
entre estas dos lineas divergentes de reflexion (178). Y por tltimo, Ana Grondona
en el capitulo que cierra la seccion, apunta a una sociologia de «lo comunitario»
partiendo de dos espacios institucionales, intimamente relacionados con el par
conceptual comunidad-sociedad y la cuestion social, como la Hull House y el De-
partamento de Sociologia de la Universidad de Chicago (por un lado Jane Addams
y por el otro Thomas, Park, Wirth y Frazier). Todo el capitulo est4 atravesado por
la tension «que se establece entre “lo comunitario” y la explicacion del “cambio
social”» (190), en la sociedad estadounidense a comienzos de siglo XX. Hacia el
final la autora trae a colacion la divergencia entre las sociologias vernaculas «del
nuevo mundo» y las clasicas europeas (al igual que Haidar, pero resaltando otros
matices).

La tercera parte se centra exclusivamente en diversos aspectos de la obra de
Talcott Parsons tomando como eje el concepto de «comunidad societal» (en ade-
lante CS). Pablo de Marinis se propone poner a prueba el concepto de CS a través
de las claves de lectura ya presentadas en la introduccion del libro (como discur-
so sociolbgico, como narracion histérica y como «proyeccion utopica»). Luego
de pasar revista a los diversos usos que hace Parsons de la CS al interior de su
propia propuesta, de Marinis arriba a ciertas conclusiones que asume como pro-
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gramaticas en el campo de estudio de la teoria sociologica. Dichas conclusiones
quedan resumidas en la formulacion de dos tesis: por un lado aquella que esta-
blece que las claves de lectura previamente presentadas y puestas a prueba en la
obra de Parsons, «mantienen solo una parcial vigencia a la hora de analizar la CS
parsoniana» (258); y una segunda que reconoce a la CS la capacidad de ser «ana-
liticamente promisoria» y de tener ciertos rasgos «politicamente emancipatorios»
(259). Sadrinas, por su parte, reconoce que el concepto de CS presenta ciertos as-
pectos excluyentes que se contraponen con el caracter integrativo al que pretende
llegar Parsons. A su vez, y quizas como corolario de lo planteado en el capitulo
que le precede, el autor enfoca su anélisis en el contexto historicamente situado de
los denominados Estados de Bienestar en el cual el liberalismo hace las veces de
«antesala de la CS» (267). El modelo politico-econ6mico neoliberal que le suce-
dera no estaba, segiin Sadrinas, en los calculos del académico estadounidense, ni
asi tampoco la emergencia de comunidades — efimeras, cotidianas, superficiales —
en detrimento de «la comunidad» por la cual aboga el propio Parsons (300). Por
altimo, en el articulo que cierra la segunda parte del libro Pagés y Rubi retoman
las intensas criticas que se han sucedido desde los afios sesenta en torno a la obra
de Parsons. Asiéndose de algunas de ellas, se proponen estudiar si la Gltima etapa
de los trabajos parsonianos representa un marco superador dentro de su teoria,
o si, por el contrario, sigue manteniendo alli las problematicas de su funcionalis-
mo normativo y su perspectiva evolucionista (309). A través de la definicion de las
tensiones que le son inherentes al concepto de CS arriban a la conclusiéon de que
existen dos tensiones centrales en las formulaciones parsonianas: por un lado «un
nivel teorico particular (historico y especifico) y universal (transhistorico y abs-
tracto)»; y por el otro, «un caracter descriptivo (analitico-tedrico) y prescriptivo
(estratégico-politico)» (329).

La cuarta y ultima seccion pasa revista a varios autores ya discutidos en otras
partes del libro con la intencién de arribar a la (hiper)complejidad del pensamien-
to de Luhmann. En el primer articulo, Mariano Sasin se aboca a la ardua tarea de
rastrear en la intrincada obra luhmanniana el derrotero del concepto de «comu-
nidad». Encuentra que existen al menos dos usos del término: como observacion
autorreferencial (de segundo o incluso tercer orden) orientada a como se interpela
a si misma la sociedad moderna; y como observacion heterorreferente de las for-
mas en que la sociedad humana se ha estructurado a través de la historia (339). El
autor concluye que es necesario que en el presente la sociologia se interrogue a si
misma, que produzca sus propias autodescripciones acerca del fen6meno en cues-
tion, es decir, «que la teoria de la sociedad necesita una teoria de la comunidad»
(362). El articulo que cierra el libro, a cargo de Alejandro Bialakowsky, incorpo-
ra la nocidon de representaciones y su relacion al concepto de comunidad, bajo
la «juntura» de la religion; trazando el recorrido que va desde los clésicos, atrave-
sando las miradas de Parsons y Schiitz, hasta arribar a la perspectiva de Luhmann.
Segun Bialakowsky, en la teoria sociologica contemporanea lo representacional y
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lo comunitario no siempre siguen caminos paralelos. La tarea del articulo es re-
construir esa logica representacional-comunitaria, explicada inicialmente desde
las aguas de la religion (prefigurandose como «juntura»), y situdndose «como he-
rencia y necesario “olvido” en la perspectiva de Luhmann» (410).

Como puede verse, no son pocos los usos e interpretaciones que se le da a la
comunidad hacia el interior de la teoria sociologica. El concepto en el que meten
sus narices los autores es complejo y contradictorio y precisa una definicion lo méas
acabada posible para poder ser conceptualizado, al menos, si lo que se quiere es
«hacer ciencia».

Se puede reconocer en este libro un certero intento en esta direccion. En
cada una de las cuatro partes que lo componen se puede entrever la misma inquie-
tud: ¢Como se tematiza, teoriza, concibe, la «comunidad» en la teoria sociol6gica?
El concepto en cuestion esta siempre en el centro de la escena y quizas lo que los
autores hagan con él es apuntar sus haces de luz para observar y analizar las som-
bras que proyecta, lo que remite a lo que el filosofo Gaston Bachelard asume como
la tarea de toda ciencia: la «superacion de obstaculos epistemologicos». Sin em-
bargo, la «comunidad» no es un simple actor ejecutando un guioén. Seria mas que
peligroso entenderlo asi, al mismo tiempo que sociolégicamente desatinado. Y es
por ello también que los autores van y vienen retomando ideas, hilos de pensa-
miento, problematizando su objeto de estudio y buscando, hurgando en el arcon
de la teoria sociolégica con la intencion de encontrar conexiones que les permitan
observar el fenomeno desde uno u otro angulo; sin olvidar que se mueven den-
tro de los margenes de la teoria pero intentando superarlos, contando sus autores
con la conviccion necesaria para hacerlo (y algin grado de osadia) sin dejar de
reconocerse «como enanos a hombros de gigantes» (9).

El concepto de comunidad goza en la actualidad de plena vigencia. Si hay
algo de interesante en este peculiar concepto es que se encuentra «en boca de to-
dos»: aparece tanto como objeto de reflexion cientifica como articulado en la mas
variopinta gama de discursos. Sin embargo, y esto es lo mas importante, lejos esta
de ser un concepto univoco. Es por ello que su falta de explicitacion y definicién no
puede ser mas que intencionada. Un ejercicio autorreflexivo se impone como nece-
sario a la hora de otorgar sentido a este concepto (dejando de lado por el momento
que no es el tnico), atin a sabiendas de que resultaria estéril intentar zanjar de una
vez y para siempre su problematizacion. Cualquiera sea el lugar desde donde se lo
esté evocando, seria definitivamente imprudente no detenerse un instante a refle-
xionar qué se quiere decir y por qué. Los articulos aqui mencionados contribuyen
a esta tarea indudablemente.

Sin embargo, el analisis que propone este libro esta circunscrito a la teoria
sociologica, lo que hace que esto se convierta en una limitacion a la hora de pensar
la cuestion en términos mas generales. Resultaria interesante ver qué sucede con
su uso en otras esferas: en los medios de comunicacion, en los discursos politicos,
en otros campos disciplinares (en la filosofia, la historia, las ciencias politicas o en
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la antropologia por ejemplo), incluso en las ideas arraigadas en el sentido comun.
Por otro lado, todos los autores que se abordan en este volumen provienen de las
tradiciones anglosajonas y europeas de pensamiento. Cabe preguntarse por el al-
cance que han tenido estos debates en nuestro medio cultural latinoamericano.
Entonces, de la lectura de este libro se desprenden dos cuestiones fundamentales
que no han sido tematizadas en el mismo, pero que son de suma importancia: 1) la
necesidad de avanzar en la incorporacion de herramientas, perspectivas y metodo-
logias que provengan de otros campos de estudio; y 2) de contemplar la literatura
latinoamericana para enriquecer el andlisis. En este sentido aunque este trabajo
no se proponga explicitamente dichos objetivos, es viable pensarlo como un buen
punto de partida para eventuales investigaciones que pretendan profundizar en la
cuestion.

En resumidas cuentas: el presente libro propone preguntas (y también res-
puestas) que sin dudas son pertinentes y necesarias para cualquier cientista social.
Y lo que es atin mas importante: genera nuevas preguntas. Es tanto una obra te6-
rica como un manual de referencia, lo que —a pesar de sus limitaciones — lo con-
vierte en algo infrecuente en la literatura sociologica de habla hispana y, a su vez,
en lectura obligatoria para quienes en algiin momento de su carrera académica se
encuentren con el concepto en cuestion.
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