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SANCHEZ

Resumo

Se propone un ensayo sobre las nociones principales que han predominado en la
investigacion critica latinoamericana de la comunicacion. No solamente se trata
de referirse a lo critico que ha caracterizado la investigacion latinoamericana,
sino que se propone abordar un horizonte autocritico y autorreflexivo.
Palavras-chave: Latinoamérica; meta investigacion.

Abstract

An essay on the main notions that have prevailed in Latin American critical
communication research is proposed. It is not only about referring to the critical
that has characterized Latin American research, but it is proposed to address a
self-critical and self-reflexive horizon.

Keywords: Latin America; meta research.

Resumen

Propde-se um ensaio sobre as principais nogdes que prevaleceram na pesquisa
critica em comunicacdo latino-americana. Nio se trata apenas de referir-se a
critica que tem caracterizado a pesquisa latino-americana, mas propoe-se
abordar um horizonte autocritico e auto-reflexivo.

Palabras clave: América latina; metapesquisa.
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EL PENSAMIENTO CRITICO EN LA ECONOMIA POLITICA DE LA COMUNICACION (UNA PROPUESTA NO DOGMATICA)

Introducao

En mi trayectoria como investigador en el campo de estudios de los medios de
comunicacion, desde las ciencias sociales, he seguido firmemente una directiva
sugerida por el gran cientifico y epistemoélogo Jean Piaget, en el sentido de la
realizacion constante de investigacion empirica, para con alguna frecuencia
hacer un alto en el camino, con el fin de realizar ejercicios de autorreflexion
(Piaget,1973). Estos pueden consistiren untrabajo deteorizacion o de autocritica,
ya sea con respecto al nivel individual, o al de la comunidad académica a la que
pertenece uno, o simplemente hacer un recuento biografico-histérico de lo
hecho en algiin periodo. O podria ser una mezcla de ellos, aunque siempre, en mi
caso, intentando ser lo menos autocomplaciente posible. Porque suelo escribir
lo que pienso, y porque suelo no ser demasiado indulgente; en alguna ocasion,
algun colega se ha alejado un poco de mi, ante mis observaciones criticas, ya
que los latinos no solemos ser demasiado propensos ni tolerantes al debate.
Sin embargo, el caracter critico de nuestras ciencias sociales latinoamericanas
ha constituido en ciertos momentos de la historia reciente (una buena parte
del siglo XX, por ejemplo) una importante fuente de orgullo para quienes
las ejerciamos. En las ciencias sociales y humanas es imposible deslindarse
completamente de las posiciones, los intereses y los debates politicos. Siempre
esta por ahi en el trasfondo la imagen que tenemos de la “buena sociedad”. Sin
embargo, hay formas de contrarrestar (relativamente) el peso de las posturas
ideologicas en el investigador. He comenzado algunos trabajos, por ejemplo,
uno sobre estudios del desarrollo (Sanchez Ruiz, 1986) y otro sobre el tema de
los medios y la democracia (Sanchez Ruiz, 2005a), haciendo la aclaracion de
que hay asuntos de las ciencias sociales —como estos mismos, el desarrollo y la
democracia—, en los que no se puede prescindir de la “opinion” del investigador
sobre lo que constituye la “buena sociedad”. En general, la utopia y la ideologia
son componentes practicamente ineludibles de las ciencias sociales, en el punto
de partida, aunque el rigor tedrico y metodolégico y una ética cientifica ayudan
a compensar la actitud valorativa que pueda uno ostentar en un principio. En
primer lugar, hay que dejar que sean preguntas, no certezas previas, las que
guien la investigacion. Se necesita ejercer honestidad intelectual, autocritica,
autorreflexividad (vigilancia epistemolédgica). Es menester conocer y ejercer
rigurosamente técnicas de investigacion, logica(s), métodos. Considero que la
creencia de que se puede ser un cientifico social ideolégicamente “aséptico”, es
una quimera (Bourdieu et al., 1975). Pero también deslindo mi quehacer como
analista social del de algun tipo de “prédica” de verdades eternas y puntos de
vista absolutos, esenciales, o totales.

Cuando estudiaba la licenciatura descubri, junto con la critica literaria, la
critica social e historica: un profesor jesuita, lamado Ratl Mora, me inici6 en
estafaena, que nuncaheabandonado. Lacarrerade Cienciasdela Comunicacion,
junto con mis btisquedas personales, me acercaron al pensamiento critico

CHASQUI 153 - AGOSTO - NOVIEMBRE 2023 / TRIBUNA 17



SANCHEZ

y a las ciencias sociales, a la historia, al arte, a la filosofia. Casi al final de mi
licenciatura, descubri la teoria marxista (en los tiempos de predominio del
estructuralismo althusseriano) y un profesor aleman me acercé a un cierto
enfoque “cientificista” que implicaba a la teoria de sistemas y la cibernética, la
semioética y otros acercamientos a la comunicacién y a la informacion, desde
varias Opticas teoricas.

En esos tiempos comencé a caer en la cuenta de que, ante la complejidad de
los procesos comunicativos y sociales, no habia un solo autor, o una sola teoria,
o un solo enfoque, que me proporcionaria todo el entendimiento comunicativo,
o social. Fui desarrollando una tendencia personal a no caer en polaridades
y maniqueismos, asi que, aunque por ejemplo me influyé mucho la teoria
marxista, no dejé de leer, discutir y aprender de otros puntos de vista. Haber
realizado mis estudios de posgrado en Estados Unidos, por razones biograficas
dadas un tanto al azar, me ayud6 a mantener la conviccion de que no existe, ni
tiene por qué prevalecer, alguna “pureza epistemologica” que algunos colegas
pretendieron sustentar desde algiin punto de vista dogmatico (alguna version
casi religiosa del materialismo histérico, por ejemplo). He descubierto al
cabo de los afos del ejercicio investigativo y de las discusiones racionales, que
puede ser mas enriquecedor un marco que consista en apropiaciones criticas y
selectivas de diversas teorias, modelos y métodos. En este sentido, creo en lo que
he dado en llamar “sintesis creativas”, que no parten de la separacion estéril (o
esto 6 lo otro), sino de lo que podria considerarse un “eclecticismo critico”, que
se apropiay apropia (hace propio y hace apropiado). Un ejemplo seria el caso de
las actitudes maniqueas predominantes en los afios noventa del siglo pasado,
con respecto a lo que llamaban el “paradigma cualitativo”, que rechazaban a
ultranza las estadisticas y demas técnicas cuantitativas, y que finalmente han
cedido el terreno a que las técnicas de investigacion que se utilicen sean las
que sean las mas tutiles, en cada caso, dependiendo de la manera como se ha
construido el objeto de estudio: si tienes que diferenciar entre mds y menos de la
presencia de un atributo, lo mas probable es que tendras que contar. Después de
haber estudiado varios cursos de estadistica multivariada, y de haber conducido
algunas encuestas, estoy convencido de que las estadisticas son muy tutiles,
cuando son ttiles, aunque no siempre lo son. Aqui narro también como el haber
realizado una investigacion de posgrado consistente en una comparacion de
la investigacion llamada “administrativa” y la llamada “critica”,' me llevé de la
mano a una posicion cada vez menos maniquea. Sin embargo, la postura critica
nunca la he abandonado, como se puede ver aqui.

1 Merefieroacierto sentido particular,en ambos casos (“administrativa” y “critica”), ubicable en el tiempo
y el espacio en que se realiz6 la investigacion. Por ejemplo, en Estados Unidos, de los afios cuarenta a los
ochenta, predomind mucho la denominacion “investigacion —o teoria— critica” para referirse principal,
si no Gnicamente, a la Escuela de Frankfurt. Por eso lo entrecomillo (Lazarsfeld, 1941).
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¢Qué es la critica en el analisis social?

Muchos compartimos la conviccion de que incluso los términos més “técnicos”
pueden ser, o simplemente son, en alguna medida polisémicos o multivocos.
Asi sucede con la expresion “la critica” (“lo critico”). El significado comun
del vocablo “critica” se puede referir a algiin tipo de evaluacién, usualmente
realizada a partir de ciertos parametros de valor, o reglas mas o menos
compartidas. Asi, por ejemplo, se habla de la critica literaria, o cinematografica,
o artistica (“estética”), mas en general. Practicamente en cualquier ambito se
puede instaurar “la critica” (en este caso, la palabra referida a quienes la ejercen,
por ejemplo: ;Como recibio “la critica” nuestra pelicula?). Entonces desde este
punto de vista, la critica sirve para proponer que algo es positivo, correcto o
bueno en algtin respecto, de acuerdo con algunas convenciones o acuerdos mas
o menos consensuados; y desde luego también para lo contrario.

La “critica social” nos auxiliaria para evaluar lo positivo o lo negativo en la
sociedad, tanto para individuos como para grupos, clases u otros agregados.
Esta “critica social” nos puede auxiliar para senalar problemas, conflictos o
contradicciones sociales, para eventualmente proponer cambios, soluciones
o salidas. Por otro lado, es imposible en las ciencias sociales deslindarse
completamente de las posiciones, los intereses y los debates politicos e
ideologicos. Siempre esta en el trasfondo la imagen que tenemos de la “buena
sociedad”. Sin embargo, hay formas de intentar contrarrestar (relativamente)
el peso de las posturas ideoldgicas en el investigador. He comenzado algunos
trabajos, por ejemplo, uno sobre estudios del desarrollo (Sanchez-Ruiz, 1986) y
otro sobre el tema delos mediosylademocracia (Sanchez-Ruiz, 2005a), haciendo
la aclaracion de que hay asuntos de las ciencias sociales —como estos mismos, el
desarrollo y la democracia—, en los que no se puede prescindir de la “opinion”
del investigador sobre lo que constituye la “buena sociedad”. En general, la
utopia y laideologia son componentes practicamente ineludibles de las ciencias
sociales, en el punto de partida, aunque el rigor tedrico y metodolégico y una
ética cientifica puedan ayudar a compensar la actitud valorativa que podria
ostentar uno en un principio. En primer lugar, hay que dejar que sean preguntas,
no certezas previas, las que guien lainvestigacion. Se necesita ejercer honestidad
intelectual, autocritica, autorreflexividad, vigilancia epistemolégica (Bourdieu,
Chamboredon y Passeron, 1975). Es menester conocer y ejercer rigurosamente
técnicas de investigacion, logica(s), métodos. Considero que la creencia
positivista de que se puede ser un cientifico social ideoldgicamente “aséptico”,
es una quimera. Pero también deslindo mi quehacer como analista social del
de algun tipo de “prédica” de verdades eternas y puntos de vista absolutos,
esenciales, o totales.

Algo muy parecido a esto que hemos llamado “critica social” se cuenta
entre las llamadas acepciones “vulgares” de critica que refiere un estudio
historico del desarrollo filosofico del término (Leal, 2003). Sin embargo, en
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todo caso habria que diferenciar entre una postura critica, “rebelde”, mas o
menos normal en etapas juveniles, pero no necesariamente basada en datos,
informaciones o interpretaciones sistemaéticas sobre la sociedad, y las que se
pueden fundamentar tedrica, ética y empiricamente en el ejercicio reflexivo
y autorreflexivo de las propias ciencias sociales. Por otro lado, mantenemos
la postura sobre que la opiniéon de que la historia habria “llegado a su fin”
(Fukuyama, 1992), por el aparente cumplimiento de la utopia neoliberal (en lo
econdmico y en lo politico), resulto6 falaz, lo que se comprobé con la tremenda
crisis de fines del primer decenio del siglo XXI. También recordemos que, por
lo menos en una de las interpretaciones dogmaticas del marxismo, se creyo que
con el advenimiento del orden comunista iba a ocurrir algo similar a ese “fin
de la historia”. Sin embargo, la sociedad es historica porque esta en constante
autoconstruccion y reconstruccion. Siempre hay posibilidades de mejoria
(aunque, también y desafortunadamente, de autodestruccion). Entonces, la
conciencia de la historicidad, del cambio constante, es una fuente fundamental
delanaturaleza critica de las ciencias sociales (Sinchez-Ruiz, 1992). Paul Sweezy
(1970) comentaba que:

[...] el caracter especificamente histérico (es decir, transitorio) del capitalismo es
una premisa mayor. Es en virtud de este hecho que el marxista es capaz, por asi
decir, de salirse del sistema y criticarlo como un todo. Ain mas, ya que la accion
humana es en si misma responsable por los cambios que sufre y sufrira el sistema,
ello es moralmente significativo —como no lo seria, por ejemplo, una actitud
critica hacia el sistema solar, cualesquiera que sean sus defectos— y, finalmente
pero no menos importante, practicamente relevante. (p. 22)

Hasta aqui hemos hablado de la critica social, refiriéndonos a aquella que
considera a la sociedad en si misma o en tanto objeto de reflexion. Pero hay otra
dimension fundamental de la critica: aquella que se refiere a lo que se ha escrito
sobre el devenir sociohistorico. Leal (2003) menciona otra acepcion vulgar del
término “critica”, con la que en lo general tiendo a coincidir en su apreciacion,
cuando por ejemplo “vemos con frecuencia en nuestros estudiantes la tendencia
a ‘criticar’ alos autores y textos que leen”. Incluso, algunos profesores estimulan
este tipo de actitud, pero que no se basa en el conocimiento amplio y profundo?®
de los autores y textos “criticados”, sino en formulismos y basicamente en algtin
grado de ignorancia: “Siendo estudiantes, la opinion sobre si el autor dice algo
correcto o incorrecto estara necesariamente muy poco informada o muy mal
informada, con lo que el juicio sobre la verdad o falsedad de lo dicho en el texto
tendra muy poco o ningin valor” (Leal, 2003, p. 258).3 Una forma de contrarrestar
aquel tipo de “critica ignorante”, es lo que los fildsofos griegos de los tiempos de
Aristoételes llamaron “critica”, entendiéndola como erudicién.

2 Lo masamplioy profundo posible.
3 Yo diria “relativamente”, en lugar de “necesariamente” poco informada.
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;Como se logra ser critico en ese sentido original? A través del conocimiento
amplio y profundo de la historia de los autores, los libros, las copias, las ediciones,
y las ideas y sistemas de pensamiento que en esos autores, libros, copias y
ediciones se van transmitiendo a la posteridad, se van conservando en la memoria
colectiva y van impulsando la tradicion intelectual de una cultura o, si se prefiere,
las tradiciones intelectuales de todas aquellas culturas que, de una manera u otra,
se reclaman de un comun origen. (Leal, 2003, p. 247)

Por medio de esta disciplina y formacion, dice Leal (2003), se llega al
discernimiento de los buenos y los malos textos, de los autores que “escriben
y piensan bien de los que escriben y piensan menos bien” (p. 246). Este primer
sentido, sin embargo, es demasiado exigente, a menos que uno sea filésofo. No
se puede exigir a quienes no somos fildsofos que ejerzamos o actuemos como
tales. Pero si se puede exigir que, si se critica algo, se le deba conocer en alguna
medida, lo mejor posible. Lo que el autor aludido considera el “primer sentido
moderno” de la critica filosofica, tiene origen en una adicion semantica que
debemos a Kant: “Consiste en delimitar [...], en encontrar y establecer los limites
delarazon o, mas generalmente, de las capacidades e incapacidades del aparato
cognitivo humano” (p. 251). Es, digamos, un sentido epistemolédgico del concepto
y habria una cierta transicion “de una empresa cada vez menos filosofica y
cada vez mas cientifica” (p. 252). Finalmente, una ampliacion al concepto de
critica como “erudicion cientifica”, que evolucionara segin el recuento de Leal,
de Bacon a través de Voltaire hasta Comte, Tocqueville, Marx y finalmente los
sociologos clasicos:

Que el pensamiento, el conocimiento y la razon estan determinados por las
circunstancias materiales, sociales, econdmicas y tecnologicas en que surge; con
otras palabras: que no hay una historia de las ideas independientemente de la
historia material, social, econdmica y tecnoldgica de la humanidad. (p. 255)

Cabria anadir también el aspecto politico, que diversos pensadores,
senaladamente Karl Marx entre ellos, indican como un factor fundamental, que
interacttia con los procesos de produccion de conocimiento e interpretacion del
mundo. Hay aqui algo de las nociones de “episteme” que describimos en otro
lado (Sanchez-Ruiz, 2011), las cuales, desde luego, se originan en interaccion
con las condiciones historicas y sociales de cada época. Creemos que este es
precisamente el espiritu de este escrito. Entre los factores historicos, sociales
y politicos —anadimos— se encuentran los intereses (individuales o colectivos)
de los mismos investigadores, que pueden o no coincidir con los intereses y los
privilegios de los actores sociales, individuales o colectivos, sujetos de estudio.
Los “epistemes”, o “climas de opinion” predominantes son otras circunstancias
que hay que tomar en cuenta, en esta otra acepcion de andlisis critico. Estos
y otros aspectos han sido escudrifnados desde enfoques de sociologia de la
ciencia, o del conocimiento (Manheim, 1936; Merton, 1979; Therborn, 1980);
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o desde aproximaciones historicistas a la filosofia de la ciencia (Kuhn, 1970;
Lakatos, 1980; Laudan, 1977), mismas que algunos estudiosos han denominado
“pospositivistas” (Velasco Gomez, 2000). Se trataria de precisar desde ideologias
de clase, o “comunidades ideoldgicas” (Therborn, 1980), hasta comunidades
paradigmaticas y tradiciones de investigacion (Kuhn, 1970; Laudan, 1977).

Son entonces dos los principales sentidos en los que se entiende la
ciencia social critica latinoamericana: por un lado, lo que hemos denominado
“critica social”, en la que partiendo de la historicidad del objeto de estudio
y de enfoques enriquecidos con una aproximacion histérica, a partir de la
investigacion empirica rigurosa se es capaz de mostrar los obstaculos y las
contradicciones que impiden el desarrollo mas pleno de los sujetos sociales
y humanos. Por otro lado, en el sentido filoséfico, original, de critica como el
conocimiento amplio y profundo de autores y textos, enriquecido a la vez
con la acepcion mas moderna que toma en cuenta las condiciones historicas,
materiales, de produccion de tales textos. Sin llegar al extremo de la exigencia
de la critica como erudiciéon en el primer sentido, estrictamente filoséfico
que discute el autor que mencionamos antes (Leal, 2003), pero consideramos
razonable exigir que si alguien “critica” a un autor, o una teoria, un enfoque o
modelo, o una técnica o método de investigacion, por lo menos los deba conocer
de manera directa y mas o menos profunda. Desafortunadamente algunos
estudiantes de ciencias sociales se convierten en criticos de acercamientos y
concepciones que ignoran y solamente los conocen a partir de descripciones
prejuiciadas y caricaturizadas, de profesores o autores con frecuencia
igualmente ignorantes o prejuiciosos. La ciencia social suele obedecer a
convenciones de rigor y disciplina, de fundamentacion, sistematicidad y
solidez (epistemoldgicas, tedrico-metodolégicas, técnicas). Hay entonces en la
critica en este sentido, una dimensién epistemoldgica, 16gico/argumentativa,
metodoldgico/técnica, tedrica, ideoldgica. Hagamos un resumen, entonces, de
algunos aspectos que tendria que presuponer la investigacion critica.

Presupuestos fundamentales de la investigacion critica:

- La sociedad siempre puede ser mejor (condiciones para la vida y el
desarrollo humanos).

« La historia no ha llegado a su fin (ni probablemente lo hara). Seguira
transcurriendo y las condiciones de la vida social continuaran cambiando.

- La investigacion social puede mostrar obstaculos y contradicciones para
un mejor desarrollo humano.

- La investigacion social puede contribuir con propuestas para mejorar la
vida, la sociedad y el mundo.

- Lareduccion de ignorancia e incertidumbre de la investigacion cientifica
es un valor y una aportacion al mejoramiento de la vida social.

- La critica supone conocimiento previo. No se puede criticar lo que no se
conoce.
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- El conocimiento siempre puede ser mejor, mayor, mas sistematico,
riguroso y méas profundo.

Esos son algunos sentidos de critica que llamo aqui a recuperar en la
investigacion sobre medios e industrias culturales, asi como en las ciencias
sociales y las humanidades mas en general (Rudiger, 2010; Sanchez y Sosa,
2004).

La critica antimaniquea y antidogmatica

Recuerdo cuando estudiaba el posgrado (y quizas desde un poco antes), cuando
buscaba resolver, igual que muchos otros, cual era la funciéon de los medios en
la sociedad: ;Era esta ideoldgica?, ;0 econémica?* En principio, el presupuesto
era que se trataba de una sola. Desde luego, pensabamos que, al dar cuenta de
la funcién, nos acercariamos a “la esencia” de los medios. Pero poco a poco,
nos fuimos dando cuenta de que en realidad los medios, como cualquier otra
institucion social, operaban en diversos planosy de diferentes maneras; es decir,
que cumplian mas de una funcién en el transcurso histérico-social. Recuerdo
como mis esquemas y apuntes representando la(s) funcion(es) de los medios
fueron creciendo en nimeroy complejidad. Las preguntas iban multiplicAndose
y las certezas, si bien no necesariamente decrecian al mismo ritmo, si se volvian
relativamente mas “borrosas” e inseguras. Por cierto, no se trataba solamente de
miselucubracionesteoricas, sino del intercambio continuo, deidayvuelta,delos
conceptos y los modelos con las evidencias historico-empiricas. Lo economico
de los medios no solamente era la publicidad, o la venta de ptiblicos por medio
de ella, puesto que hay productos culturales que se venden directamente a los
usuarios-receptores, ademas de que otros medios lo que ofrecen en el mercado
mediatico son “servicios de esparcimiento”, o informativos, incluso educativos,
etcétera. Ademas, enel casodeloecondémico, mefuidando cuentade que operaba
al nivel de las empresas (requerimientos financieros, laborales, tecnologicos,
cadenas de suministros, de valor, etc.), asi como a nivel de ramas y sectores
(radio, industria audiovisual, las estructuras de mercado, la concentracion)
y, desde otra perspectiva, a escala local, regional, nacional, global.’ En fin, no
solamente resultaba que no habia una funcién (una “esencia”), sino que cada
dimension a su vez era compleja, multiple y cambiante. Las perspectivas de
analisis podian, o quizas, debian ser cambiantes también. Por ejemplo, en mi
tesis doctoral yo me preguntaba cual habia sido la contribucion de la television
al proceso de acumulacion de capital en México, desde el surgimiento del medio,

4 Lo cual generé mas de una polémica. De mucho interés fue el “coloquio” publicado en 1995 por Critical
Studies in Mass Communication, a partir de una provocacion de Nicholas Garnham, con comentarios de
Lawrence Grossberg, James W. Carey y Graham Murdock. Se mencionan solamente como un botén de
muestra.

5 Seginlaarticulacion de un medio (o de su plblico) a los diversos niveles o “mercados”. Los economistas,
por ejemplo, usan los términos micro- y macroeconomia en este sentido.
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hasta principios de los ochenta. Es decir, como habia contribuido la television al
proceso de desarrollo capitalista. El enfoque al principio era “economicista”, en
virtud en primer lugar de las preguntas punto de partida, pero, ademas, porque
tenia yo mucha influencia del marxismo académico, del enfoque dependentista
y de la teoria social critica latinoamericana. Obviamente, el desarrollo de la
publicidad televisiva seria un aspecto central de la investigacion. Incluso,
desarrollé una serie de analisis econométricos, mezclando mi perspectiva con
el enfoque de organizacién industrial,® para mostrar el papel de la publicidad
en algunos sectores econémicos mexicanos, en diferentes momentos del
tiempo. Pero al cabo del anélisis histérico-empirico, fui cayendo en la cuenta
de que en realidad la publicidad no tenia tanto peso como variable que influyera
en la tasa de ganancia del sector de bienes de consumo (ni en el de consumo
final, ni en el de consumo duradero), menos (mucho menos) en el sector de
bienes de produccion. En aquellos anos, era un lugar comun el dar por sentada
la importancia de la publicidad en el proceso de acumulacion, al acelerar el
consumo (la “realizacion del valor”) de las mercancias. Pero la indagacion me
llevé a concluir que la publicidad en realidad era solamente una entre varias
posibles estrategias para la venta de las mercancias, y que habia otras tacticas
mas generalizadas y efectivas, dependiendo del tipo de bienes o servicios y de
los mercados de los mismos. Pero al mismo tiempo, el analisis fue dando mayor
peso a factores politicos, a la articulacion del entonces monopolio privado de
la televisién con el Estado mexicano y su surgimiento como factor de poder
(“poder factico”, le llaman ahora). A partir de la interaccion con las evidencias
historicas y el enriquecimiento conceptual, mi estudio termin6 mostrando que
fue relativamente méas importante el papel de reforzamiento de las estructuras
de poder en el proceso de desarrollo del capitalismo mexicano de la segunda
mitad del siglo XX, que su rol como “productor-promotor del consumo”, que
era lo que se suponia en las hipotesis principales originales. Finalmente, mi
conceptuacion dio lugar a varias funciones, a partir de diversas dimensiones
de la operacion historica del medio: Lo ideoldgico-cultural en este caso, tuvo
solo que presuponerse en la indagacion (pero se apuntalé con una revision
amplia de literatura); lo econémico sigui6 siendo importante, pero no lo tinico,
y se comprobdé que lo politico fue igual o quizas un poco mas importante en el
proceso histérico del desarrollo capitalista mexicano (Sanchez-Ruiz, 1983).

Por esos afos, tenian mucha presencia en las ciencias sociales
latinoamericanas y europeas, enfoques estructuralistas que presuponian, en
el extremo (y en una exageracion), que los actores sociales éramos solamente
“portadores” de estructuras; que estas nos “determinaban” (en un sentido
efectivamente muy “determinista”). En el otro extremo, las ciencias sociales

6 Unenfoque microecondmico originado en la economia neoclasica. Lo menciono, porque para entonces
ya habia caido en la cuenta de que no podia, ni iba a encontrar todas las herramientas conceptuales o
metodoldgicas solamente en el enfoque del que habia partido, del marxista. Habia que producir sintesis
creativas, a partir de lo que se puede denominar un eclecticismo critico.
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empiristas de procedencia principalmente estadounidense, partian de un
“individualismo metodolégico” que a su vez suponia una libertad casi absoluta
por parte de los sujetos sociales individuales. El dilema tedrico-metodologico
era entonces, en principio: ;Accion individual libre, o determinismo
estructural? En el estudio histérico, fui descubriendo las interacciones de los
sujetos individuales y colectivos, insertos en las instituciones sociales, a su vez
en intrincada interaccion con las grandes estructuras sociales (la economia, la
politica, la cultura). El muy respetado socidlogo C. Wright Mills (1974) le llam6
a esta vision mas compleja que cualquiera de aquellos extremos, imaginacion
socioldgica: De ahi conclui en que habia que concebir la interaccion compleja
entre las biografias, las instituciones y las estructuras sociales, en el devenir
historico. Basicamente, lo que hoy esta de moda referir como la dialéctica entre
agencia y estructura, en el proceso de estructuracion social.

Pudiera ser, no estoy seguro, que mi gran descubrimiento de entonces sea
ahora ya una especie de lugar comun: El objeto de indagacion es complejo, como
lo es el objeto concreto, historico. Pero en realidad, esta concepcion ha sido
pensada previamente. Por ejemplo, mas de un siglo antes, sostenia Karl Marx:
“Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones,
es decir, unidad de lo diverso”. Como suele ser el caso en muchas areas del
conocimiento y del pensamiento, ya algunos filésofos griegos prefiguraron unos
cinco siglos antes de Cristo lo que pomposamente se han llamado “ciencias de
lo complejo” en la contemporaneidad (Martinez-Alvarez, 2007). El problema
es que con mucha frecuencia se encuentra uno planteamientos retéricos
sobre la complejidad, que luego lo que hacen son analisis unidimensionales, o
unicausales (o, simplemente, simplificadores), como muchos colegas que a fines
del siglo pasado reducian a los medios a su dimension cultural, a pesar de que
afirmaban partir de algiin enfoque de supuesta “complejidad”.

Primera conclusién provisional (repeticion machacona): si la realidad
social es compleja y cambiante, no hay un solo punto de vista, una teoria
0 una vision disciplinaria #tnica que pueda dar cuenta de toda ella. Parece
ser que sufrimos a veces esa suerte de “regresiéon” a etapas de pensamiento
simplificante, unidimensional y esencialista que, a su vez, suele tender también
al maniqueismo. Es decir, que se tiende a pensar que hay solamente “de dos”:
nosotros los (totalmente) correctos y ellos los (totalmente) equivocados (o
nosotros “los buenos” y ellos, “los malos”). Quizas valga la pena que les exponga
muy rapidamente como llegué a esta postura anti maniquea.

Por una cuestion biografica en alguna medida “accidental”, yo parti a
estudiar una maestria en Comunicacion y Desarrollo a Estados Unidos, a un
departamento académico que tenia cierto “abolengo” (fue fundado por Wilbur
Scharmm), en una de esas universidades a las que yo digo de broma que es “casi
imposible” entrar (aunque “salir” es también dificil). El Instituto de Investigacion
de la Comunicacion de la Universidad Stanford era muy reconocido por sus
contribucionesalainvestigacion empirica, dentrodel esquemapredominante en
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ese pais (el empirismo, que simplistamente solia ser llamado “funcionalismo”).
Sin embargo, como lo indiqué antes yo tenia mucha influencia de las ciencias
sociales criticas predominantes por los sesenta en América Latina. Debo
confesar que llegué con una serie de prejuicios al nuevo ambito universitario.
Un primer aprendizaje, importante, que tuve en la interaccion académica, fue
que los investigadores de la comunicacion estadounidenses (y mas en general,
los cientificos sociales) no eran tan simplones y casi tontos como se les solia
representar en algunos analisis “epistemologicos” que se solian hacer por aca en
Latinoamérica, en aquellos afios, los cuales solian comparar al “funcionalismo”,
el “estructuralismo” y el “marxismo” de manera muy esquematica y sesgada.
En Estados Unidos hacia el fin de los setentas y principios de los ochenta, el
llamado “estructuralismo” (dentro de la investigacion de la comunicacion)
practicamente no existia. Por otra parte, muy pocos investigadores con los
que interactué directamente o por medio de lecturas, se reconocian como
“funcionalistas”. Debido a que yo frecuentemente polemizaba con respecto a
las posturas ideologicas de algunos autores y teorias, mi asesor de la maestria,
Everett M. Rogers, me sugirié que realizara yo como tesis del posgrado una
comparacion entre la llamada investigacion critica (critical research) y la
llamada “administrativa” (administrative research). El ejercicio consistio en
comparar las descripciones que cada enfoque hacia de si mismo, incluyendo el
conocer la manera en que cada uno ejecutaba sus practicas investigativas; y por
supuesto, dar cuenta de las descripciones mutuas. Utilicé algunas herramientas
de la filosofia de la ciencia anglosajona, como desde luego el concepto de
“paradigma” de Thomas Kuhn y, especialmente, la Metodologia de los Programas
de Investigacion Cientifica, de Imre Lakatos.

En resumen, me asombrd la enorme diversidad al interior de cada enfoque:
en el mundo no existia un monolito homogéneo de practicas de investigacion
llamadas “investigacion administrativa”, o empirismo (o funcionalismo, o
positivismo); pero tampoco una comunidad mas o menos homogénea de
seguidores de un solo enfoque critico. En Estados Unidos, algunos académicos
creian que el unico enfoque critico existente era la llamada critical theory de
la Escuela de Frankfurt, a la cual describian —sospecho que con razén— como
haciendo mas bien filosofia y escribiendo “libros de libros”, sin realizar mucha
investigacion empirica. Sin embargo, en Latinoamérica, por ejemplo, esta
no era tan utilizada como marco para la investigacion concreta (aunque las
contribuciones, por ejemplo, de Adorno y Horkheimer no eran desconocidas).
Enlas ciencias sociales nuestras predominaban algunas variantes del marxismo
académico, incluyendo desarrollos mas o menos propios como el enfoque
de la dependencia (con ciertas aplicaciones en términos de “dependencia
cultural”, o de “imperialismo de medios”). Pero lo que me asombré mucho
mas fueron las caricaturizaciones mutuas: uno y otro enfoque solian describir
al otro en términos muy simplificados, con mucha frecuencia refiriéndose
a caracterizaciones mas bien antiguas. Pero al leer los mejores trabajos de
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investigaciéon empirica o de teorizacion, lo que encontré fue que lo mejor
de cada uno de ellos si aportaba cosas (ideas, hipétesis, interpretaciones,
datos-hallazgos). No se trataba de que uno de los dos estuviese completamente
equivocado y el otro no. En todo caso y dada la diversidad, se podria pensar
en una gama de aportaciones y de equivocaciones, mas que de un punto (o de
una raya) a partir del cual se colocaran unos y otros, unos con la verdad y los
otros sin ella. No se trataba de los buenos y los malos. Ambas aproximaciones
tenian aspectos que aportaban, al lado de cuestiones no tan claras. Desde luego
que, a mi, el enfoque dialéctico me sigui6 pareciendo el mas “potente”, pero sin
suponer que era la llave de la verdad completa. De ahi que elegi el camino de la
indagacion critica en mi carrera profesional como investigador.

Colofon

Una caracteristica fundamental de la investigacion social latinoamericana ha
sido su postura de critica social, ante realidades historicas injustas y desiguales.
Queremos —por lo menos algunos de nosotros— seguir siendo libremente
criticos. Creo que debemos seguir siendo criticos, en el sentido descrito aqui,
como también debemos seguir deseando —y tratando de— ser socialmente
utiles. La tension esencial de las ciencias sociales radica en que tenemos —o
debemos tener— un compromiso con el rigor cientifico y con la verdad, al
mismo tiempo que tenemos —o debemos tener— un compromiso con el cambio
social hacia la libertad, la equidad y la justicia sociales. La nueva situacion que
enfrentamos, nos confronta con la necesidad de nuevas definiciones de la
actividad investigativa, menos maniqueas, dogmaticas y radicales, sin perder el
espiritu critico y en tltima instancia utopico. Los retos y las tareas pendientes
son muchas para los investigadores sobre los medios de difusion, en la medida
en que los cambios tecnolodgicos e historicos son vertiginosos en la actualidad.

Pero yo creo que hay una serie de exigencias que es imposible soslayar:

La investigacion de medios debe ser rigurosa. Debemos aprender a usar
técnicas y métodos de indagacion y dejar de pretender que una sola teoria o un
rollo abstracto, por si mismo, nos va a explicar o a ayudar a comprender como
operan histéricamente los medios, o cualquier otra institucion social.

Es fundamental que la investigacion empirica de medios interactiie con
teorias, ya sea de las llamadas “de la comunicacién”, como con teorias mas
generales de las ciencias sociales, para que la investigacion no caiga en un
empirismo ciego y permita generalizar y relacionar los hallazgos con conceptos
y hallazgos de otro orden.

Lainvestigacion sobre medios debe buscar ser socialmente ttil y pertinente,
en un sentido amplio: tan util es proveer de conciencia historica a los
profesionales de medios con estudios historiograficos o historico-estructurales,
de su devenir y operacion social, como fundamentar procesos de educacion
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critica para la propia recepcion, o como el proveer informaciéon y conocimiento
criticos para las politicas publicas y para la toma de decisiones. Pero repetimos:

Es también esencial que la investigacion sobre medios en América Latina
siga siendo critica y propositiva, y que siga buscando contribuir a generar
formas de desarrollo mas justas y equitativas, para las mayorias desamparadas
por las inhumanas politicas neoliberales.
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