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CONSIDERACIONES SOBRE LA SUSPENSION DE LA EJECUTORIEDAD...

Juan Antonio Martinez Corral
LETRADO DE LAS CORTES VALENCIANAS

CONSIDERACIONES SOBRE LA SUSPENSI0O N
DE LA EJECUTORIEDAD DEL ACTO IMPUG-
NADO EN LOS RECURSOS CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVOS INTERPUESTOS EN MA-
TERIA ELECTORAL

El art. 122-1° de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA) atribuye al tribu -
nal la potestad de suspender, a instancia del actor, la ejecutoriedad del acto impugnado. En el
apartado 2° del mismo, se especifica que «proceder- la suspension cuando la ejecucion hubiese de ocasio-
nar dafios o perjuicios de reparacion imposible o dificil».

En esta Nota vamos a examinar en qué medida dicha potestad es ejercitable cuando el recurso

contencioso-administrativo se interpone contra alguno de los denominados «actos electorales»*,
Queda, pues, definido con claridad el objeto de este apunte, en el cual no se analizar- un tema

— también interesante— cual es el de la aplicabilidad del mecanismo de la suspension de la eje -
cutoriedad del acto administrativo — regulada en el art. 111 de la Ley 30/92, de 26 de noviem -
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
ComuUn— en los recursos de alzada contra actos de la Juntas Electorales previstos en el art.

21.1 de la Ley Organica 5/85, de 19 de junio, de Régimen Electoral General (LOREG) °. Tam-
poco nos detendremos, aunque bien mereceria que se hiciese, en el estudio de la potestad de

suspension de ejecucion del acto que a las Salas del Tribunal Constitucional que conozcan de

recursos de amparo en materia electoral les atribuye el art. 56.1° de la Ley Organica 2/79, de 3

de octubre, del Tribunal Constitucional.

Una interesante clasificacion de los «actos electorales» se propone por JIMENEZ HERNANDEZ, José Ignacio, en su trabajo, «Régimen de Impugnacion
de los Actos Electorales» Las Cortes Generales, Instituto de Estudios Fiscales, volumen I, Madrid, 1987.

La LOREG, en su art. 120, establece la aplicacion supletoria de la Ley de Procedimiento Administrativo. El Tribunal Constitucional, en su ST.
27/96, de 15 de febrero (BOE num. 67, de 18 de marzo) ha vuelto a reiterar que «... las Juntas Electorales son Administracion, y por tanto les resultan de
aplicacion las previsiones de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Coman» (F.J. 3°).
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A efectos de sistematizar el analisis que pretendemos efectuar, conviene tener presente que
ante los Tribunales de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa se puede demandar por dife -
rentes vias la revision de los actos dictados en materia electoral.

En primer lugar, contra las decisiones de las Delegaciones de la Oficina del Censo Electoral re -
lativas a la confeccién o revision anual del Censo, el art. 38 de la LOREG * permite la interposi-
cién de un recurso contencioso administrativo al que se aplica, por que asi lo dispone el propio
art. 38, el proceso especial y sumario previsto en el art. 53-2° de la Constitucién y regulado en la
Seccion Segunda de la Ley 62/78 de 26 de diciembre, de Proteccion Jurisdiccional de los Dere -
chos Fundamentales de la Persona.

Por otra parte, contra los acuerdos de proclamacion de candidaturas y candidatos por las Jun -
tas Electorales, el art. 49 de la LOREG, posibilita la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo que se tramitara con arreglo a lo dispuesto en dicho articulo y — supletoriamen -
te— en los preceptos de la LICA que regulan el procedimiento Contencioso-administrativo
ordinario (Capitulo I; Titulo IV), en cuanto resulten aplicables *.

Asimismo, contra las Resoluciones de la Junta Electoral Central en materia de encuestas y son -
deos, el art. 69-6 de la LOREG posibilita que se interponga «recurso ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, en la forma prevista en su ley reguladora», recurso que podria tramitarse bien por el
procedimiento ordinario de la LICA, bien por el procedimiento especial y sumario de la Ley
62/78 — si el recurrente invocase la lesion de un derecho fundamental y asf lo solicitara.

En cuarto lugar, contra los acuerdos de las Juntas Electorales sobre proclamacion de electos,
asi como contra los actos de eleccion y proclamacion de los Presidentes de las Corporaciones
Locales, el art. 109 de la LOREG permite interponer el denominado «recurso contencioso electoral»,
que se regula en los art. 109 a 117 de la LOREG y al cual se aplicaran — en todo lo no expresa -
mente regulado por la LOREG— los preceptos de la LICA (art. 116.2° de la Ley Organica) °.

La Ley Orgénica 3/95 de 23 de marzo, de modificacion de la Ley Organica 5/85, de 19 de junio, di6 una nueva redaccion a este articulo.

4 Véase la Disposicion Derogatoria de la LOREG.

5

La caracterizacion del contencioso-electoral como un verdadero proceso, especial dentro del contencioso administrativo, se analiza en la obra El
recurso contencioso electoral, ROUANET MOSCARDO |, Jaime, y CIENFUEGOS SUAREZ, José Maria, Centro de Estudios Universitarios Ramén
Areces, Madrid, 1983.
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Por Gltimo, hay que tener en cuenta que, si bien en el apartado 2 del art. 21 de la LOREG se

establece que contra la decision de la Junta Electoral que resuelva el recurso de alzada previsto

en el apartado 1 de dicho articulo, no cabe — en los casos a que dicho precepto alude— recur -
so administrativo o judicial alguno, el Tribunal Constitucional ha matizado esta declaracion le -
gal. En el ATC 1040/86, de 3 de diciembre, se dice que, aun cuando la LOREG establece un

sistema de garantias Jurisdiccionales especialmente referidas a los actos de rectificacion del

censo, de proclamacion de candidatos y candidaturas y de proclamacion de candidatos electos,
ello no quiere decir que los actos de toda otra clase dictados en materia electoral, distintos de

los sefialados, no puedan ser sometidos al régimen general del control contencioso-administra -
tivo, seguin se deriva de lo establecido en el art. 116-2 de la LOREG. Entender otra cosa su -
pondria crear «un sector de inmunidad administrativa que es en todo punto incompatible con el principio de
universalidad de la Jurisdiccion contenciosa y con las normas constituciones que configuran el sometimiento de la
Administracion al control de los Tribunales» °. De hecho el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 2
de mayo de 1994 (RA 5862/94) conocid de un recurso interpuesto contra un acuerdo de la
Junta Electoral Central de 16 de mayo de 1994 que consistié en «tomar razén» de la renuncia de
un partido politico a participar en el proceso electoral; y en la Sentencia de 23 de octubre de

1995 (RA 7574/95) resolvio el recurso interpuesto, cinco afios antes, contra un acuerdo de la
Junta Electoral Central de 17 de octubre de 1990 en el que se determin6 que, en las elecciones

al Parlamento Vasco, correspondia a la Oficina del Censo Electoral Estatal suministrar una co -
pia del Censo Electoral, en soporte magnético susceptible de tratamiento informatico, a la Ad -
ministracion General Autondmica y a ésta hacer las copias en papel de dicho Censo Electoral
que fueran precisas, a fin de suministrarlas a las Juntas Electorales que habian de actuar en

aquellas eleccciones .

Una vez descrito el conjunto de actos electorales que pueden ser impugnados ante la Jurisdic -
cion Contencioso-Administrativa, asi como las distintas vias procedimentales a través de las
cuales podria instarse ante ésta una revision de la juridicidad de aquéllos, conviene hacer notar
que la potestad de suspension de la ejecutoriedad del acto impugnado se le atribuye al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en un precepto, el art. 122 de la LICA, que se halla ubicado

6 SATRUSTEGUI GIL DELGADO, Miguel, en su trabajo «Las Garantias del Derecho Electoral». Revista de las Cortes Generales, n° 20, Madrid, Se -
gundo cuatrimestre 1990, advierte del sin sentido que supondria excluir de la posibilidad de una revisién jurisdiccional, por ejemplo, los actos san -
cionadores adoptados por las Juntas Electorales.

7 El Tribunal Supremo cita en esta Sentencia, textualmente, la doctrina contenida en el Auto del Tribunal Constitucional de 3 de diciembre de 1986.
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en la Ley dentro del Capitulo V' «Disposiciones Comunes»; ley que — como ya se ha dicho antes—
serd de aplicacion en materia contencioso electoral en todo lo no previsto en la LOREG (Art.
116-2° de la Ley Organica).

Dicho lo anterior, habida cuenta de que en ninguno de los preceptos de la LICA, la LOREG,
ni en el resto de normas legales que son aplicables a los procesos contencioso-administrativos
que se pueden instruir para la revision de actos electorales, se establece de modo expreso que
la referida potestad de suspension no pueda ser ejercida por el Tribunal en el curso de los mis -
mos, habra de entenderse que aquella potestad esta entre las que — por ley— tienen atribuidas
las Salas para la conduccion de dichos procesos; consideracion, ésta, que tiene en cuenta que la
suspension de la ejecutoriedad del acto impugnado constituye un instrumento técnico-juridico
conectado, como medida cautelar, con el principio de tutela judicial efectiva proclamado por
el art. 24 de la Constitucion ®.

El tenor literal del art. 122 de la LJCA pone de manifiesto que la indicada suspension constitu -
ye una medida de caracter excepcional en el proceso contencioso-administrativo ordinario. La
regla general de que «la interposicion del recurso no impedira a la Administracion ejecutar el acto objeto del
mismo», constituye una medida de proteccion — en sede Jurisdiccional— del principio de ejecu -
tividad inmediata de los actos de la Administracion — la cual se halla, por imperativo constitu -
cional, al servicio de los intereses generales— que se fundamenta a su vez en una presuncion,
aplicada ex lege®, de la vélidez y legalidad de los mismos. La excepcién entra en juego cuando se
produce el requisito exigido por la Ley de que la ejecucién haya de causar perjuicios de repara -
cion imposible o dificil; la suspensién, por tanto, como medida excepcional s6lo puede adop -
tarse ante la concurrencia de las circunstancias y condiciones sefialadas por el referido articulo,
El Tribunal Supremo, en el Auto de 16 de julio de 1991 RA-1.408/92, ya sefial6é que habia de realizarse una nueva exegésis del art. 122-2 de la
LICA para acomodarlo al art. 24 de la Constitucion y en consecuencia ha de afirmarse «como una derivacion del derecho a una Tutela Judicial efectiva al de-
recho a una tutela cautelar por fuerza del principio de derecho que se resume en que la necesidad del proceso para obtener razén no debe convertirse en un dafio para el que
tiene la razén...». EI Tribunal Constitucional, por su parte también declaré en su Sentencia 66/84 de 6 de junio que «la rigurosidad de la regla de la no
suspension, arbitrando para las hipdtesis estimatorias del recurso dificiles formulas reintegrativas o permitiendo situaciones irreversibles, o generando de una u otra forma li -
mitaciones carentes de justificacion respecto al acceso a la Jurisdiccion, podran dafiar al acceso a la tutela judicial y justificaran que desde la idea del art. 24.1 de la Consti -
tucion se reinterpreten los preceptos aplicables. El derecho a la tutela se satisface, pues, facilitando que la ejecutividad pueda ser sometida a un Tribunal y que éste, con la

informacion y contradiccion que resulte menester, resuelva sobre la suspension».
Art. 57.1° de la LPA.
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las cuales «ni siquiera pueden aplicarse con un criterio expansivo» *°, pues el precepto mencionado ha
de ser interpretado restrictivamente «correspondiendo a quien pretenda hacer aplicable la excepcion, la
carga de demostrar que se cumplen sus requisitos» ™.

Conviene recordar, en este punto, que el Tribunal Supremo ha declarado que «el concepto juridico
indeterminado expresamente recogido en el art. 122 de la LICA ha de valorarse en cada caso en muy directa
relacion con el interés pUblico presente en la actuacion administrativa» *, que «no todo conflicto entre los intere-
ses plblicos y los intereses privados debe resolverse siempre en favor de los primeros. Si asi fuera tampoco se
podria en ningdin caso decretar la suspension a que nos venimos refiriendo pues todo acto administrativo respon -
de a determinadas exigencias de interés plblico que, segln la tesis del apelante, habrian de prevalecer siempre»*
; «Interés pablico por una parte, y perjuicios por otra, son pues los dos factores que determinaran la procedencia
0 improcedencia de la suspension.... y asf, cuando las exigencias de ejecucion que el interés pdblico presente sean
tenues, bastaran perjuicios de escasa entidad para provocar la suspension, por el contrario, cuando aquella exi-
gencia sea de gran intensidad sélo perjuicios de muy elevada consideracion podran determinar la ejecucion en su
cason ,

Hay que tener presente, no obstante, que cuando el recurso contencioso administrativo se tra -
mita por el procedimiento especial y sumario previsto en el art. 53-2 de la Constitucion y regu -
lado en la Seccién Segunda de la Ley 62/78 de 26 de Diciembre, los términos se invierten por

expresa disposicion legal, y en este caso «La Sala acordard la suspension del cumplimiento del acto im-
pugnado, salvo que se justifique la existencia o posibilidad de perjuicio grave para el interés general, suspension
que podra concederse con o sin afianzamiento de los perjuicios de cualesquiera otra naturaleza que puedieran de-
rivarse» .

En relacién con todo ello, hay que sefialar que en los procesos contencioso-administrativos
que se instruyen a resultas de la impugnacion de un «acto electoral», concurre un interés general

ATS 13 de julio de 1990, RA 6.334/90.

ATS 6 de junio de 1989, RA 4.509/89.

STS 15 de abril de 1988, RA 2.673/88.

ATS 7 de junio de 1989, RA 4.511/89.

ATS 23 de diciembre de 1989, RA 8.984/89.
Art. 7-4° de la Ley 62/78, de 26 de diciembre.
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que el Tribunal Constitucional ha considerado «prevalente»®®, cual es la salvaguarda de la pureza
del proceso electoral, prevalencia que resulta incuestionable, en tanto que el desarrollo puntual
del proceso electoral — constituido por un conjunto de tramites sujetos a plazos improrroga -
bles y preclusivos— y la credibilidad del mismo afectan directamente a la preservacion de la
forma de Estado definida en el art. 1-1 de la Constitucién. Cabria incluso afirmar, a nuestro
entender, que existe una coincidencia entre el interés publico al que debe servir la Administra -
cion Electoral cuando actua y el sentido que debe guiar la actuacién de los Tribunales que co -
nozcan de recursos interpuestos contra las decisiones de aquélla. EI Tribunal Constitucional ha
sefialado claramente que en estos procesos han de atenderse las exigencias derivadas del interés
general consistente en la credibilidad del sistema y en la proteccion del mismo, el cual constitu
ye un bien juridico que debe ser tenido en cuenta en la interpretacion y la aplicacion de la legis
lacién electoral ' y que impregna tanto la resolucion de las cuestiones sustantivas, como las me
ramente procedimentales, que en aquellos puedan suscitarse *.

Merece citarse, en pro de esta consideracién, el contenido del art. 8-1° de la LOREG, confor -
me al cual «la Administracion Electoral tiene por finalidad garantizar en los términos de la presente Ley, la
transparencia y objetividad del proceso electoral y del principio de igualdad» . Asimismo, conviene resaltar
el sentido garantista que ha inspirado el Derecho Electoral espafiol y que se refleja, de modo
especifico, en el precepto citado, asi como en aquellas normas que aseguran la independencia
de la actuacion de las Juntas y las Mesas Electorales.

Ello justifica el especial régimen de proteccion con el que se ha dotado a los «actos electorales».
Ya en su Sentencia de 21 de julio de 1977 el Tribunal Supremo se referia a la «sobradamente cono-
cida doctrina Jurisprudencial que consagra el principio de la presuncion de legalidad del acto de la administra -

STC 24/90, 15 febrero (F.J. 5°).

Es interesante examinar la valoracion del interés pUblico que el Tribunal Supremo hace al analizar el tema de la suspension del acto impugnado

cuando se trata de actos dictados en otro tipo de procesos electorales: véase por ejemplo STS 15 de septiembre de 1994 RA. 6.971/94y STS 30 de
octubre de 1994, RA.8.095/94, ambas en relacion con la eleccion de Presidente del Consejo General de un colegio profesional.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 24/90, afirmé que incluso en determinados momentos el principio dispositivo que rige en la Jurisdic -
cién Contencioso-Administrativa en virtud de lo dispuesto en el art. 43-1- LICA, debia ceder ante el interés general por saber realmente y con cer -
teza cul fue la voluntad expresada por el pueblo soberano. Sobre la aplicacion del principio dispositivo en este proceso véase el estudio realizado

por FERNANDEZ SEGADO, Francisco, en «El recurso contencioso electorals, Revista de las Cortes Generales, n® 33, Tercer cuatrimestre 1994, pag.
T4yss.
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¢ion electoral, presuncion iuris tantum que correspondia a los recurrentes combatir» **. A la expresada doctri-
na cabria afiadir la que se construy6 sobre la base de lo dispuesto en el art. 113-3° de la LO -
REG, (apartado suprimido por la Ley Organica 8/91 de 13 de marzo), y que ha llevado a afir -
mar que en el Derecho Electoral la nulidad de los actos estd fuertemente calificada por el
modo en que las infracciones inciden en el resultado de la eleccion y no sélo por su naturaleza;
el propio Tribunal Constitucional justifico la determinacion contenida en el apartado 3 del art.
113 manifestando que «las infracciones de las normas procedimentales que las leyes establezcan en garantia
de derechos fundamentales tan slo alcanzan relevancia constitucional cuando de ellas se deriva un resultado de
lesion material en el derecho de que se trate...», «...el derecho de sufragio pasivo tiene como contenido esencial ase-
gurar que accedan al cargo pablico aquellos candidatos que los electores, en quienes reside la soberania popular,
hayan elegido como sus representantes, satisfaciéndose, por tanto, dicho derecho siempre que se mantenga la debi-
da correlacion entre la voluntad del cuerpo electoral y la proclamacion de los candidatos» *. En la actualidad,
el denominado «principio de conservacion de los actos electorales» ha quedado recogido en el inciso fi-
nal del apartado 2-d) del art. 113 de la LOREG, redactado segun la LO 8/91 de 13 de marzo, y
conforme al cual «...la invalidez de la votacién en una o varias Mesas 0 en una o varias Secciones no com-
portard nueva convocatoria electoral en las mismas cuando su resultado no altere la atribucion de escafios en la
circunscripcion» .

Todo ello parece abogar por la conveniencia de no decretar la suspensién de la ejecutoriedad
de los actos electorales contra los que se interponga un recurso contencioso-administrativo.

No parece aconsejable, sin embargo, formular una regla general aplicable como tal en todos los
casos. Habra de procederse en cada supuesto a una ponderacién de las circunstancias concu -
rrentes y de los intereses afectados por el acto recurrido.

Ciertamente, si el acto impugnado fuese el acuerdo de proclamacién de las candidaturas
adoptado por una Junta Electoral, la suma brevedad de los plazos fijados en el art. 49 de la
LOREG para la interposicién y resolucion del recurso contencioso-administrativo, hace in -
necesaria la suspension del acto recurrido, habida cuenta de que la Sala correspondiente dis -

La STS de 22 de diciembre de 1982, RA 7.639/82, reitera la cita del principio.

STC 71/89, de 20 de abril (F.J. 4°).

Una interesante recopilacién de jurisprudencia en materia electoral puede verse en el trabajo de GONZALES RIVAS, Juan José, «Problemética de los
Recursos Electorales, especial referencia al control jurisdiccional contencioso-electoral». Las Cortes Generales, Instituto de Estudios Fiscales, volumen I, Madrid,
1987.
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pone de medios, conforme a lo dispuesto en el art. 84-c) de la LICA, para garantizar — a
través de la ejecucion de la Sentencia dictada— el pleno restablecimiento de la situacion juri -
dica afectada por el acto que la sentencia, en su caso, anule, todo ello en tiempo habil para la
participacion de quien corresponda en el proceso electoral que se esté desarrollando #. No
parece necesario, ni posible siquiera, que la Sala, dentro de los dos dias que dispone — desde
la interposicion del recurso— para dictar Sentencia instruya ademas en pieza separada un in -
cidente de suspensién cuya resolucién produciria, a lo sumo, efectos durante un solo dia *.

La cuestion resulta mas delicada cuando se plantea en relacion con el proceso, denominado
por la Ley, «contencioso-electoral» (art. 109 y ss. de la LOREG). En éste, conforme a lo previsto en
el art. 109 de la Ley Organica pueden ser objeto de impugnacion los acuerdos de las Juntas

Electorales proclamando candidatos electos, asi como los actos de eleccion y proclamacién de
Presidentes de las Corporaciones Locales. La consideracion efectuada en el supuesto anterior
no parece que pueda hacerse ahora, habida cuenta de que, si bien este proceso tiene caracter de

urgente y goza de proferencia absoluta en su sustanciacion y fallo (art. 116-1° de la LOREG), y

los plazos fijados en los art. 112 y 113 de la Ley Organica son apremiantes, no lo son sin em -
bargo hasta el punto de hacer realmente innecesaria la instruccion de un incidente de suspen -
sion de la ejecutoriedad del acto impugnado. Sirva — como ejemplo— el pensar que la consti -
tucion de las Corporaciones Locales y de los diversos Parlamentos se habra de realizar en las
fechas prefijadas legalmente en cada caso y que cuando ello ocurra se hallaran pendientes de

resolucién en su mayor parte los procesos contencioso-electorales instruidos por la formula -
cion de recursos contra los acuerdos de proclamacion de candidatos electos.

Si se examinan, como ejemplo, las Sentencias dictadas por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
en recursos interpuestos contra los acuerdos de proclamacién de candidaturas, puede comprobarse la veracidad de lo arriba afirmado ( Elecciones
Generales celebradas el 28 octubre 1982: S. 572/82, de 13 de octubre; S. 573/82, de 13 de octubre; S. 583/82, de 15 de octubre; Elecciones Autondmicas y
Locales celebradas el 8 de Mayo de 1983: S. 275/83 de 20 de abril, S. 282/83, de 22 de abril; S. 283/83, de 22 de abril; Elecciones al Parlamento Europeo,
Autondmicas y Locales celebradas ¢l 10 de junio de 1977: S. 364/87, 18 de mayo; S. 365/87, de 18 de mayo; S. 366/87, de 18 de mayo; S. 384/87, de 21
de mayo; Electiones Generales celebradas el 29 octubre 1989: S, 910/89, de 6 de octubre. Elecciones Autonémicas y Locales celebradas el 26 de mayo de 1991 S.
441/91, de 4 de mayo; S. 442/91 de 5 de mayo; Elecciones Autonomicas celebradas el 28 de mayo de 1995: S. 311/95 de 5 de mayo, S. 319/95 de 8 de
mayo; S. 323/95, de 10 de mayo; S. 324/95, de 10 de mayo; S. 325/95, de 11 de mayo; S. 346/95, de 18 de mayo. Puede verse en este punto el
trabajo «Las Elecciones Autonémicas del 28 de mayo de 1995 en la Comunidad Valenciana: Un anélisis de sus principales incidencias», MART IN CUBAS, Joa-
quin, GARC IA SORIANO, Marfa Vicenta, SOLER, Margarita, Revista de Estudios Autonémicos, niim. 15, Valencia, febrero-mayo 1996.

Sobre aplicacion de las garantias constitucionales previstas en el art. 24 CE al proceso contencioso administrativo regulado en el art. 49 de la LO -
REG véase la STC 85/87, de 29 de mayo
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Resulta curioso citar, en este punto, el voto particular, formulado por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Iniciativa por Catalufia a la Propuesta Octava del Dictamen de la Comision de
Investigacion creada — por unanimidad— por el Pleno del Congreso de los Diputados el 6 de
febrero de 1990 para examinar diversos aspectos del proceso electoral desarrollado con motivo
de las Elecciones Generales del 29 de octubre de 1989. La Propuesta Octava del Dictamen
aprobado por el Pleno del Congreso el 27 de noviembre de 1990 hablaba de la necesidad de
establecer un sistema de recursos que permitiera resolverlos agilmente. El voto particular, antes
citado, iba mas alla y proponia algo que la LOREG no ha recogido: «en cuanto al régimen contencio-
so-electoral debe establecerse un sistema de recursos con brevedad de plazos que permita resolverlos antes de la
constitucion de las Camaras» .

Parece logico que en estos casos se invoque el especial régimen de proteccion de los actos elec -
torales — ya mencionado anteriormente— dandose plena virtualidad a la presuncion de legali -
dad de los mismos, y se haga prevalecer el interés general, que aboga por la culminacion de los

diferentes procesos electorales de acuerdo con las previsiones de la Ley y por la consiguiente

constitucion de los distintos 6rganos representativos, en funcién de la eleccién realizada y los

resultados proclamados. La regulacion de las sesiones constitutivas de las Camaras en el Con -
greso, el Senado y en los Parlamentos de las Comunidades Auténomas parece obviar la posibi -
lidad de que en algun caso pueda existir una suspension de la proclamacion de candidatos elec -
tos, pues se establece que el Presidente de la Mesa de edad dara lectura «a la relacion de
Diputados electos y a los recursos contencioso-electorales interpuestos, con indicacion de los Diputados electos que
pudieran quedar afectados por la resolucion de los mismos». Debe pues quedar diferida la tutela judicial

de los derechos e intereses en juego al momento de la Sentencia, cuyo fallo habra de especifi -
car — en caso de ser estimatorio— las situaciones juridicas individualizadas que se reconocen y

las medidas que han de adoptarse para el pleno restablecimiento de las mismas.

24 Véase en este aspecto el trabajo de PULIDO QUECEDO, Manuel: El acceso a los cargos y funciones pablicas, Madrid: Civitas, 1992, pags. 450 y ss.
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Por lo que se refiere a las decisiones de las Delegaciones de la Oficina del Censo Electoral rela -
tivas a la revision anual del censo, el art. 38 de la LOREG, si bien establece en su apartado 2°

que las listas electorales entraran en todo caso en vigor el 1 de agosto, en sus apartados 4° y 5°

permite la interposicion de un recurso contencioso-administrativo, que se tramita por el proce -
dimiento especial y sumario previsto en el art. 53.2° de la Constitucion y regulado en la Seccién

Segunda de la Ley 62/78, de 26 de diciembre y que puede producir alteraciones posteriores en las
listas. La LOREG no establece ninguna especificacion en cuanto a la tramitacion de este pro -
cedimiento; por lo tanto habra de atenderse a la determinacion legal que impone la entrada en

vigor de las listas electorales el 1 de agosto y ponderar en base a ello la posible aplicacion de lo

dispuesto en el art. 7.4° de la Ley 62/78, conforme al cual «... la Sala acordara la suspension del
cumplimiento del acto impugnado, salvo que se justifique la existencia o posibilidad de perjuicio grave para el in -
terés general, suspension que podra concederse con o sin afianzamiento de los perjuicios de cualesquiera otra na-
turaleza que pudieran derivarse».

En los recursos contencioso-administrativos que, al amparo de lo dispuesto en el art. 69.6° de
la LOREG, se interpongan contra las Resoluciones de la Junta Electoral Central en materia de
encuestas y sondeos, la cuestion de la suspension del acto impugnado no parece revestir carac -
teristicas singulares. Seran de aplicacion, a nuestro parecer, los criterios generales que la doctri -
nay la jurisprudencia han ido elaborando en la materia y habra de atenderse, por supuesto, al
tipo de proceso que se tramite, esto es, el ordinario regulado en el Capitulo I, Titulo IV de la
LJCA, o el especial y sumario de la Seccién Segunda de la Ley 62/78, de 26 de diciembre.

Por Gltimo, hay que tener en cuenta que, si bien en el apartado 2 del art. 21 de la LOREG se
establece que contra la decision de la Junta Electoral que resuelva el recurso de alzada previsto
en el apartado 1 de dicho articulo, no cabe — en los casos a que dicho precepto alude— recur -
so judicial alguno, el Tribunal Constitucional ha matizado esta declaracion legal, como ya se
puso de manifiesto al comienzo de esta Nota. Cabe pues pensar en la posibilidad de que contra
aquellas decisiones de la Junta Electoral se interpongan recursos ante la Jurisdiccion Conten -
cioso-Administrativa y que los Tribunales de ésta los admitan, siguiendo el criterio sefialado
por el Tribunal Constitucional en el Auto 1040/86, de 3 de diciembre. En tales casos seran de
aplicacion, en funcién del tipo de proceso que se tramite, el art. 122 de la LICA (en el proceso
ordinario) o el art. 7-4° de la Ley 62/78, de 26 de diciembre (en el proceso especial y sumario
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regulado en esta Ley) ® y habré de atenderse a los criterios generales que en cuanto a la suspen -
sion de la ejecutoriedad del acto impugnado, se han ido sentando por la jurisprudencia * Mere-
ce citarse, como dato interesante, que precisamente con referencia a la tramitacion del recurso

de alzada contra acuerdos de las Juntas Electorales, la Junta Electoral Central adopt6 el acuer -
do de 20 de abril de 1982 en el que se declaré que podia decretarse — de conformidad con el

art. 116 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958— , la suspensién del

acuerdo recurrido, teniendo en cuenta los dafios y perjuicios de imposible o dificil reparacion

que la ejecucién de aquél podra causar al recurrente.

Hecha esta Ultima precision, s6lo nos resta volver a manifestar el interés que, a nuestro enten -
der, reviste el tema tratado y a cuyo estudio quisiéramos haber contribuido con esta nota.

25 Un ejemplo de tramitacion por el procedimiento ordinario puede examinarse en la STS 23 de octubre de 1995, RA 7.574/95, citada al principio de
esta Nota.

26 Habria de hacerse especial hincapié en la doctrina del Tribunal Supremo en cuanto a la aplicacion del principio  «fumus boni iuris» (STS 19 de octu-
bre de 1994, RA 7.127-94), en cuanto a los actos de contenido negativo (STS 25 enero 1994 RA 248-94).y en cuanto a la suspension de sanciones
administrativas. (STS 19 septiembre 1994, RA 6.749-94).
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