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Omnis negatio est determinatio
La cuestion de los universales negativos
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ABSTRACT

Most defenders of ‘sparse’ properties reject negative universals. Sparse properties
are those that ground objective resemblances and causal powers in the objects in which
they are instantiated. It seems that negative properties are causally inert and can be shared
by wildly heterogeneous objects, so one should not accept them. Under a closer examina-
tion, nevertheless, the objections are not so convincing. Absences can be the ground of
objective resemblances, can be perceived, can be projected for inductive inferences, and
can appear in nomological relations. Some have even maintained that absences can be
causes and effects. It is argued here that negative universals are forms of representation
of the location of properties in ‘spaces of determination’ of mutually incompatible prop-
erties. The instantiations of negative universals are grounded in the instantiation of posi-
tive universals. Objects that instantiate negative universals have the causal powers that
correspond to their position in the relevant space of determination.
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RESUMEN

La mayorfa de los defensores de propiedades ‘escasas’ rechazan a los universales
negativos. Las propiedades escasas son aquellas que fundan semejanzas objetivas y pode-
res causales en los objetos en los que estan instanciadas. Parece que las propiedades nega-
tivas son causalmente inertes y pueden ser compartidas por objetos muy heterogéneos,
por lo que no se las deberfa aceptar. Bajo un examen mas atento, sin embargo, las obje-
ciones no son tan convincentes. Las ausencias pueden fundar semejanzas objetivas, pue-
den ser percibidas, pueden ser proyectadas para inferencias inductivas y pueden aparecer
en relaciones nomoldgicas. Algunos incluso han sostenido que las ausencias pueden ser
causas y efectos. Se argumenta aqui que los universales negativos son formas de repre-
sentacion de la localizacion de propiedades en ‘espacios de determinacién’ de propieda-
des mutuamente incompatibles. Las instanciaciones de universales negativos estin
fundados en la instanciacién de universales positivos. Los objetos que instancian univer-
sales negativos poseen los poderes causales que les corresponden por su posicién en el
espacio de determinacién relevante.

PALABRAS CLAVE: universales, universales negativos, determinables, determinados, espacios de determinacion.
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La mayoria de los filésofos que han postulado universales ‘escasos’
ha rechazado la existencia de universales negativos. Hay una serie de mo-
tivos que hacen razonable su exclusién. Estos motivos tienen que ver
con el hecho de que los universales negativos no fundarfan semejanzas
objetivas, no tendrian funciones explicativas para, por ejemplo, determi-
nar poderes causales, no serfan proyectables para razonamientos inducti-
vos, no serfan accesibles a nuestra percepcion y, en fin, implicarian una
gruesa falta de economia. En este trabajo se va a sostener que —contra lo
que se ha supuesto ordinariamente— se pueden admitir universales nega-
tivos desde la perspectiva de quien postula universales ‘escasos’.

Se han denominado propiedades ‘escasas’ lo que quiera que satisfa-
ga ciertos roles tedricos tales como fundar! semejanzas objetivas, pode-
res causales y conformar una base minima suficiente para una completa
caracterizacién del mundo [cf. Lewis (1983), p. 12]. Qué propiedades ‘es-
casas’ deban postularse es —por regla general- una cuestién empirica,
pues es la ciencia natural la que indica qué propiedades son determinan-
tes para tales roles. Si uno supone que son universales los que cumplen
estos roles tedricos, entonces solo deberan admitirse los universales que
sean requeridos para explicar ‘una diferencia en los poderes causales’ de
los objetos que los instancian [cf. Armstrong (1997), pp. 41-43] y cuya
posesion determine semejanza entre esos objetos. Para muchos, estos
universales, ademas, deben explicar la naturaleza de las leyes naturales
[cf. Armstrong (1983); Tooley (1987), pp. 37-170]. Los universales nega-
tivos no parecen satisfacer estas exigencias, por lo que no habria justifi-
cacion para su postulacion [cf. Armstrong (1978b), pp. 23-29; (1989), pp.
82-84; (2004), pp. 53-67; Oliver (19906), pp. 17-19; Edwards (2014), pp.
36-39; Allen (2016), pp. 102-108]. Desde la perspectiva de quienes han
postulado universales ‘escasos’, la introduccién de universales negativos
surge simplemente de una confusién. Se tratarfa del error de pensar que,
si un objeto no esta instanciando un universal, entonces instancia un
universal ‘negativo’.

Esta posicién contrasta con lo que han postulado defensores de
universales ‘abundantes’ quienes suponen que para cada predicado posi-
ble hay un universal que instancian exactamente los objetos de los que
ese predicado se diga con verdad [cf. para la idea de propiedades ‘abun-
dantes’, Lewis (1983), pp. 17-19; (1986), pp. 50-69]. Como hay predica-
dos negativos debe haber también universales negativos correlativos?.
Muchos también postulan operaciones algebraicas de universales a uni-
versales. La operacion de ‘negacion’ ocupa una posicion de especial im-
portancia entre estas [cf. Bealer (1982), pp. 49-52; Zalta (1983), pp. 20-
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23; (1988), pp. 46-51]. Pareciera, entonces, que la introducciéon de uni-
versales negativos dependiese de qué tipo de roles tedricos uno espera de
una teoria de universales. Silo que se quiere es una explicacién del carac-
ter cualitativo y causal de la realidad concreta, tal como se muestra en
nuestra mejor ciencia empirica, entonces los universales negativos no son
bienvenidos. Si, en cambio, lo que se pretende es una explicacién de la
semantica de predicados y del contenido de los estados intencionales, en-
tonces los universales negativos si son bienvenidos. Esta situacion es
desafortunada. O bien hay universales negativos o bien no los hay. Si
realmente los universales son lo que constituye el valor semantico de los
predicados de cualquier lenguaje posible y el contenido de cualquier es-
tado intencional posible, entonces deberia tratarse de las mismas entida-
des a las que se tiene acceso por las exigencias del caracter cualitativo y
causal de la naturaleza. Por otra parte, si realmente no hay universales
negativos, entonces la idea de que son universales los que conforman el
contenido semantico de predicados y de los estados intencionales es sen-
cillamente un error. Lo que no puede suceder es que, al mismo tiempo,
se rechace y se postule la existencia de universales negativos>.

Es deseable teéricamente, entonces, la armonia entre las exigencias
que estan justificando las propiedades ‘escasas’ y las exigencias que estan
justificando las propiedades ‘abundantes’. En este trabajo se pretende
avanzar en el logro de tal armonfa. La postulaciéon de universales negati-
vos parece ser un punto de discusion central entre defensores de univer-
sales ‘escasos’ y defensores de universales ‘abundantes’. Si es posible la
reconciliacién en lo que tiene que ver con los universales negativos, se
hace mucho mas verosimil la perspectiva de una concepcion unificada de
universales que pueda satisfacer al mismo tiempo las exigencias explicati-
vas del caracter cualitativo y la estructura causal del mundo, asi como las
exigencias explicativas del contenido del pensamiento y el lenguaje.

El trabajo en lo que sigue tendra la siguiente estructura: en la prime-
ra seccién se precisarda qué debe entenderse por un universal negativo,
discutiendo las propuestas que se han hecho ya en la literatura [cf. Gale
(1970); Hirsch (1989); Zangwill (2003), (2011); Hommen (2013), (2010),
(2018)]; en la segunda seccioén se van a considerar criticamente las razones
que usualmente se han presentado para rechazar la existencia de universa-
les negativos y se va a sostener que no son tan convincentes como se ha
supuesto; en la tercera seccion se va a proponer que los universales negati-
vos son aceptables en una ontologfa de propiedades escasas como univer-
sales cuya instanciacion esta fundada en la instanciacion de universales
‘basicos’ que estan, a su vez, localizados en espacios de incompatibilidad.
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L. ;QUE ES UN UNIVERSAL NEGATIVO?

La forma usual en que se introducen los universales negativos es
como satisfaciendo la siguiente equivalencia para un universal #-adico U
cualquiera:

[Equivalencial  xi, ..., xu instancian NEG(U) si y sélo si no es el
€aso que: X1, ..., Xq instancian U

Se utilizard la expresion “NEG” para designar una funcién que mapea
cada universal a su ‘negativo’®. Un bicondicional como este principio de
Eguivalencia deja abierto un problema de tipo Eutifrén5, pues es compati-
ble con asignarle prioridad ontolégica a su lado izquierdo y también es
compatible con asignarle prioridad a su lado derecho. Del primer modo, se
estarfa sosteniendo que los objetos xi, ..., xn no instancian U porque xi,
..., Xq instancian NEG(U). Del segundo modo, en cambio, se estatfa sos-
teniendo que xi, ..., x, instancian NEG(U) porque xi, ..., xx no instan-
cian U. Bajo la primera interpretacion, la funcién NEG posee prioridad
respecto de la negacién proposicional. Bajo la segunda interpretacion, al
revés, es la negacién proposicional la que posee prioridad respecto de la
funciéon NEG entre universales.

Una razén para preferir la prioridad de la negaciéon proposicional
respecto de la operacion NEG es interpretar el principio de Eguivalencia
como un analisis en el que “x, ..., xu instancian NEG(U)” es el analy-
sandum y “no es el caso que: xi, ..., xy instancian U es el analysans. Asi,
las caracteristicas de la funcion NEG se derivarfan de las caracteristicas
de la negacién proposicional®. Las discusiones en filosofia de la légica
acerca de cual deba ser el tratamiento correcto de la negacién incidirfan
directamente, por lo tanto, sobre la forma en que deba ser entendida
NEG. Por ejemplo, si hay razones para postular una negaciéon proposi-
cional clasica, son logicamente validas las siguientes férmulas de logica

de predicados:

(1) Vot ... Vo (Fxr ..o vV Ex L)
(2) Vot ... Voo (Pt oo A TFxT L. xn)

Es una tesis generalmente aceptada por los defensores de universales que
el hecho de que cierto predicado se diga con verdad de un objeto o una
n-tupla de objetos ha de estar fundado en los universales que tales obje-
tos instancien. El que se predique con verdad “F” de la #-tupla de obje-
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tos xi, ..., xan debe estar fundado —al menos, parcialmente— en que esos
objetos instancian algin universal. Por esto, los principios de tercio ex-
cluso y de no contradiccién inciden en principios acerca de la instancia-
ciéon de universales. Mas precisamente, si se sustituye la variable
predicativa “I” por “instancian U” resulta que:

(B) Vi ... Vaxq (1 ... xninstancian U) v 7(xq ... x;, instancian U))
@) Vi ... Vo 7((x1 ... xinstancian U) A 7(x ... X, instancian U))

Por el principio de Eguivalencia, “7(x1 ... xa instancian U)” es equivalente
a “(x1 ... xn instancian NEG(U))”, por lo que:

(B) Vxi ... Vxa ((1 ... xq instancian U) v (x1 ... xu instancian
NEG(U)))
(6) Vi1 ...V 7((x1 ... xyinstancian U) A (x1 ... x, Instancian

NEG(U)))

Lo formulado en (5) sera denominado el principio de Exhanustividad. To-
do objeto debe instanciar o bien un universal, o bien la negacion de tal
universal. Lo formulado en (6), por su parte, serd denominado el princi-
pio de Incompatibilidad. Ningin objeto instancia al mismo tiempo un uni-
versal y la negacién de tal universal. Se puede apreciar, entonces, que la
légica clasica, al menos en lo que concierne a la negacion, deberia deter-
minar las caracteristicas centrales de la funcién NEG. Sucede también,
sin embargo, que, si hay motivos para rechazar o limitar la validez de la
légica clasica, estos motivos también serfan razones para modificar las
caracteristicas centrales de la funcién NEG. Asi, por ejemplo, si uno
piensa que se debe adoptar una negacién intuicionista [cf. Dummett,
(1991)], no podria admitirse (1) como logicamente valida, pues la ley de
tercio excluso —de la que es una instancia— tampoco lo es. Si (1) no es va-
lida, no es posible justificar el principio de Exbaustividad —al menos no por
la forma de justificacién indicada arriba—. Por ejemplo, hay también quie-
nes sostienen que existen contradicciones verdaderas [cf. Priest, (2000)].
Para los dialetefstas no podtfa admitirse (2) como una ley logica. No existi-
rfan tampoco razones para postular el principio de Incompatibilidad.

No es nada de obvio, sin embargo, que deba interpretarse el princi-
pio de Equivalencia como un analisis de la funcién NEG en la que se de-
ba dar prioridad al analysans sobre el analysandum. En primer lugar, debe
recordarse que para muchos defensores de universales ‘abundantes’, en
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especial, para quienes han propuesto un enfoque algebraico, las proposi-
ciones son simplemente universales 0O-adicos [cf. por ejemplo, Bealer,
(1982), pp. 42-68; Zalta (1988), pp. 56-61], la negacién proposicional es
simplemente el mismo operador NEG. El principio de Equivalencia, por
lo tanto, no podria verse como un andlisis, pues el analysandum ocurriria
en el analysans. No tendria sentido un andlisis del operador NEG en tér-
minos de s{ mismo. Mds bien, el principio de equivalencia deberfa verse
como teniendo que ver con la equivalencia entre el alcance amplio o es-
trecho del operador NEG.

(7) NEGU) a, ..., a. <> NEG (Uay, ..., an)

Como la proposicién de que Uay, ..., a2 es un universal que se ha cons-
truido por la insercién de los objetos ai, ..., an sucesivamente en el uni-
versal #-adico U, lo que se enuncia en (7) es que son equivalentes que a,
..., dq instancian NEG(U) y el universal 0-adico negativo NEG (Uay, ...,
an). Por lo demas, varios filosofos de la l6gica han sostenido que las ca-
racteristicas formales de la negacién se derivan de cudles sean las formas
de compatibilidad e incompatibilidad entre propiedades y estados de co-
sas [cf. Berto (20106); Berto y Restall (2019)]. Lo que se explicard mas
abajo sobre los espacios de determinacién tienen que ver precisamente
con tales compatibilidades e incompatibilidades que estin en la base de
los universales negativos y la negacion.

II. OMISIONES, AUSENCIAS Y ROLES EXPLICATIVOS

Se ha sostenido que las supuestas propiedades ‘negativas’ no fun-
dan semejanzas objetivas en los objetos que las instancian, no son pet-
ceptibles, no fundan poderes causales, no ocurren en las leyes naturales
como respectos que sean determinantes de cémo es que los objetos y
procesos fisicos se desarrollan, no son respectos que puedan ser ‘proyec-
tables’ para efectuar inducciones epistemoldgicamente confiables e in-
formativas. Por dltimo, implican una gruesa falta de economia. La
distribucién de instanciaciones de universales positivos es suficiente para
fundar enteramente el caracter cualitativo de la realidad. No se requiere la
introduccién de una multitud de universales ‘negativos’ adicionales. Si los
universales ‘negativos’ no son explicativamente necesarios, no hay razén
para postularlos.
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Examinadas mds detenidamente estas razones patra rechazar los
universales negativos no resultan tan convincentes. Para empezar, consi-
dérese la ausencia de semejanza entre los objetos que poseen una misma
propiedad negativa. Dos ciegos parecen ser semejantes en un respecto
muy relevante pata la explicaciéon de su comportamiento. Ese respecto es
una carencia en comun. Un hoyo en una carretera parece ser un rasgo
importante a tener en cuenta al momento de transitar por ella. Dos carre-
teras pueden ser semejantes objetivamente por poseer el mismo patron
de hoyos. Pero un hoyo es una carencia. Una superficie posee un hoyo si
es que no posee el caracter de continuidad que se esperarfa de ella. Por
supuesto, en muchos otros casos no parece haber semejanza. Objetos
que comparten el 7o ser bacterias pueden ser tan heterogéneos como un
gato o una galaxia. La cuestién es que en algunos casos compartir un
universal negativo determina semejanzas objetivas. Uno podria sostener
que en estos casos la carencia o ausencia de estar instanciado algun uni-
versal —o algunos universales—, que consiste en estados como la ceguera
o un hoyo, se encuentran fundados en la instanciacién de propiedades
positivas. Pero que un hecho esté fundado en otros no hace que tal he-
cho deba ser eliminado. Entidades fundadas en otras no son inexistentes.

Considérese ahora lo que tiene que ver con la percepciéon de pro-
piedades negativas. Un hoyo en una carretera es algo normalmente per-
ceptible —y mas vale que lo sea—, asi como es perceptible el caricter
inconcluso de un edificio al que falta el techo o las ventanas. En circuns-
tancias ordinarias, también es perceptible que una persona es ciega por
su comportamiento, y que un gato no es una galaxia o una bacteria. Uno
podtia aqui pensar que sélo se perciben aquellas entidades con las cuales
existe una transaccion causal con nuestros 6rganos sensoriales. Como no
parece haber transaccion causal con el techo faltante de un edificio, no
habria percepcion de que un edificio estd incompleto’. Una restricciéon de
este tipo, sin embargo, choca con nuestras intuiciones y contra el uso que
hacemos ordinariamente de expresiones como “percibo que ...” Uno
percibe que p si es que uno llega a percatarse de que p por la informacién
que nos ofrecen nuestros sentidos. Eso es exactamente lo que sucede
cuando uno puede percatarse de que un gato no es una bacteria o de que
una superficie azul no es roja. Por supuesto, el que un agente sea cons-
ciente de que percibe que un gato no es una bacteria exige de su parte
ciertas expectativas y ciertos intereses epistémicos. Probablemente un
agente no va a reparar en que el gato no es una bacteria si es que no tie-
ne, de algin modo, en mente la atribucién de ser #na bacteria como algo
relevante en ese contexto. Pero lo mismo sucede con gran parte de la in-
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formacién que nos entregan nuestros sentidos. Nuestras creencias pet-
ceptivas tienen que ver con aquellos rasgos de lo que se nos presente que
nos resulten relevantes.

Se ha sostenido también que las propiedades negativas no son ‘pro-
yectables’ para efectuar inducciones epistémicamente informativas. Pero
esto, nuevamente, parece precipitado. Es mediante inferencias inductivas
que se ha llegado a saber, por ejemplo, que la carencia de vitamina C
provoca escorbuto, o que la falta de serotonina afecta el funcionamiento
general de nuestro cerebro. Ciertas ausencias o carencias son respectos
que parecen —muchas veces— relevantes para la ‘proyeccién’ de regulari-
dades que se puedan constatar por una inducciéon. Otro tanto podria de-
cirse de la incidencia de ausencias o privaciones en leyes naturales. Hay
muchas leyes —o que parecen setlo— que establecen ciertas ‘exclusiones’ a
las que se da valor némico. Piénsese en el principio de exclusién de Pauli
en mecanica cuantica de acuerdo con el cual no hay dos fermiones —como
quarks, electrones o neutrinos— del mismo tipo con el mismo estado
cuantico de manera simultinea en un sistema. El principio establece que
si hay, por ejemplo, dos electrones en el mismo orbital deben poseer di-
recciones de spin diferentes. Si uno de ellos posee spin arriba, el segundo
debe no poseer spin arriba. Piénsese también en el principio de indeter-
minacién de Heisenberg. Si un electrén posee una posicién precisa, en-
tonces debe no poseer un momento preciso. Si posee un momento
preciso, entonces debe no poseer una posicion precisa.

Otra objeciéon importante contra los universales negativos tiene que
ver con sus roles causales. Se supone que la instanciacion de un universal
negativo no hace ninguna diferencia en la trama causal del mundo. Y s6-
lo deberfa admitirse aquello cuya existencia “hace una diferencia en los
poderes causales de algo” [Armstrong (1997), p. 41]. Esto es lo que se ha
conocido como “principio eleatico”. Los universales negativos serfan una
violacién clamorosa de este principio. Pero, como es bien sabido, la
cuestion acerca de si hay causacién por omisién ha sido largamente dis-
cutida [cf. Paul y Hall (2013), pp. 173-214; Hommen (2016)]. Una co-
rriente muy importante ha sostenido que las omisiones y las ausencias
pueden ser relata causales. Para algunos, algo es causa de otro evento si es
que ‘hace una diferencia’ en que ese evento ocurra, esto es, si es que re-
sulta verdadero que, si no hubiese acaecido, entonces tampoco hubiese
acaecido el efecto. Si la causalidad se comprende de este modo, puede
haber formas de causacién, por ejemplo, si es que se impide la acciéon de
un proceso que prevendria que se provoque algo y también habria espa-
cio para que a omisiones o ausencias se les otorgue relevancia causal. Por

teorema X1.11/2, 2023, pp. 107-132



Omnis Negatio est Determinatio. La cuestion de los universales negativos 115

supuesto, también hay quienes conciben la relacién causal como una
‘produccién’ que se da en un proceso fisico continuo en la que hay algo
que se transmite de causa a efecto —como sucede de manera paradigmati-
ca con la transmisién de cantidades conservadas— Hay, en fin, quienes
han propuesto que hay dos conceptos de ‘causa’ perfectamente legitimos
con campos de aplicacion diferentes y que responden a algunas de nues-
tras intuiciones [cf. Hall (2004)]. Se puede apreciar, entonces, que es —por
lo menos— algo controvertido si acaso la falta de vitamina C causa el es-
corbuto o si acaso el que una madre deje de alimentar a su hijo pequefio
causa su muerte. De todos modos, cualquiera sea la posicién que se
adopte respecto a la relevancia causal de las omisiones, es mucho menos
controvertido que estas tengan importancia explicativa®. Aunque alguien
pueda tener reservas sobre si la ausencia de vitamina C cause el escorbu-
to, no parece tan controvertido sostener que la ausencia de vitamina C
explica por qué se produce el escorbuto. Si uno supone que ordinaria-
mente hay ciertos universales instanciados en un tipo de situacién, saber
que alguno de ellos no lo estd resulta informativo. Si esta ausencia, ade-
mas, hace esperable la presencia de otros procesos que en las circunstan-
cias ordinarias no se presentan, entonces saber que algun universal no
esta instanciado permite predecir la ocurrencia de tales procesos.

Las razones usualmente aducidas contra los universales negativos,
entonces, no son realmente decisivas. Universales negativos parecen
cumplir las mismas funciones teéricas que los defensores de propiedades
‘escasas’ han tenido en vista. Resta, sin embargo, la objeciéon de econo-
mia. Si la instanciacién de universales positivos son suficientes, ¢para qué
incluir ademas universales negativos? En cada uno de los casos que se
han presentado en que ausencias o carencias parecen tener funciones ex-
plicativas es razonable pensar que ellas estan fundadas en la instanciacién
de universales positivos. Si hay algo as{ como universales negativos, sus
instanciaciones deben estar fundadas en la instanciaciéon de universales
positivos. De acuerdo a la forma usual en que es tratada la relacién de
tundacion (grounding), el fundamento de un hecho o entidad es una base
ontolégica ‘constitutivamente’ suficiente para garantizar la existencia de
lo fundado [cf. Correia y Schnieder (2012)]. Lo fundado es, en algin sen-
tido, ‘nada mas que’ o ‘nada por encima de’ la realidad constituida por el
fundamento. El caracter derivativo de lo fundado, sin embargo, no es ra-
z6n suficiente para declararlo ‘inexistente’. Fundacién no es eliminacion
ontolégica. Parece razonable una objecion de economia si es que se estan
introduciendo entidades fundamentales —esto es, no fundadas— que no
cumplen ninguna funcién explicativa, pero no es esto lo que sucede aqui.
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No se pretende sostener que la instanciacién de universales negativos sean
hechos fundamentales®. La cuestion aqui es que lo que hace razonable pos-
tular una propiedad para un defensor de propiedades ‘escasas’ son funcio-
nes explicativas que también parecen satisfacer propiedades negativas. El
que la instanciacién de estas propiedades negativas esté fundada en la ins-
tanciacién de propiedades positivas no las hace explicativamente inertes.

I11. ESPACIOS DE DETERMINACION

Se ha explicado en la seccién anterior como es que las ausencias u
omisiones satisfacen una serie de funciones explicativas. Distintos obje-
tos pueden llegar a contar como objetivamente semejantes por compartir
la misma carencia. En circunstancias ordinarias, muchas ausencias pue-
den ser percibidas. Las carencias o ausencias pueden figurar en induccio-
nes exitosas y pueden estar conectadas némicamente con otros tipos de
hechos. De acuerdo con una importante corriente acerca de la metafisica
de la causalidad, las omisiones pueden ser causas y efectos. Las ausencias
se han postulado como entidades no fundamentales, por lo que no im-
plican, de por si, una violacién grave de la exigencia de economia onto-
légica. Estas ‘ausencias’ o ‘carencias’ parecen poder ser tratadas como la
instanciacién de propiedades negativas. ¢Qué serin, sin embargo, tales
‘propiedades negativas™ Esta es la cuestion que se va a discutir en esta
seccion. La intuicion central que se va a defender aqui es que los univer-
sales negativos son mecanismos de representaciéon de la localizacion de
las propiedades en espacios de determinacién. En la medida en que estos
espacios de determinacion sean aceptables para un defensor de propie-
dades ‘escasas’, también lo deben ser los universales negativos.

11.1. Operaciones de universales a universales

La ‘negacién’ de propiedades ha sido introducida como una de va-
rias operaciones. Hstas operaciones permiten generar un ‘algebra’ de uni-
versales (cf. Alvarado, por aparecer) e incluyen, junto a la negacién
(“NEG”), la conjuncién o ‘producto 16gico’ (en adelante, “®“) y la dis-
yuncién o ‘suma légica’ (en adelante, “@“). El universal conjuntivo Uy &
U: es el universal que instancia un objeto o una 7-tupla de objetos cuando
instancia U; e instancia también Us. El universal disyuntivo Uy @ Us es el
universal que instancia un objeto o una #-tupla de objetos cuando instancia
Ui o instancia U». Diferentes proponentes del enfoque ‘algebraico’ han es-
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pecificado las operaciones de diferente modo, pero bajo cualquiera de esas
alternativas se pueden definir las operaciones indicadas!®.

El dlgebra de universales admite ser interpretado, por lo menos, de
dos formas diferentes. Algunos han interpretado las operaciones como
mecanismos de ‘construccién’ o ‘constitucion’ de universales. De este
modo, NEG(U) es un universal que tiene a U como constituyente. Esto
implica, entre otras cosas, que un universal complejo depende ontolégi-
camente de los universales mas simples que lo constituyen y también de
las operaciones que se les han aplicado y de la forma en que lo han hecho.
Por lo tanto, un requisito necesatio para que dos universales sean el mismo
universal es que posean la misma ‘estructura algebraica’. Recuérdese que
desde la perspectiva algebraica las proposiciones son universales 0-adicos.
Las condiciones de identidad de las actitudes proposicionales dependen de
las proposiciones que son su objeto. Condiciones de identidad para uni-
versales conectadas con su estructura algebraica parecen mas adecuadas
para capturar diferencias en estados intencionales que no resultan identi-
ficados bajo otras concepciones. Por ejemplo, varios propusieron enten-
der las proposiciones como conjuntos de mundos posibles [cf. Lewis,
(1986), pp. 27-49; Stalnaker (1984), pp. 59-77]. La proposicién de que 2
+ 2 = 4 y la proposicién de que los cuadrados no son circunferencias
deberian ser identificadas como la misma proposicion, pues correspon-
den exactamente al mismo conjunto de mundos posibles, a saber, el con-
junto de todos los mundos posibles. Creer que 2 + 2 = 4 deberfa ser la
misma creencia que creer que ninguin cuadrado es una circunferencia. Lo
mismo vale para toda proposiciéon necesaria. Todas las proposiciones
imposibles también deberfan ser la misma proposicion. Parece obvio, sin
embargo, que alguien podtia creer que 2 + 2 = 4 y no creer que ningin
cuadrado es una circunferencia —por ejemplo, por carecer de los concep-
tos geométricos involucrados en la segunda proposicion—. Si las proposi-
ciones son, en cambio, entendidas como universales 0-adicos cuyas
condiciones de identidad estan especificadas, al menos en parte, por su
estructura algebraica, no pueden identificarse proposiciones como que 2
+ 2 = 4y que ningin cuadrado es una circunferencia. Esta es la posicion
que han adoptado varios defensores del enfoque algebraico de las propo-
siciones [cf. por ejemplo, Bealer (1982), p. 65; Menzel (1993), pp. 68-71].
Es una consecuencia de esta interpretacion del algebra de universales que
el universal Uy NEG(INEG(U)) deben considerarse universales diferen-
tes, pues el segundo estd conformado por dos ocurrencias del operador
NEG, mientras que el primero no lo estd. Lo mismo vale para los pro-
ductos légicos Uy ® U, y Us ® Ul Se tratarfa de universales diferentes
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por poseer una diferente estructura algebraica. No puedo aqui explicar las
razones por las que esta interpretacién parece inadecuada. He desarrollado
esas razones con detenimiento en otro sitio (cf. Alvarado, por aparecer).
Aparte de lo contra-intuitivo que resulta diferenciar los universales U; &
Uy Uz ® Uy, este enfoque resulta insuficiente para especificar los estados
intencionales —lo que, se supone, setfa su principal ventaja—.

Una segunda forma de interpretar el algebra de universales, en
cambio, concibe a las operaciones algebraicas, entre las que se encuentra
NEG, como mecanismos representacionales de los universales y sus re-
laciones mutuas!!. La estructura de esta representacion, sin embargo, no
es estructura de lo representado [cf. Swoyer (1998), pp. 297-300]. Una in-
terpretacion de este tipo es la que se aviene a una concepcién de acuerdo
con la cual las condiciones de identidad de las propiedades estan especifi-
cadas por los poderes causales que tales propiedades fundan en sus instan-
ciaciones [cf. por ejemplo, Bird (2007); Dumsday (2019)]. Los universales
Uy NEG(NEG(U)) confieren exactamente los mismos poderes causales
por lo que se trata del mismo universal. Lo mismo sucede con Uy ® Uy
U> ® Ui Una concepcién de este tipo es, también, la que esta inclinado a
aceptar un defensor de universales ‘escasos’’2. En lo que sigue, por lo tan-
to, se va a suponet que las operaciones NEG, ®, @ permiten definir un
algebra de Boole para universales. Un algebra de Boole requiere la exis-
tencia de dos operaciones definidas sobre los elementos del dominio del
algebra —en este caso, la totalidad de los universales— que satisfacen prin-
cipios de asociatividad (8), conmutatividad (9), distributividad (10) y que
poseen cada una de ellas, un elemento inverso (11) y un elemento neutro
(12). Se va a designar con “U” el universal maximo y con “@@* el univer-
sal minimo. El universal maximo es la unica suma loégica de todos los
poderes causales, mientras que el universal minimo es el poder causal nu-
lo o la unica propiedad que no confiere poder causal alguno. Esto es:

®) U U, Us)=(U®U)® Us
Ui® (U, @ Us) = (U @ U) ® Us

© U®U=U,® U
U®U=U0,® U

10) Ui ® (U, ® Us) = (U ® Uy) @ (Uy ® Uy)
U@ U, ® Us) = (U @ Uy @ (U @ Uy
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(11) U® NEG(U) =
U®NEG(U)=U

(12 UU=U
Ueg=uU

La generalizacién de la operacion de suma légica para infinitos argumen-
tos se expresard como EE U, Por otra patte, la generalizacién de la ope-
racion de producto légico para infinitos argumentos se expresard como

I1; U.. Los universales pueden ser ordenados por una relacién de ‘subor-
dinacién’. La subordinacién de Ui a Uz —lo que se expresard como “Us

= Uy’— puede definirse como Uy ® Uz = Uy o como Uy @ U, = Us. Se
trata de una relacion reflexiva, anti-simétrica y transitiva. Todo universal

esta subordinado a si mismo. Si U; % U,y U, = Uy, entonces Uy = U
Si Uy = Uz y Uz & Us, entonces Uy = Us.

111.2. La relacion de determinacion

Es un hecho de la maxima importancia que las propiedades, tal como
se ofrecen a nuestra mejor ciencia empirica, vienen insertas en estructuras.
Estas estructuras son generadas por una relacion de determinacion entre
propiedades [cf. Wilson (2017), § 1]. Una propiedad se dice “determina-
ble” cuando admite una pluralidad de formas en que puede estar especi-
ficada al instanciarse en un objeto o en una #-tupla de objetos. Son
propiedades determinables, por ejemplo, fener forma, tener color, tener masa,
etc. Una propiedad se dice “determinada” cuando es una especificacién
de un determinable, tal como Zener forma de tridngulo, ser de color azul o tener
10 gramos de masa. Una propiedad se dice “super-determinada” cuando es
una propiedad determinada respecto de un determinable y no hay pro-
piedades determinadas que, a su vez, sean sus determinaciones. Por
ejemplo, ser un triangulo es una propiedad determinada respecto de la pro-
piedad determinable de zener una forma, pero es determinable respecto de
la propiedad de ser un triangmnlo equildtero que no admite ulterior determina-
cién. La propiedad de zener color azul es una determinacion de fener color,
pero puede ser determinada, a su vez, por la propiedad de zener exactamen-
te tal tono de azul. Una propiedad es, por otra parte, ‘super-determinable’ si
es que no es determinacién de ninguna otra propiedad.

Se ha hecho notar que las estructuras de determinacion entre pro-
piedades admiten ser descritas como ‘espacios de determinacién’ de
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acuerdo con cuales sean las ‘dimensiones’ por las que se especifican las
propiedades determinadas del mismo nivel [cf. especialmente, Funkhou-
ser, (2006), (2014), pp.16-75]. Piénsese, por ejemplo, en el espacio cro-
matico. Los infinitos colores pueden diferenciarse entre si por su tono,
por su brillo y por su saturacién. Hay, entonces, tres dimensiones de de-
terminacién para especificar un color respecto de todos los restantes. El
espacio cromatico, por lo tanto, posee tres dimensiones independientes.
Cada sub-region del espacio selecciona una propiedad que es una deter-
minacién del super-determinable que es la estructura completa. Un pun-
to en este espacio es un color siper-determinado y corresponde a una
‘localizacién’ maximamente especifica en este espacio. Notese que la lo-
calizacién de una propiedad en un espacio de determinacién permite
también asignatle una ‘distancia’ respecto de las restantes propiedades y,
con ello, hace posible establecer comparaciones de semejanza o deseme-
janza objetivas'>.

Para lo que interesa aqui, las propiedades en el mismo espacio de de-
terminacién poseen conexiones de ‘necesitacion’ entre ellas. Esto es, el he-
cho de que un objeto o una #-tupla de objetos posea una propiedad —
determinable o determinada— hace necesatio otros hechos de instanciacién
respecto de otras propiedades. Estas conexiones de necesitaciéon pueden
ser descritas del siguiente modo, suponiendo que D designa una propie-
dad determinable y Pi, Ps, ..., Py designa a propiedades determinadas del
mismo nivel bajo este determinable:

[[Necesitacion descendente]: Es necesario que si x1, X2, ..., Xy instancian D,
entonces x1, X2, ..., Xa deben instanciar alguna de las propiedades P,
P, ..., P

[[Necesitacion ascendente|: Es necesario que si x1, x2, ..., Xa instancian
alguna de las propiedades Py, P, ..., Py, entonces x1, X2, ..., Xn de-
ben instanciat D.

[Incompatibilidad): Es necesario que si x1, x», ..., X, instancian alguna

de las propiedades Pi, P, ..., Py, sea Py, entonces xi, x2, ..., xn de-
ben no instanciar ninguna de las propiedades Pi, P, ..., P, P+,
P
.., P

Varios han pretendido reducir o eliminar las propiedades determinables
por una base formada exclusivamente por propiedades determinadas [cf.
por ejemplo, Armstrong (1997), pp. 47-63], pero aqui se va a suponer
que tanto unas como otras son igualmente fundamentales [cf. Wilson
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(2012); Alvarado (2020), § 47, pp.162-169]'4. Se puede apreciar que los
requerimientos de ‘necesitacién’ ascendente y descendente especifican
que todo aquello que instancie un determinable, debe estar instanciando
una propiedad determinada bajo él'5, y todo aquello que instancie una
propiedad determinada debe instanciar las propiedades determinables ba-
jo las que cae. Las propiedades determinadas del mismo nivel obedecen
al requerimiento de Incompatibilidad. Si una superficie es de color azul, en-
tonces no posee ningin otro color determinado del espacio cromatico. St
un objeto tiene forma de esfera, entonces no posee ninguna otra forma
del espacio de formas tridimensionales. Un espacio de determinacién
puede ser representado como una suma légica de todos los universales

determinados del mismo nivel, sea 2; U. El universal determinable Up
bajo el que se encuentran tales universales determinados estd subordina-
do a tal suma légica, pues Up @ 2: U= X, Ui Sucede también, sin em-
bargo, que la suma 2; Ui esta subordinada a Up, pues Up @ 2:Ui=Un.
Como Up = X, U, y Z: Ui < Up, por anti-simetria se sigue que Up =
XU

Es usual pensar en los espacios de determinacion como restringidos
a campos de propiedades relativamente acotados, tales como las formas
geométricas, las magnitudes fisicas, los colores o los sonidos, pero no es-
tan limitados a estos casos. Las categorias ontolégicas fundamentales
conforman desde ya un primer espacio de determinacién. Por supuesto,
diferentes filésofos han postulado diferentes categorias fundamentales y,
ademas, diferentes relaciones de prioridad entre ellas [cf. Westerhoff,
(2005), pp. 12-21]. Cualesquiera sean estas categorias, sin embargo, todo
debe caer bajo alguna de ellas (cf. Necesitacion descendente), todo lo que cae
bajo alguna de ellas es (cf. Necesitacion ascendente) y todo lo que cae bajo al-
guna de ellas debe no caer bajo ninguna de las restantes (cf. Incompatibili-
dad). De un modo completamente general, ser algo es #o ser otra cosa. Ser
lo mismo es 70 ser otro. Conforman también un espacio de determina-
cion las diferentes ‘especies’ bajo un mismo ‘género’. El célebre arbol de
Porfirio es un espacio de determinacién en este sentido. Para esto basta
con que se presenten las relaciones de necesitacion descendente, ascen-
dente y la incompatibilidad entre las propiedades del mismo nivel, que es
lo que se da entre ‘especies’ del mismo nivel bajo el mismo género'¢. Al
poseer algo una naturaleza especifica hay propiedades de espacios de de-
terminacién que le corresponden y otras que quedan excluidas. Las pro-
piedades determinables entran también, por esto, en relaciones de
incompatibilidad entre si. Por ejemplo, un nimero natural debe ser par o
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impar, pero debe no poseer masa. Un cuerpo debe poseer alguna forma
y alguna masa, pero debe no poseer el caracter de par o impar!’.

111.3. Omnis negatio est determinatio

Ommnis determinatio est negatio, esto es, toda determinacién es una ne-
gacion's. Todo aquello que es, es algo determinado y todo aquello que
algo es, es fundamento de que no sea algo diferente. Aqui no se va a sos-
tener que la ‘determinacién’ que posea un ente se puede ‘identificar’ con
una negacion. Mas bien, se trata de que la naturaleza positiva de un ente,
esto es, qué es lo que sea ese ente de manera ‘positiva’, funda hechos ne-
gativos respecto de este mismo ente. ;Ddénde entra un universal negativo
en este esquema? Se trata de que al instanciar un objeto —o una #-tupla
de objetos— un universal negativo NEG(U) hay algin universal positivo
que ese objeto —o #-tupla de objetos— estd instanciando, incompatible
con U pero perteneciente al mismo espacio de determinacién. NEG(U)
es una representacion de tal espacio de determinaciéon conformado por
universales incompatibles entre si. Asi, se podtia decir que, tal como ‘to-
da determinacién es una negacion’, también ommis negatio est determinatio.
La mera existencia es desde ya un espacio de determinacién, como se ha
indicado, constituido por la totalidad de categorias fundamentales. Sean
los universales determinados de un mismo espacio de determinacién Uy,
Us, ..., Uy, ... bajo el determinable Up. Toda #-tupla de objetos a los que
le sea atribuible este espacio de propiedades debe instanciar, por lo tanto,
su suma logica:

®) 2 U,

Sea que la #-tupla a1, a, ..., a, instancia el universal Uy de este espacio, esto
es, U = ZE- U, Entonces este hecho funda que a1, @, ..., a, instancian:

(9) NEG ;= U)
Por la ley de De Boole [NEG(P @ Q) = NEG(P) ® NEG(Q))], esto

implica que a1, a2, ..., a, instancian el siguiente producto légico de uni-
versales negativos:

10) II; = . NEG (U)
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El universal (9) = el universal (10). De este modo, lo que representa
NEG(U) es el espacio de determinacién incompatible con U. Sea, de
nuevo, el espacio de determinaciéon conformado por los universales Un,
U, ..., Uy, ... bajo el determinable Up. Sea que la #-tupla a1, a2, ..., da
instancia NEG(Uy). Esto es una forma de representacion de que a1, a,
..., aninstancia la suma logica:

(1) Zi=x U

Sucede, entonces, que NEG(Uy) = 2= Ui Pero también sucede que
Zi= Ui < NEG(UY, por lo que NEG(Uy) = X = 5 Ui Un universal
negativo es un espacio de determinacién. Aceptar la existencia de univer-
sales negativos es simplemente aceptar la existencia de tales espacios de
determinacién, lo que se hace desde ya cuando uno acepta propiedades
determinables.

El hecho de que a1, a, ..., an instancie tal suma légica debe estar
fundado en que hay algin universal Uj # Uy del mismo espacio de de-
terminacién que a1, @, ..., an estan instanciando. Atribuir a algo que ins-
tancia un universal negativo, por lo tanto, no es la reificacién del hecho
de que no instancia algo, sino que se trata de un mecanismo de represen-
tacién del hecho positivo de que se esta instanciando algin universal del
mismo espacio de determinacién conformado por universales incompa-
tibles. Atribuir un universal negativo es localizar algo en ese espacio de
determinacion, tanto como lo es atribuirle la instanciacién de un univer-
sal positivo?. Las condiciones de identidad de un universal estan especi-
ficadas por los poderes causales que fundan en los objetos que lo
instancian. La identidad de un universal negativo esta especificada por la
totalidad de poderes causales que funda la suma légica en que consiste.

§ 3.4. Hechos negativos fundamentales

Puede haber llamado la atencién de esta concepcion de los univer-
sales negativos que se estd suponiendo que toda negaciéon debe estar
fundada en la instanciacién de algin universal positivo determinado que
pertenezca a un espacio de determinacién. Se supone que la negacién
proposicional es un caso especial de la operacioén algebraica de negacioén
de universales. Toda negacién, por lo tanto, debe fundarse en la instan-
ciacién positiva de universales determinados positivos. Esto, sin embar-
go, parece falso. Hace ya varias décadas que se ha estado discutiendo
acerca de cudl podria ser el #ruthmaker de verdades negativas, como que
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no hay trasgos, o de verdades generales, como que toda ballena es un
mamifero, que es equivalente a que no hay ballenas que no sean mamife-
ros [cf. Armstrong (2004), pp. 53-82]. Estos parecen ser casos de hechos
negativos fundamentales. La existencia de un nimero finito de objetos
con cierta naturaleza no patrece hacer necesario que esos objetos sean los
unicos objetos existentes. La existencia de # objetos no es, de por si, im-
pedimento para que puedan existir esos mismos objetos y otros mds adi-
cionales. El truthmaker de la proposiciéon de que no hay trasgos serfa el
hecho de totalidad de que los objetos existentes, entre los que no hay
trasgos, son #odos los que hay. Este ‘hecho de totalidad’ parece ser sim-
plemente el hecho negativo de que 70 hay otros objetos diferentes de los
existentes. La cuestion aqui es que estos hechos negativos fundamentales
no parecen ser la instanciacion de una propiedad negativa por algun ob-
jeto. Se trata simplemente de la ausencia de objetos de cierto tipo.

Los casos que han resultado problematicos en la discusiéon sobre
los truthmakers, sin embargo, no son un contra-ejemplo a la posicién ge-
neral defendida en este trabajo. El hecho negativo de que no hay trasgos
se encuentra fundado en el hecho de que los objetos existentes poseen la
naturaleza que tienen positivamente. El hecho de que todo instancia el
universal de ser 7o-#rasgo es un hecho acerca del espacio de determinacién
fundamental con el que se debe identificar la existencia. La instanciacién
de un universal por todos los objetos se representa por una operacion de
‘universalizacién’ de la /-ava variable UNIV;. Se puede definir una opera-
ci6n de ‘existencializacién’ dual como:

(12) EXIST; (U) =4t NEG (UNIV; NEG (U))

Sea el universal monadico de ser un trasgo, “I”. La proposiciéon de
que no hay trasgos es el universal 0-adico:

(13) NEG (EXIST; (1))
Este universal es idéntico a:
(14) UNIV: NEG (1))

Tal como se ha explicado arriba, el universal NEG (T) es una repre-
sentacion de un espacio de determinacion 2 =1 U Sucede, entonces, que
la proposicién de que no hay trasgos es idéntica al universal 0-adico:
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(15) UNLV; (Z; =7 U)

Entonces, (13), (14) y (15) son diferentes representaciones del mismo
universal. (15) muestra de manera mas perspicua como es que el hecho
de que no hay trasgos no es un hecho negativo fundamental. Esta fun-
dado como cualquier otro en la naturaleza positiva de los objetos exis-
tentes.

IV. CONCLUSIONES

Se ha explicado en este trabajo cémo es que los universales negati-
vos son aceptables para quienes estén inclinados a admitir sélo propie-
dades ‘escasas’ cuya justificacién tenga que ver con los poderes causales y
las semejanzas objetivas que fundan en sus instanciaciones. Las instan-
ciaciones de universales negativos no deben verse como ‘sombras’ de
predicados negativos. Los universales negativos si pueden fundar seme-
janzas objetivas. Aunque uno pueda tener dudas de que cumplan roles
causales directamente, no es controvertido que tienen relevancia explica-
tiva. Las instanciaciones de universales negativos son perceptibles. Son
respectos que, al menos en algunos casos, se deben tener en considera-
cién para efectuar inducciones exitosas e informativas. Los universales
negativos entran, también, en relaciones némicas con otros universales.

La aceptabilidad de universales negativos depende de que sus ins-
tanciaciones estén fundadas en la instanciaciéon de universales positivos.
Esto es, se trata de que el hecho de que algo posea una naturaleza positi-
va determinada funda que ese mismo objeto —u objetos— no posea una
naturaleza diferente incompatible. Dado que las propiedades estin es-
tructuradas en espacios de incompatibilidad, la operacién de negacién
permite localizar a las propiedades en este espacio. Si toda instanciacién
de universales negativos esta fundada en la instanciaciéon de universales
positivos, atribuir a un objeto u objetos un universal negativo es simple-
mente atribuirle a ese objeto u objetos la pertenencia a un espacio de de-
terminacién —lo que queda representado con una suma légica de todas
las propiedades incompatibles del espacio en cuestion— y el poseer una
propiedad determinada perteneciente a ese espacio que es incompatible
con todas las restantes propiedades de ese espacio. Los universales nega-
tivos son tan aceptables para un defensor de propiedades ‘escasas’ como
un universal determinable. El que las propiedades pertenezcan a espacios
de determinacién es un hecho que no depende de nuestros sistemas de
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representacion de tales propiedades, sino que se trata de un rasgo objeti-
vo que ha sido descubierto por investigacion empirica. La operaciéon de
negaciéon de universales es un mecanismo de representacién de tales es-
pacios de incompatibilidad?!.
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NOTAS

! En lo que sigue se entendera por ‘fundacién’ una relacién primitiva de
prioridad o determinacién ontolégica entre entes de cualquier categorfa. Si las
entidades x1, x2, ..., xn fundan a y, entonces es necesario que si x1, X2, ..., Xn
existen, entonces y existe. No se pretende, sin embargo, analizar la fundacién en
términos de nociones modales. Se va a suponer también que es una relacién
irreflexiva, asimétrica y transitiva. Se suele diferenciar entre la fundacion total y
la fundacion parcial. Se dice que x funda parcialmente a y si es que x, 21, ..., Za
fundan (totalmente) a y. Cf. Rosen (2010), Correia y Schnieder (2012).

2 Se postula un principio de comprehensién. Un principio de este tipo pa-
ra logica de orden superior enuncia la existencia de una propiedad para cada
predicado que se diga con verdad de algunos objetos. Se puede expresar como
un esquema del siguiente modo, suponiendo que “II* es una variable de orden

superior y “@ es una oracién cualquiera del lenguaje de que se trate:

IV ... Vg ([Ix1 ... 50 < @)

3 Tal vez se trate de que la expresion “universal” es equivoca y con ella se
estan designando dos tipos de entidades radicalmente diferentes en su naturale-
za. Si esto es asf, también es algo que deberia ser clarificado. Como es conocido,
para la satisfaccién de estas funciones tedricas filésofos nominalistas han pro-
puesto clases de possibilia. Una minoria de entre estas clases cumplen las funcio-
nes de ser ‘propiedades escasas’ por ser ‘naturales’ y seleccionar objetos
semejantes entre si [cf. Lewis (1983), pp. 10-19]. ¢Podrfa plantearse algo seme-
jante para los universales? Lo que se va a defender aqui justamente es que son
las mismas entidades las que satisfacen las funciones de ser universales ‘escasos’
y universales ‘abundantes’.

4 En efecto, de acuerdo a los enfoques ‘algebraicos’ se pueden definir una
serie de operaciones de universales a universales [cf. Bealer (1982), pp. 49-52;
Zalta (1983), pp. 20-23; (1988), pp. 46-51; Swoyer (1998), pp. 301-303] como
NEG (negacién), CON]J (conjuncién), CONV (conversion), REF (reflexion),
UNIV (universalizacién) y PLUG (insercion). En estos enfoques las propieda-
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des universales —que incluyen las relaciones— poseen la misma naturaleza que las
proposiciones. Las proposiciones son simplemente universales 0-adicos en los
que todos los argumentos libres han sido saturados por objetos particulares —
esto, en efecto, es lo que realiza la operaciéon PLUG de ‘insercién’— o han sido
ligados por una cuantificaciéon —esto es lo que realiza la operacion UNIV de
‘universalizacién’—.

5> Un problema de ‘tipo Eutifrén’ es la cuestién que surge acerca del orden
de determinacién entre los lados derecho e izquierdo de un bicondicional. Un

bicondicional del tipo [A <> B] sélo esta enunciando que los valores de verdad
de sus lado derecho e izquierdo estan correlacionados entre si, pero no especifi-
ca de por si qué tipo de hechos son los que fundan ontolégicamente a otros y
determinan tal correlacion. Este tipo de problemas o ‘dilemas’ toman su nombre
del didlogo platénico Eutifrin (10a-11b) en el que se propone como definicién
de accién “piadosa” o “pia” la que agrada a los dioses. Sécrates plantea que esta
formulacién puede interpretarse tanto como diciendo que algo es piadoso pot-
que es del agrado de los dioses, como diciendo que algo es del agrado de los
dioses porque es piadoso.

¢ Se han propuesto, ademas, formas de analizar qué sea una propiedad ne-
gativa por las relaciones inferenciales entre propiedades positivas y negativas. Cf.
Gale (1970); Hirsch (1989); Zangwill (2003), (2011); Hommen (2013), (2018).
Estas propuestas estan limitadas a propiedades contingentes —esto es, que 1o es-
tan instanciadas en todos los mundos posibles— dada la forma en que son carac-
terizadas las relaciones inferenciales de ‘inclusion’ y ‘exclusion’ de propiedades,
lo que reduce considerablemente su interés sistematico. Por esta razén no se hara
aquf una discusion detallada de esas propuestas. Lo que se va a proponer en este
trabajo no pretende ser un ‘analisis’ de qué sea un universal negativo, sino que se
va a explicar qué funcién ontoldgica satisfacen en estructuras de determinacion.

7 Por lo demas, mas abajo se tratara la cuestion de si las ausencias u omi-
siones podrian ser relata causales.

8 La nocion de ‘explicacion’ ha sido tan controvertida como la nocién de
‘causalidad’. Es una idea generalmente aceptada, sin embargo, que para que algo
sea una ‘buena explicacién’ para alguien, debe ser algo cuya ocurrencia le resulte
informativa de acuerdo a cudles sean sus creencias de backgronnd y sus expectati-
vas sobre ‘por qué’ ocurre el explanandum. Una relacién causal objetiva puede
sef, por esto, no explicativa, si es que se trata de algo ya presupuesto por el ‘au-
ditorio’ al que se ofrece una explicacion. La ausencia de un factor que es parte
de estas presuposiciones puede, por las mismas razones, resultar explicativa. Cf.
van Fraassen (1980), pp. 136-155.

 Aunque, Hommen (2013), pp. 392-401, sostiene algo que puede parecer
cercano, esto es, que las propiedades negativas son ‘irreducibles’. Desgraciada-
mente, la expresion “reduccién” se ha usado de muchas formas. En algunos ca-
sos se la utiliza como sinénimo de ‘fundacién’, tal como aqui se entiende esta
relacién de prioridad ontolégica. En otros casos se la utiliza para expresar la
identidad de una propiedad o un hecho con otra propiedad o hecho. Hommen
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sostiene que las propiedades negativas son ‘ontolégicamente’ irreductibles a
propiedades positivas porque no es posible correlacionar cada propiedad negati-
va con una propiedad positiva, o un conjunto finito de propiedades positivas (cf.
2013, 396). Pero no se requiere esta ‘correlacion’ para que la instanciacién de
propiedades negativas esté fundada en la instanciacion de propiedades positivas.
No hay problema en que infinitas distribuciones posibles de instanciaciones de
propiedades positivas funden que algo no sea un gato, aunque esto haga imposi-
ble la ‘reduccion’ del hecho de que algo no sea un gato a tales distribuciones.
Hommen también sostiene que serfa metafisicamente posible la existencia de
instanciaciones de propiedades negativas ‘no derivables’ de la distribucion de
instanciaciones de propiedades positivas [cf. Hommen (2013), pp. 397-398]. Es-
ta ‘derivabilidad’ es denominada por Hommen como una ‘reduccién ontolégica
débil’. Esta cuestion serd discutida en la siguiente seccion.

10 Tal como se ha indicado atriba, las operaciones de universales a univer-
sales incluyen NEG, CONJ, UNIV, CONV, REF y PLUG |[cf. por ejemplo,
Bealer (1982), pp., 49-52; Zalta (1983), pp. 20-23; (1988), pp. 46-51; Swoyer,
(1998), pp. 301-305]. La operacion de conjuncién CON]J aumenta la adicidad de
los universales unidos conjuntivamente. Si Uy es #-adica y Uz es m-adica, CONJ
(U, Uy) es ntm-adica. Por ejemplo, CONJ (x1 es un gato, x> es ferog) no es la pro-
piedad monadica de ser un gato feroz, sino la relacién diadica en la que se en-
cuentran dos objetos <a, &> si es que @ es un gato y b es feroz. Para generar el
producto légico introducido arriba se requiere fusionar las variables x1 y x2. Esto
es exactamente lo que realiza la operacion de reflexion (REF) que identifica la
Z-ava y la j-ava variables de un universal #-adico (# 2 4, j). De este modo REF; »
(CONJ (x1 es un gato, x» es feroz)) es el universal monddico de instanciar algo si-
multaneamente el universal de ser gato y el universal de ser feroz. El producto 16gi-
co U1 ® U: se debe definir en términos de CON]J y de la operacién de REF
todas las veces que sean necesarias. Algo semejante sucede con la suma logica @
respecto de las operaciones DISJ y REF. Lo habitual ha sido introducir CON]J
como primitivo y definir DISJ (Ui, Uz =4 NEG (CONJ (NEG (U;), NEG
(U2))). Se podria hacer lo inverso, introduciendo DISJ como primitivo y definir
CON]J por DISJ y NEG.

11 Es una cuestién abierta en esta perspectiva sobre las operaciones alge-
braicas entre universales cual sea la naturaleza de tales ‘representaciones’.
Usualmente, se supone que algo es una ‘representacion’ para un sujeto racional.
Esto implicaria que, por ejemplo, los universales negativos o conjuntivos serian
dependientes de los actos de cognicion de ese sujeto. Uy ® Uz y Us @ Us serfan
simplemente formas en que a/guien accede a un mismo universal. Las operacio-
nes algebraicas, sin embargo, también pueden ser entendidas como ‘morfismos’,
‘mapeos’ o ‘funciones’ entre universales independientes de los actos de cogni-
ci6n de cualquier sujeto racional. Es habitual en la teorfa matematica de catego-
rias la descripcion de estructuras en las que un mismo ‘objeto’ matematico
puede estar conectado con otro por diferentes morfismos. Por ejemplo, sean los
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conjuntos A, B, C'y D, y sean las funciones £, g, 5 y j tales que f .4 — C, g2 C —>
D, h: A= Byj: B— D. Se podra constatar que g ° /=7 ° h. De un modo analo-
go sucede que, por ejemplo, Uy ® U, = Uz ® Ui Agradezco a un evaluador
an6nimo por hacer ver esta cuestion.

12 Como es sabido, no todos los defensores de propiedades ‘escasas’ han
postulado que los poderes causales especifican las condiciones de identidad de
los universales. En especial, quienes han sostenido que las leyes naturales son
contingentes no asignan los mismos poderes causales a una propiedad en todos
los mundos posibles en que esa propiedad existe (cf. Armstrong, 1997, 69-84).
La instanciacion de la misma propiedad en mundos posibles con diferentes leyes
naturales estara fundando que los objetos que la instancian entren en diferentes
relaciones causales. Para estos filésofos la identidad de una propiedad tiene que
ver con una guiditas primitiva, que viene a ser el caracter cualitativo primitivo
por el que una propiedad universal es la propiedad que es y no otra. La intro-
duccién de tal guiditas no hace variar en lo fundamental el rol de las operaciones
algebraicas, pues sigue siendo el caso que, por ejemplo, U = NEGINEG(U)) 6
(U1 ® Uy) = (U2 ® Uy). Los componentes de guiditas de esos universales son los
mismos.

13 Ia estructuracion de las propiedades en estos espacios de determinacion
permite también su representacién por estructuras matematicas. Por ejemplo, las
masas estan estructuradas de un modo isomotfico a la estructura de los nimero
reales. Las ‘magnitudes fisicas’ son propiedades que precisamente admiten estas
correlaciones que hacen posible su comparacion. Los espacios de determinacion
también se han propuesto para representar nuestros conceptos, lo que no es de
extrafiar si es que tales conceptos pretenden ser adecuados para nuestro acceso a
una realidad cuyo caricter cualitativo depende de universales que integran tales
espacios. Cf. Girdenfors (2000).

14 De este modo, son hechos fundamentales (i) que un objeto instancie un
universal super-determinado Ui y (i) que tal universal siper-determinado perte-
nezca a un espacio de determinaciéon conformado por todos los universales su-
per-determinados bajo un determinable Up.

15 Aunque algunos han rechazado la necesitacién descendente pues habria
casos de indeterminacién ontoldgica en los que algo posee un determinable, sin
ningun determinado bajo él. Cf. Wilson (2012).

16 Ha sido usual diferenciar entre la subordinacién de las especies a los gé-
neros —o de géneros a otros géneros superiores— y la determinacién entre pro-
piedades [cf. Prior (1949)], porque las especies requieren de ‘diferencias’ que son
independientes del género, mientras que no parece haber ‘diferencias especificas’
entre colores determinados bajo el determinable co/or. Para lo que interesa aqui,
sin embargo, basta con que se pueda estructurar un ‘espacio’ de incompatibili-
dad que sirva para fundar universales negativos, tal como se va a explicar.

17 En mecanica cuantica, por lo demas, diferentes espacios de determina-
ci6n adecuados a los sistemas cudnticos estan coordinados entre si de manera
que las propiedades determinadas se excluyen entre diferentes ‘objetos’ del sis-
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tema y no so6lo en el mismo ‘objeto’. Esto es lo que enuncia el principio de ex-
clusién de Pauli. Sucede ademas que en la misma medida en que un ‘objeto’ po-
sea una propiedad determinada de posicién, dejara de poseer un momento
determinado y viceversa. Esto es lo que enuncia el principio de indeterminacién
de Heisenberg. Nétese que el mismo ‘objeto’ no deja de poseer los determina-
bles de ‘posicién’ y ‘momento’, aunque no admita su determinaciéon conjunta. Se
puede apreciar que hay, entonces, casos de propiedades determinables no siuper-
determinadas. Tales determinables no podrian estar fundados en los super-
determinados.

18 Este dictum célebre ha sido, por supuesto, atribuido a Spinoza, aunque
no se encuentra literalmente de este modo en sus escritos. Lo mas cercano es lo
indicado en la carta de Spinoza a Jarig Jelles de 2 de junio de 1674. Para estas re-
ferencias, as{ como la recepcién y el rendimiento especulativo del dictum en He-
gel, véase Neumann (2017).

19 En efecto, NEG(Uy) @ Zi2x Ui = i U, pero también L U @
NEG(Uy) = NEG(Uy).

20 :Serfa esta concepcién de los universales negativos como determinables
compatible con una concepcién ‘aristotélica’ de los universales de acuerdo a la
cual sélo existen los universales que se encuentren instanciados? Un aristotélico
s6lo podtia admitir NEG(U) si es que hay instanciada por lo menos una propie-
dad determinada del espacio de determinacién de que se trate. Tal cosa se garan-
tiza si es que algiin universal determinado diferente de U esta instanciado, pero
también se garantiza si sélo U estuviese instanciado en su espacio de determina-
cion. Esto permite que exista la propiedad determinable D = U, y, con ello
NEG(U). Para defensores de universales ‘escasos’ platonicos [cf. Alvarado
(2020); Tugby (2022)], por supuesto, no hay restriccioén alguna.

2l Este trabajo se ha redactado en ejecuciéon del proyecto de investigacién
Fondecyt Regular 1200002 (ANID, Chile). Una version preliminar fue presenta-
da en el Coloquio sobre Proposiciones e intencionalidad realizado en el Departamen-
to de Filosofia de la Universidad de Concepcién (10 al 11 de octubre de 2022).
Agradezco los comentarios y sugerencias de los asistentes a ese Coloquio. Agra-
dezco también las observaciones de tres evaluadores anénimos de esta revista.
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