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Tenemos el enorme placer de presentar este
Dossier que compila la segunda parte de las
presentaciones realizadas en el Simposio
“Arqueologia Publica ¢Universalidad o pluri-
versalidad epistemolégica? en el marco del
XX° CNAA que se realizd en la ciudad de
Cérdoba en el afio 2019. Sin embargo, las
condiciones de produccion de los trabajos,
estuvieron definidas por el aislamiento
obligatorio ocasionado por la pandemia de
Covid-19, lo que indudablemente, contribuy6
a amplificar algunos de los debates que
veniamos desarrollando acerca de la practica
arqueoldgica, fundamentalmente en torno
a las desigualdades sociales con respecto
al acceso a la conectividad, a la disparidad
de género!, a la protecciéon de los entornos
naturales y del patrimonio cultural, entre
otros topicos significativos2.

Hoy mas que nunca, la realidad nos invita a
seguir dialogando y debatiendo acerca de la
produccion y circulacion del conocimiento
desde nuestras universidades para poder
dar respuesta a interrogantes tales como
¢Para qué? ¢Con quiénes? y ¢De qué modo?
hacemos arqueologia publica, lo que implica
discutir la epistemologia, la ontologia, las
metodologias y las técnicas que constituyen
este campo disciplinar.

Los debates que dieron lugar a esta
presentaciéon se desarrollaron a la distancia,

! Vale senalar que por vez primera en este
Congreso hubo un conversatorio sobre Género en
el cual se debatio sobre la disparidad de género
en la academia que se refleja en la produccion de
conocimiento cientifico, por ejemplo (Chaparro et
al. 2019).

2 Ver por ejemplo Séez (2020).

no por la realidad actual, sino porque vivimos
y trabajamos en provincias tan distantes
como Jujuy, Céordoba y Buenos Aires, lo que,
de cierto modo, enriqueci6 nuestro campo
perceptual. Las conversaciones via WhatsApp
surgidas a partir de las lecturas atentas de los
articulos de las/os colegas giraron en torno
a la especificidad tedrico-metodologica de
la arqueologia publica. Nos preguntamos si
ésta posee metodologias y técnicas propias,
o las toma prestadas de otras ciencias
(antropologia, educacién, comunicacion)
o mas bien, su especificidad estd dada por
el vinculo que establece entre la docencia,
la investigacion, la extension y la gestion
universitaria.

Sabemos que la Arqueologia Publica tiene
una interesante y diversa trayectoria en el
pais (Bonnin 2015; Endere 2004; Endere
y Prado 2009; Endere et al. 2015; Fabra y
Zabala 2015; Menezes Ferreira et al. 2014;
Manasse 2015; Montenegro 2009; Ramundo
2015; Salerno 2013; Zabala y Fabra 2012).
AuUn asi, observamos que parte de los/
as investigadores sehalan problematicas
referidas a la construccion y socializacion de
conocimientos en funcién de tensiones que
se generan entre los requerimientos de los
organismos que financian las investigaciones,
las técnicas de las
representaciones y practicas culturales de
las comunidades locales que atin no han sido
resueltas (Montenegro et al. 2019).

La relacion entre la practica arqueologica,
la educacion y las comunidades (entre ellas,
la cientifica, académica y universitaria) es
parte constitutiva de la disciplina, lo que ha
variado en la historia de la disciplina es el

investigacion, y
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marco epistemoldgico de ese vinculo (Endere
y Prado 2009; Montenegro et al. 2017; Zabala
et al. 2010). Sin embargo, nos seguimos
preguntando ¢Qué es aquello que define a
la arqueologia publica como un escenario
heterogéneo que se viene discutiendo a
escala mundial desde fines de la década de
1970 como consecuencia de los movimientos
de descolonizacion y reivindicacion de los
movimientos sociales, étnicos y religiosos?
(Montenegro et al. 2019).

En el contexto argentino estos debates
comenzaron a desarrollarse mas tardiamente
con el retorno a la democracia, las politicas
de derechos humanos y con ellos los derechos
culturales y la reemergencia de los pueblos
indigenas, que promovieron relaciones entre
las universidades y otras agencias estatales
relacionadas con la gestion educativa y
cultural. Los debates que se dieron en la
contradictoria década de 1990 consolidaron
este camino y contribuyeron a la presentaciéon
académica de la arqueologia publica como un
espacio de construccion de teoria acerca de
la relacion entre el conocimiento académico,
los “objetos” de estudio, y los diversos y
desiguales grupos sociales que constituyen las
comunidades locales y académicas.

Teoria y accidon parecen ser dos conceptos
que articulan la praxis de este campo de
estudio en la arqueologia sudamericana, que
se define en torno a “lo publico” como una
esfera de investigacion y participacion que
incluye tanto al estado como a la sociedad
civil (Gianotti Garcia et al 2014; Mengoni
Gonalons et al. 2014; Nahuelquir et al. 2015;
Montenegro y Rivolta 2013; Salerno 2013;
Tantalean 2013). Resta aun re-imaginar la
multivocalidad a partir de la creacion de
espacios heterotopicos donde ejercitar la
interculturalidad, desde una mirada critica de
la autoridad institucional de la arqueologia,
contribuyendo a una desnaturalizacién de
las instituciones que legitiman el patrimonio
(Menezes Ferreira et al. 2014).

A nuestro modo de ver, en Argentina,
el debate en torno a estos aspectos ha

sido fructifero en los tultimos 15 afos, y
paralelamente a estas publicaciones, algunos
equipos de trabajo han avanzado en distintos
proyectos de investigacion con intervencion
territorial sostenidos a largo plazo (Endere
et al 2015; Fabra et al. 2015; Ramundo
2015) por mencionar algunos. Es decir, los
proyectos de investigacion ya surgen con
propuestas de intervencion en territorio, de
esta consolidacion de la arqueologia publica
dan cuenta los articulos presentados en este
Dossier, tanto de Argentina como de Uruguay.
A partir de las lecturas de los articulos
vislumbramos varias dimensiones que
se ponen en juego y los definen: algunos
son mas empiricos (practicas concretas
en territorio); otros adquieren tintes
epistemologicos (debates teoricos); unos
estan centrados en aspectos metodologicos
(técnicas 'y procedimientos); mientras
otros son de tenor mas ontologico (como
creemos que es el mundo o como deseamos
producir conocimiento sobre el o los mundos
que habitamos); y encontramos otros de
confeccidon integral donde algo de todo lo
senalado anteriormente esta presente. Lo que
cruza indudablemente estos trabajos es la
existencia de una cartografia de la arqueologia
publica que ha ido sedimentandose en los
altimos veinte anos, tanto en nuestro pais
como en Uruguay, de la que dan cuenta las
referencias bibliograficas presentadas en cada
uno de los distintos escritos.

El Dossier esta conformado por articulos
de corte diverso, que debaten acerca de la
arqueologia publica o, tal vez, lo ptblico de
la arqueologia, desde perspectivas diferentes.
Se pueden leer trabajos desde una reflexion
critica sobre las concepciones epistemologicas
que se derivan de la propia praxis disciplinar,
como el que presentan Montenegro y
Lamberti; otros centrados en la praxis y
acciones de intervenciéon como son el articulo
de Steffan, Gomez, Capuano y Peretti, el de
Figueroa, Srur, Zollo, Bachmeier y Dantas, el
de Borella, Degele, Steffan, Guicho6n y Alberti,
y el de Pérez, Grant, Killian Galvan y Umano;
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el texto de Villamarzo, Blasco y Gianotti que
es una reflexion teodrica sobre los proyectos de
intervencion sistematica de en el territorio
uruguayo; mientras el de Mariano Colombo
presenta el inicio de su investigacién; otros
que estaran siempre en marcha e inconclusos
como el proyecto de Zabala, Pupio y Fabra. Se
incluye también el aporte de Ragout con una
propuesta de ensefianza que vincula escuelas
y museo, a través del abordaje de la disciplina
arqueologica.

Observamos en los trabajos la presencia
de ejes teméticos comunes que atraviesan
la praxis arqueologica como participacion
comunitaria, educacién, comunicacion,
turismo y patrimonio. También reconocemos
un aspecto en comun en cinco de ellos: es la
relacion que establecen entre arqueologia
publica y extensién universitaria, vinculo
que adquiere diferente relevancia segin
las acciones desarrolladas, que iremos
examinando a continuacion.

Figueroa y equipo, relatan y analizan las
acciones llevadas a cabo desde el afio 2015
con la comunidad educativa de la ciudad de
Catamarca y de Los Castillos en el Valle de
Ambato, en el marco de proyectos financiados
parcialmente con Subsidios de Voluntariado
de la Secretaria de Politicas Universitarias a
través de la Universidad Nacional de Cérdoba.
Este equipo de investigaciéon encontrd en la
Arqueologia Publica un marco conceptual
adecuado para establecer los primeros
vinculos sostenidos con la comunidad local en
la que excavaban y reconocio en este abordaje
una plataforma de accién para reflexionar
sobre el papel de la/el arquedloga/o dentro
de la sociedad a partir de representaciones
de la comunidad educativa de nivel inicial,
secundario y superior. Sin embargo, cabe
aclarar que, aunque se explicita la financiacion
de la Secretaria de Politicas Universitarias,
no se incorpora este dato al anélisis del
vinculo epistemologico y metodolégico que
implica la extensi6on universitaria. A partir
de los resultados de encuestas y entrevistas
se originaron dos acciones que contintian

en el tiempo: la primera fue el disefio de
actividades de comunicacion de la arqueologia
y la realizacion de materiales educativos, y la
segunda, fue el vinculo establecido con las
instituciones formadoras de docentes. Asi
lograron configurar una red de relaciones
y acciones, donde los diversos actores
intervinientes aportan saberes y experiencias
tratando de descentralizar la figura del
arqueodlogo en el proceso investigativo. Este
trabajo plantea como un gran desafio, el modo
de nombrar y conceptualizar a los materiales
del pasado. Para las/os investigadoras/es no
cabe duda que son “patrimonio arqueologico”
pero para la comunidad educativa son “restos
materiales de los indios”; entonces ¢Es posible
pensar un nuevo lenguaje en comun, entre
investigadoras/es y comunidad educativa,
aunque no sea “universal”?

Eneltrabajode Pamela Steffanycolaboradores
se describen las acciones del Grupo de
Extension y Difusion del Departamento
de Arqueologia de la Facultad de Ciencias
Sociales dela Universidad Nacional del Centro
de la Provincia de Buenos Aires, conformado
por docentes-investigadores, graduados y
estudiantes. Como propuestas de extension
universitaria sus acciones estan centradas
en establecer el vinculo institucional entre
la universidad y la comunidad educativa
en escuelas primarias y secundarias para la
realizacion de materiales educativos. En esta
ocasion se presenta la aplicacion de modelos
3D de piezas arqueologicas y paleontolbgicas
con la técnica de fotogrametria. Este trabajo
ofrece dos interesantes vias de reflexion:
una primera relacionada con la posibilidad
de re-pensar los aprendizajes apartir de la
manipulacion de objetos y las posibilidades de
acceso a los mismos, generando interrogantes,
tales como: ¢Qué pasa con los derechos a la
cultura? ¢Hay accesos diferenciales? ¢Por qué
un/a investigador/a, un/a técnico/a, un/a
conservador/a y/o un/a museo6logo/a pueden
manipular materialidades arqueologicas y
la comunidad no? Post Covidig ¢Podremos
volver a tocar, tocarnos? ¢Qué pasara con el
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sentido de tacto para aprehender el mundo?
Estas preguntas acerca del acceso, los modos
de aprendizaje, los sentidos para conocer,
y la accesibilidad al patrimonio constituyen
interesantes lineas de indagacion futura. Una
segunda via dereflexion estarelacionadaconel
financiamiento de este proyecto, que también
se encuentra subsidiado por la Secretaria
de Politicas Universitarias, y es un ejemplo
de la variabilidad de proyectos financiados
desde el afio 2003 por dicha entidad. Esto
ha impactado significativamente en el campo
de la arqueologia y como consecuencia se
multiplican las experiencias de articulacion
entre la universidad ylas instituciones sociales
para la realizacion de materiales, proyectos
comunitarios, talleres y/o publicaciones, que
son presentadas en cada Congreso Nacional o
Regional.

Del trabajo de Borella y equipo se
desprenden reflexiones sobre la relacion
entre la arqueologia y los procesos de
patrimonializacién a partir de las experiencias
participativas desarrollados en la Bahia San
Antonio (Rio Negro, Argentina) en el marco de
las investigaciones que las/los arqueologas/
os realizan en la zona. Este proceso reflexivo
contribuye a delinear futuras intervenciones
del equipo en el area, para promover
una construccion y gestion horizontal y
participativa del patrimonio atendiendo a
su conservacion. En el caso presentado, las
acciones descriptas posibilitaronlo que las/los
autoras/es describen como la “construcciéon
de un espacio de confianza” (Guichén 2016)
en el que diversos actores pudieron acordar
practicas comunes, contribuyendo a una
reflexion disciplinar y a su enriquecimiento a
partir de otras perspectivas y cosmovisiones.

Resulta por demas interesante el vinculo que
surge en algunos trabajos entre la arqueolo-
gia publica y la extension universitaria critica.
Esa interseccion genera conceptos analiticos
como la integralidad que, permite aglutinar
los ejes de investigacion, educacion y exten-
sidon para dar lugar a acciones colaborativas,
multisituadas y multivocales que se articulan

con la arqueologia ptblica. Esto implica un
abordaje desde perspectivas tedricas y me-
todolégicas basadas en la horizontalidad y el
dialogo bidireccional (Tomassino 2009), y la
investigacion-accion (Fals Borda 2007; To-
massino y Rodriguez 2010). Entre los traba-
jos referidos a este concepto y que han adop-
tado perspectivas teoricas latinoamericanas
decoloniales como la ecologia de los saberes
(De Sousa Santos 2006, 2010), se encuentra
el de Eugenia Villamarzo y colaboradoras.
Las autoras recuperan el concepto de ecolo-
gia patrimonial como categoria central de sus
investigaciones (sensu Poulot 2008), que les
permite reflexionar acerca de la construccion
de conocimiento desde la interconexion entre
investigacion, ensefianza y extension a partir
de propuestas colaborativas, abiertas, dina-
micas y multivocales que han venido desarro-
llando en el curso de la dltima década desde
el Laboratorio de Arqueologia del Paisaje y
Patrimonio de la Udelar (Uruguay).

El articulo de Pérez y colegas describe un
proyecto de Extension Universitaria como
consecuencia de la demanda comunitaria de
“informacion de las investigaciones” en An-
tofagasta de la Sierra (Pcia de Catamarca),
localidad donde el equipo desarrolla sus in-
vestigaciones arqueoldgicas. Esta necesidad
surge a partir del crecimiento exponencial
del turismo. El equipo debi6é reconfigurase
sumando a antropoélogos/as, pedagogos/as,
gedlogos/as y gestores/as culturales asi como
a miembros de la comunidad local: docentes
de nivel primario y secundario, productores
locales, funcionarios municipales, personas
que ofrecen servicios turisticos, artesanos/as
y ancianos/as. El objetivo fue desarrollar de
forma conjunta una oferta turistica que inte-
gre aspectos paisajisticas y culturales. La me-
todologia empleada fue la cartografia partici-
pativa, a través de talleres, relevamiento de
documentacion, musicos/as, artesanos/as y
productores/as locales y entrevistas donde se
definieron diferentes aspectos que integraron
los conocimientos arqueoldgicos y los comu-
nitarios, especialmente respecto a la alfareria.
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También realizaron un concurso de fotogra-
fia patrimonial. La perspectiva empleada fue
la Arqueologia Publica, la gestion integral del
patrimonio y la transferencia de conocimien-
tos.

Otro de los trabajos que puede situarse en
esa linea es el de Mariano Colombo, quien
a partir de las experiencias desarrolladas
en un Programa de Investigacion-Accion
y Educacion sobre el pasado y el presente
indigena en escuelas rurales de la provincia
de Buenos Aires, indaga los conocimientos
situados planteados por Donna Haraway
(1995) desde una perspectiva feminista y de
género. Esta interesante indagaciéon focaliza
el estudio de los vinculos entre espacios de
investigacion, comunidades y museos en
relacion con la circulacién de conocimientos,
lapuestaen valor del patrimonio arqueoldgico,
y la gestion de la ciencia en ambitos
comunitarios, insistiendo en la necesidad
del dialogo entre distintos actores para
reconfigurar historias e identidades locales,
en el marco del estado-nacion.

También el trabajo de Zabala, Pupio y Fabra
presentan el proyecto “Materiales educativos
sobre arqueologia argentina” que tiene como
objetivo principal reunir materiales educativos
elaborados por los distintos equipos de
investigacion, docencia y extension realizados
en los tultimos anos en las universidades
nacionales, organismos publicos municipales,
provinciales, nacionales y en organizaciones
culturales, en un repositorio digital de acceso
libre. Por un lado, describen las producciones
realizadas en el pais, quiénes integran los
equipos, los formatos de comunicacion, las
audiencias a quienes estan dirigidos. Por
otro lado, analizan el contexto de producciéon
en el marco de las politicas de extension
universitaria de las altimas dos décadas. Esto
posibilita el debate en torno a la produccion
de conocimientos y a las tensiones producidas
sobre las epistemologias monoliticas que
centraban su acciéon en propuestas puertas
adentro de las universidades. Sobre este
andlisis, las autoras proponen re-plantear

la situacionalidad del aprendizaje (Lave y
Wenger 1991), entendiendo a la produccion
y el aprendizaje como dimensiones integrales
e inseparables de la practica social. Se trata,
entonces de des-centrar el conocimiento
cientifico para construir uno nuevo que
emerge del didlogo de saberes, reconociendo
que siempre estara atravesado por las
tensiones, desigualdades, hegemonias vy
contra hegemonias que constituyen las
comunidades.

Montenegro y Lamberti por su parte, abren
una esfera diferente de anélisis, al centrarse
en el estudio de significados, valoraciones y
apropiaciones del patrimonio que poseen los
miembros del Comité Técnico de Prevencion
y Lucha contra el Trafico Ilicito de Bienes
Culturales de la provincia de Jujuy. El analisis
de discursos y practicas que llevaron a cabo
desde el afio 2016 en el marco de reuniones,
talleres y encuentros del Comité, tuvo como eje
comprender las representaciones y acciones
en torno al patrimonio como emergente de
tensiones, diversidades y conflictos sociales.
Este trabajo permite acceder al conocimiento
de una red que se articula en torno a la
protecciéon del patrimonio en un area de
triple frontera (Argentina, Chile y Bolivia),
para debatir la implicancia de la arqueologia
publica en la conformacion de espacios
heterotopicos para la proteccién de bienes
culturales.

Finalmente queremos destacar el trabajo
de Ragout, del area educativa del Museo
Antropolégico “Camiare” de la localidad de
Almafuerte de la provincia de Coérdoba. Su
aporte en forma de Nota tiene por objetivo
centrar la comunicacién de una accidn,
realizada en un museo municipal del interior
de la pcia de Coérdoba. Desde este espacio
y desde su rol como arquebloga y docente
articula sus saberes y experiencias en la
educacion patrimonial (Fontal Merillas 2003)
con la perspectiva teorica de la Arqueologia
Publica, en el Proyecto Educativo “Excavemos
una aventura”, cuyo eje de accidon prioriza
las estrategias educativas en torno a la
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arqueologia como disciplina cientifica, con
el objetivo de producir un vinculo entre la
comunidad educativa y este campo.

Los trabajos presentados confirman que,
lejos de agotarse, se han consolidado en
estas décadas nuevas lineas de trabajo en
el campo de la Arqueologia Publica. Una de
ellas, muy definida esta en relaciéon con la
educacién, en instituciones educativas de
todos los niveles, tanto urbanas como rurales.
La misma se desarrolld6 en los momentos
iniciales del retorno de la democracia como
respuesta a los requerimientos del campo
educativo sobre informacidén, materiales
didacticos y propuestas para incorporar la
historia indigena a la practica escolar. Cuatro
décadas después de iniciados estos vinculos
y con una literatura académica importante,
es un buen momento para re-preguntarnos
acerca de nuestras representaciones como
arqueodlogas/os: éPor qué los docentes de
los distintos niveles del sistema educativo
deberian saber de arqueologia? ¢Las/os
arqueodlogas/os acreditamos competencias
de pedagogia y/o de didactica de las ciencias
sociales como para impartir clases en las
escuelas? ¢Consideramos a los profesionales
de la educacion como potenciales colegas
para trabajar en equipos interdisciplinarios?
¢Podremos replantearnos la desigualdad
histérica entre los Institutos Superior de
Formacion Docente y las universidades?
Por otra parte, con respecto al trabajo con
ninas/os ¢Sera el momento de preguntarles
que quieren conocer de su pasado? ¢Como
lo quieren conocer? Por otro lado, nos surge
una inquietud que tal vez excede a los trabajos
presentados en este dossier, e implica revisar
¢Por qué la Arqueologia Publica sigue
cautivada por la educacion?

Un elemento que permea diversos trabajos, es
la adopcion de un nuevo lenguaje proveniente
de teorias decoloniales y ante todo, anclado
en conceptos como la “ecologia de saberes”,
la  “multivocalidad”, la “horizontalidad”,
la “integralidad” que esta enlazado en el
debate sobre la produccion y circulacion

de los conocimientos. El mismo tiende a
de-construir la dicotomia nosotros/ los
“otros”, enfatizando en el didlogo de saberes,
sin dejar de advertir las desigualdades
sociales y de acceso al conocimiento. Desde
estas perspectivas teodricas se enlazan las
practicas extensionistas que vinculan a
las universidades con los movimientos y
colectivos sociales, e instituciones educativas
y culturales en el territorio; se trata de
conocimientos  “pluriuniversitarios” que
emergen en la relacion entre la ciencia y la
sociedad, donde “la sociedad deja de ser un
objeto de las interpelaciones de la ciencia para
ser ella misma sujeto de interpelaciones a la
ciencia” (de Sousa Santos 2010: 26).

Esto nos invita a reflexionar sobre nuevas
perspectivas para la arqueologia publica,
proponiendo nuevos espacios para la co-
construccion de conocimientos a fin de aportar
a un estado plurinacional y a la gestion de los
bienes materiales y simbdlicos; para ello sera
necesario re-pensar los vinculos entre las
comunidades, el estado (y sus politicas sobre
patrimonio, museos y pueblos indigenas), la
academia y la universidad, problematizando
las diversas representaciones, valoraciones y
significados otorgados a la cultura material, la
identidad, la memoria y la historia. También
nos preguntamos siguiendo a Blaser (2014)
¢Seremos capaces, de dar cuenta en nuestras
producciones académicas de los conflictos
ontoldgicos que surgen de las tensiones entre
la politica racional occidental y europeas con
la indigena?.

Sin dudas, la arqueologia publica posee
un extenso horizonte por delante donde
las discusiones sobre los marcos teoricos
metodologicos y epistémicos estaran en el
centro de la escena. Las mismas interpelaran
nuestro trabajo como universitarias/os y
cientificas/os y abriran nuevos debates acerca
de “lo seguro y lo conocido”. En tal sentido,
y en alusion al actual contexto de Pandemia
de Covid-19 nos preguntamos ¢COmo sera
“hacer trabajo de campo” ¢Volveremos a
realizar trabajo de campo como lo haciamos
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hasta ahora? ¢éQué debemos aprender y
desaprender? Quizas de la lectura de los
trabajos de este Dossier surjan nuevas
ideas, perspectivas y oportunidades para la
Arqueologia Publica.

Conrespecto a la edicion del dossier queremos
dar cuenta del trabajo de edicidn realizado.
Las editoras, con tareas diferenciadas,
fuimos cinco entre ellas las autoras de esta
introduccion. Paola Ramundo y Virginia
Salerno se encargaron de coordinar la edicion
del dossier asi como de mandar a evaluar los
articulos que presentamos las creadoras del
mismo. También realizaron la correccion de
estilo de cada uno de los manuscritos antes de
pasar a maquetacion.
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