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Resumen

La critica literaria a la obra de Mario Benedetti es tan profusa como
diversa y cuenta con la contribucion de numerosos autores de todo el mundo.
Sin embargo, aunque aborda ampliamente los otros géneros en que incursiond
el autor, cuando revisamos su ensayistica resulta evidente, atn hoy, la gran
deuda que hay respecto a su revision. Este vacio de la critica se pone de
manifiesto sobre todo cuando observamos la utilidad que podria suponer un
estudio mas profundo sobre el ensayo benedettiano, ya que en dicho abordaje
pueden encontrarse las claves de lectura de toda su poética, entendida esta como
proyecto cultural determinado. El ensayo, dentro del marco de la totalidad de
la obra de Mario Benedetti, funciona muchas veces como una poética explicita
y una historia intelectual implicita, en donde puede apreciarse de modo cabal
su evolucion ideologica. Este articulo pretende ser un abordaje inicial a la
ensayistica de Mario Benedetti como “autopoética”, utilizando para ellos los
recientes y fundamentales aportes de Ma. Clara Lucifora en su libro Mdscaras
autorales.
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Mario Benedetti’s autopoetic essays: an
approach towards his author’s mask

Abstract

The literary criticism of Mario Benedetti’s work is as profuse as it is
diverse and has the contribution of numerous authors from all over the world.
However, although it broadly addresses the other genres in which the author
ventured, when we review his essays it is evident, even today, the great debt that
there is regarding his revision. This emptiness of criticism is revealed above
all when we observe the utility that a deeper study of the Benedettian essay
could suppose, since in this approach the keys to reading all his poetics can
be found, understood as a determined cultural project. The essay, within the
framework of the entire work of Mario Benedetti, often works as an explicit
poetics and an implicit intellectual history, where its ideological evolution can
be fully appreciated. This article intends to be an initial approach to Mario
Benedetti’s essays as “autopoetic”, using for them the recent and fundamental
contributions of Ma. Clara Lucifora in her book Mdscaras autorales.
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Cien afios después de su nacimiento, y diez afios
después de su muerte, Mario Benedetti sigue siendo
uno de los emblemas fundamentales de la historia lite-
raria de Uruguay. La totalidad de su obra, tan prolifica
como miscelanea, sigue ocupando un lugar privilegia-
do en ventas, en ediciones pero, sobre todo, en recono-
cimiento: Mario forma parte del imaginario popular
de muchas generaciones de uruguayos y de extranje-
ros que encuentran en él una figura insoslayable de la
cultura montevideana. Mucho se ha teorizado acerca
de las razones de la popularidad y éxito de sus libros,
y entre las principales hip6tesis parece ganar lugar su
opcion por una literatura “comunicante”: el versoli-
brismo, su coloquialismo y la transparencia del lengua-
je se presentan como caracteristicas de una escritura
que nunca perdié el horizonte del “lector comun”, el
pueblo, al que Benedetti siempre tuvo como principal
destinatario.

En la multiplicidad de los géneros que abarco,
la critica benedettiana parece consensuar respecto de
clertos rasgos que se presentan como constantes a tra-
vés de toda su produccion. Entre ellos, ademas de la
ya mencionada vocacién comunicante, podemos sefia-
lar el compromiso y la coherencia; facetas que suelen
adjudicarse no solo a su literatura, sino al autor mis-
mo. De esta manera, observamos que, en las diversas
y multiples lecturas sobre la obra de Mario Benedetti,
la critica insiste en subrayar un aspecto cohesivo que
la atraviesa en su totalidad y que hace de ella un ver-
dadero proyecto cultural de un intelectual que busco
ser un participe activo de la historia de su pais y su
continente. En palabras de Sylvia Lago:

la globalidad de su obra se presenta como un macro-
texto de “secreta armadura”, de ajustado equilibro.
[...] hoy no se vacila en considerar su produccién
como una totalidad auritmica cuyos variados enfo-
ques componen una estructura coherente, un pro-
yecto cultural complejo y solido de amplio espectro
elucidatorio (1996: 16).

Entre estas coincidencias que podemos observar
en la critica literaria benedettiana realizada a través
de todos estos anos, encontramos también un aspecto
preocupante: todavia hoy, el ensayo —y, en general, la
“literatura de ideas”—del autor sigue siendo el ambito
menos abordado de su produccién. Esta deuda ha-
cia un analisis mas global y profundo de su obra en-
sayistica ha sido anteriormente senalada por autores
como Larre Borges (1999), Da Cunha Giabbai (2001)
y Gregory (2014), quienes realizan, respectivamente,
significativos aportes para revertir esa omision. La mas
importante contribuciéon en la que, pese a sus discre-
pancias en otros criterios, parecen coincidir estos auto-
res, es el cotejo de la transcendental importancia que

significa su revision para, desde ahi, iluminar su poéti-
cay el proyecto cultural que el autor persigui6 median-
te su literatura. Este hecho, que no hace sino reafirmar
la apremiante necesidad de un mayor y mejor acerca-
miento a la ensayistica de Benedetti, es expresado por
Da Cunha Giabbai de la siguiente forma:

Si bien el cimiento ideolégico de la vasta obra
literaria de Mario Benedetti esta formado por las
ideas politicas, sociales y culturales, [...] es en su en-
sayismo donde las mismas se han sedimentado y for-
mado un corpus definido, solido y de extraordinario
valor (2001: 13).

Este “corpus definido” del que habla la auto-
ra, sc presenta, al analizar la totalidad de sus ensa-
yos, como un macrotexto que puede ser abordado de
manera autébnoma respecto de los otros géneros en
los que incursiona el autor. Este abordaje, que ya fue
extensamente defendido en otro articulo,' se justifica
por multiples caracteristicas que presenta la produc-
cién ensayistica benedettiana. Entre ellas, podemos
mencionar como principales: la cohesién interna que
constituyen ciertas isotopias semanticas; el continuum
que suponen estos ensayos en tanto practica discursiva
de un intelectual comprometido, y la insercion de estos
textos como un discurso agénico que participa en las
luchas por lograr la legitimidad y el poder simbolico de
parte de un sector de la literatura que se asume como
contrahegemonico. Al mismo tiempo y analizada en su
conjunto, la “prosa de ideas” de Benedetti se presenta
como una continuidad de la tradicién ensayistica his-
panoamericana, no solo por las constantes tematicas
y la actitud antiimperialista que adopta, sino también
por suponer una particular forma de entender el ejer-
cicio de escribir. Es decir que, es en este género en don-
de el autor textualiza sus opciones y posicionamientos
que luego se transformaran en otros géneros, en poesia
y ficciéon. En este sentido, y en estrecha relacién a lo
planteado por Da Cunha Giabbai, dice Larre Borges:

tras la aparente contradiccién entre el homme des let-
tres, habitado por la literatura que se exhibe en sus
ensayos criticos y el poeta o narrador que tiene su
musa anclada en la realidad y elige la sencillez, existe
una profunda identidad de contenidos éticos y esté-
ticos (1999: 2).

1 Cfr., Constanza (2020), “Mario Benedetti y el ensayo:
la practica discursiva de un intelectual Correa Lust
comprometido”. En: América sin nombre. (Vol. 2,
N.° 24). Disponible en: https://americasinnombre.
ua.es/issue/view/2020-n24-american-sin-nombre.

pp. 13-22.



Stephen Gregory, en su libro El rostro tras la pa-
gina: Mario Benedetti y el fracaso de una politica del prdjimo
(2014), problematiza esta “coherencia” entre autor y
obra, y vuelve a revisar en qué consiste esta “identidad
de contenidos éticos y estéticos”. El critico hace un ex-
tenso y aggiornado analisis de la obra benedettiana,
mediante la revision y el cuestionamiento de algunos
lugares comunes de la critica que sobre la obra de
Benedetti se realizo a través de los anos. Debatiendo
cierto romanticismo e ingenuidad subyacente a algu-
nas lecturas sobre la literatura del uruguayo, Gregory
efectia significativos aportes para un estudio de la evo-
lucion ideoldgica del autor (cuyo antecedente funda-
mental, pero inconcluso, es el estudio de Luis Paredes,
Mario Benedetti: literatura e ideologia), como asi también
una historia de la recepcion que ha tenido hasta ahora
su obra. En la introduccién a su libro, Gregory toma
como punto de partida las consideraciones de Mejia
Duque (1975), quien ya habia sostenido que “es en el
ensayo donde Benedetti rinde lo mas urgido y militan-
te de su pensamiento”, y arriba a conclusiones que in-
sisten en el papel fundamental que tiene este género
para analizar la poética general del autor:

[el aspecto ensayistico] funcionaba algo asi como el
laboratorio donde se forjaba lo que hace casi cuaren-
ta afos Mejia Duque habia llamado su sensata radica-
hdad [...]. O sea, tratese de “rostro” o “figureja”, es
alli donde se encuentra delineada si no la figura tan
querida ni la “oficial”, entonces si la que Benedett
esperaba e intentaba convertir en la politicamente
mas util y contagiosa a nivel nacional y continental

(Gregory, 2014: 35).

Es significativa la insistencia con que la critica
benedettiana ha hecho hincapié en la relacién autor-
obra. La coherencia, el compromiso, la consonancia
entre —para citar al autor— “ideas y actitudes en cir-
culacién” son ya leitmoliv entre las paginas dedicadas a
su produccién. Del mismo modo, y en una especie de
efecto de rebalse, esta relacion analdgica entre el autor
real y el autor que se re-presenta, referencial y autorre-
ferencialmente en sus textos es una de las variables mas
complejas y revisadas en las escasas incursiones que se
han realizado sobre la obra ensayistica de Benedetti.
En especial, Gregory reflexiona extensamente sobre
este punto —cosa que se evidencia desde la eleccion del
titulo—, y hace hincapié en la amplia recurrencia con
que el uruguayo utiliza esta metafora de “el rostro tras
la pagina”. El critico persigue el momento inicial de la
apropiacion de esta frase: en el articulo perteneciente
a Luteratura uruguaya siglo XX (1969), titulado “Para una
revision de Carlos Reyles”, escribe Benedetti:

Orwell expresa que “cuando leemos cual-
quier escrito marcadamente individual tenemos la
impresion de ver un rostro tras la pagina. No tiene
por qué ser el rostro real del autor... Lo que uno ve
es el rostro que el escritor deberia tener (58).

Esta cita de Orwell, extraida de sus Ensayos cri-
ticos, encarna una reflexién que tocara muy de cerca
a Benedetti por sus propios cuestionamientos respec-
to de la coherencia entre obra y autor, lo cual explica
la repetitiva utilizaciéon que el autor hara de esta frase
—cada una de las cuales esta minuciosamente sefialadas
por Gregory—.* Y es esta misma reflexion

A veces valiéndose, a veces olvidandose de la
vaguedad de las palabras de Orwell, sobre todo con
respecto a la relacion entre el “rostro real” del autory
la impresion creada por su obra, el empefio con que
Benedetti recurre a la relacion entre rostro y pagina,
entre palabra escrita y persona que la escribe, vida
y obra, para buscar al ser humano a través de las
paginas de la literatura, es lo que convierte la rela-
cion que cree descubrir y describir entre autor, obra
y lector en la fundacién de lo que es al principio una
ética vital, y después una perspectiva sobre la politica

[..] (32

Todas estas consideraciones nos llevan a una
evidente conclusiéon: la produccién ensayistica de
Benedetti representa una cantera inexplotada para
poder comprender mas cabalmente el sustento esté-
tico e ideoldgico de su obra. Sin embargo, creemos
que la clave de esta lectura no debe ser en términos
de comparacién entre la persona real y el autor que se
autoconstruye en sus textos, sino que lo que debemos
perseguir es en qué medida esa construccion discursiva
refleja las opciones estéticas de la persona real.

Es por eso que consideramos que una propuesta
superadora puede ser la de perseguir la mascara antes
que el rostro; es decir, realizar una incursion a los en-
sayos en tanto que autopoética. En este sentido, nos
resultan de capital utilidad los aportes de Ma. Clara
Lucifora, expuestos en su reciente obra Mdscaras au-
torales: andlisis de las autopoéticas (2020). En el prefacio
de su libro, ella ofrece una definicién con la que tra-
bajaremos para intentar abordar, bajo esta optica, los
ensayos de Mario Benedetti. Sostiene que, al hablar de
autopoéticas:

Nos referimos particularmente a aquellos
textos, de diversos géneros, en los cuales los artistas
reflexionan acerca de su quehacer estético y la ideo-
logia artistica que lo sustenta. Consideramos que su

2 Cfr. las paginas 30-33 del mencionado libro de
Stephen Gregory.



abordaje requiere como punto de partida imprescin-
dible esta condiciéon de construccién del yo autoral
a través de las palabras, aun cuando las estrategias
discursivas, el nombre propio, la circulacion y la re-
cepcion de estos discursos en el campo literario in-
duzcan al lector a la identificacién inmediata entre
sujeto textual y sujeto empirico. Establecido el prin-
cipio constructivo y en funcién de esta tendencia a la
identificacion, es posible pensar que las autopoéticas
son una plataforma de presentacion adecuada para
un autor y su obra, pues le otorgan una instancia de
auto-figuracion, que responde a sus intereses y aspi-
raciones en el medio cultural, intelectual, literario
en el que se inserta o pretende insertarse; es decir, le
permiten adjudicarse una mascara autoral (15-16).

Lucifora hace, a lo largo del libro, un profuso
relevamiento de la evolucion del concepto de poética
hacia la conformacién de lo que actualmente se con-
cibe como “autopoética”, para luego analizar las ca-
racteristicas que estos textos en particular presentan.
Finalmente, se centra en lo que ella destaca como su
real objeto de estudio: las autopoéticas ensayisticas.
Sostiene que las mismas poseen un tipo de enunciaciéon
propia, que caracteriza de la siguiente forma:

[...] es aquella en la que la fuente del lenguaje coin-
cide con el autor y lo dicho en el discurso encuentra
referencia concreta en la realidad extratextual; por lo
tanto, hay “correferencialidad” entre ambas instan-
cias. Esto no significa, por supuesto, eludir el hecho
de que el yo que emerge de estos discursos es una
construccion, producto de la mediacion verbal, que
no coincide con el sujeto historico. Sin embargo, las
autopocéticas de este conjunto manifiestan una volun-
tad de identificacion entre el sujeto historico y el su-
jeto textual. En esa identificacion, ganan gran parte
de su fuerza perlocutiva [...] (92).

Siguiendo los lineamientos propuestos por la au-
tora, consideramos oportuno resaltar que las formas
ensayisticas representan un campo fecundo para el
ejercicio autopoético, ya que tienen el doble beneficio
de propiciar la autorreflexion, interviniendo al mis-
mo tiempo en el campo literario de su época (94). En
un detallado analisis, Lucifora propone “una serie de
caracteristicas discursivas” (96) que poseen estas auto-
poéticas ensayisticas, y que intentaremos analizar en
funcién de como operan en particular en la ensayisti-
ca de Benedetti, especialmente la comprendida en el
periodo que abarca desde la publicacion de £/ pais de la
cola de paja (1960) y El escritor latinoamenricano y la revolucion
posible (1974).

Hacer un analisis exhaustivo y detallado de cada
una de estas caracteristicas y su aplicacion en la inter-
pretacion concreta de la totalidad de la ensayistica be-

nedettiana, excede por mucho los limites del presente
articulo, pero forman parte de un trabajo mayor que
nos encontramos llevando a cabo.® Nos limitaremos,
entonces, a reflexionar sobre como estos rasgos pueden
justificar, una vez mas, la importancia fundamental de
un analisis profundo de la ensayistica comprendida en
los limites temporales senalados. Para tales fines, solo
utilizaremos unas escasas citas de toda su extensa pro-
duccién, a sabiendas de que el analisis apenas llega a
eshozarse, y con el compromiso de profundizarlo en
estudios futuros.

Analizamos, entonces, las cuatro caracteristicas
que presenta Lucifora: las ventajas de la situacion en-
sayistica, un lector para persuadir, libre discurrir dis-
cursivo con “caja negra’ y la dindmica social del texto:
ética y agon.

Las ventajas de la enunciacion ensayistica

El texto ensayistico se presenta como una situa-
cién comunicativa particular en la cual los participan-
tes en la comunicacion se hacen presentes en el texto
mediante una configuracion lingiistica que implica,
mediante estas operaciones intratextuales, a los refe-
rentes extratextuales, es decir: al sujeto-autor y al lec-
tor. En tanto texto argumentativo, puede rastrearse la
presencia del autor desde aquellas marcas subjetivas
que van guiando al lector respecto de las valoraciones
y puntos de vista particulares de ese sujeto. Arenas
Cruz sostiene que esta subjetivacion del discurso en-
sayistico tiene dos finalidades: por un lado, garantizar
la relacién dialogal mediante la personalizaciéon de la
materia (el lector tiene la sensacion de estar deliberan-
do con un alguien particular, lo que lo implica mayor-
mente en el discurso) y, por otro lado:

permitir que el enunciador transmita una determi-
nada imagen de si mismo. Esto se puede explicar
acudiendo a la nocion retérica de ethos, segin la cual,
buena parte de la credibilidad del emisor reposa no
tanto en la solidez de sus argumentos cuanto en su
caracter, en su honorabilidad, en la confianza que

sea capaz de despertar (1997: 380).

Esta imagen que el autor edifica de si mismo
en el texto es un constructo lingiistico que, en tltima
instancia, esta condicionado por el modo en que este
sujeto quiere ser percibido por sus lectores y por el
campo literario e intelectual. Por eso Lucifora habla de
“mascaras”, es un rostro diferente al real, construido
especialmente para participar en la escena publica que

3 Nos referimos a una tesis doctoral en curso, titulada
“La ensayistica de Mario Benedetti: practica
discursiva y compromiso intelectual en el campo
literario latinoamericano™.



supone la puesta en circulacion de sus textos. Y esta
mascara difiere de un yo-poético o de la ficcionalidad
de un narrador, ya que su construccién supone, justa-
mente, esta permanente correferencialidad y de estre-
cha identidad entre el sujeto empirico y el construido
por el texto, “que le permite hablar de si mismo de
forma distanciada” (2020: 97).

El ensayo se presenta desde sus mismos origenes
como un género propicio para la reflexion situada en
ese “yo” particular que observa el mundo externo a
través de su propia Optica. Visibilizar y explicitar esa
optica subjetiva es el objeto mismo de ese “discurrir de
la conciencia” que supone el género. Por esta razon, el
ensayo, en tanto espacio enunciativo, se presenta como
un ambito prolifico para la reflexiéon sobre el propio
quehacer literario, es decir, para la autopoética.

En el caso particular de Mario Benedetti, esa
imagen que el autor fue construyendo de si mismo, re-
sulta tan poderosa que la misma critica sucedanea la
hered6 y la reforzé durante todos estos afnos. Es decir,
este Benedetti comunicante, comprometido, transparen-
te, coherente; no necesariamente es ajeno al sujeto em-
pirico del autor, pero definitivamente se refuerza con
ese constructo lingtistico, con esa mascara autoral que
fue construyendo a lo largo de su producciéon y que,
mas que en ningun otro género, puede rastrearse en
sus ensayos. Un pequeno ejemplo de esta construccion
que realiza el sujeto enunciador y de su permanente
correferencialidad con la persona empirica puede ver-
se en la siguiente cita, extraida de Cuaderno cubano, de

1969:

En la Cuba actual puede asimismo aprender
(jy comol!), sobre todo en cuanto a experiencia vital,
busqueda apasionada de una justicia sin fisuras, me-
ditada asuncién de una nueva dignidad [...]. Ahora
bien, si para muchos intelectuales ese incanjeable
proceso tiene la importancia de haber confirmado
sus mejores prondsticos, y €so siempre provoca una
sensacion de seguridad, una fundada esperanza en
el buen agliero; en mi caso particular su importan-
cia ha sido (ademas de toda su proyeccién politica,
que inevitablemente incluye mi modesta persona en
una gran ola colectiva de nuevas posibilidades) la de
haber aventado mi pesimismo, cambiado el signo de
mis pronosticos, cimentando mi confianza en el va-

puleado préjimo (8-9).

Un lector para persuadir

Mencionamos unas lineas arriba esta estructu-
ra dialégica que supone el texto ensayistico: el lector
siempre esta implicado en la elaboracion de esa ins-
tancia comunicativa. En efecto, la mascara autoral de
la que venimos hablando, se justifica exclusivamente
en cuanto se presupone la presencia de otro frente al

cual va a ser utilizada. En palabras de Lucifora: “el yo
construye una imagen de si mismo en el texto pensan-
do siempre en el t0, ya sea para persuadirlo de algo y
lograr su aprobacién, ya sea para entrar en polémica
con €17 (99).

La misma naturaleza argumental del género en-
sayistico, asi como su caracter persuasivo y perlocuti-
vo, hacen del lector una instancia ineludible de la cons-
truccion lingtiistica que subyace del texto. En efecto,
esta relacion comunicativa que supone el ensayo, esta
atravesada por tal nivel de intimidad, que la elabora-
ci6n misma de la logica argumental no se realiza con el
respaldo de la comprobacién empirica, o de la demos-
tracion, sino que cada “prueba” que el autor presenta
para convencer al lector esta, de algiin modo, disenada
para un enunciatario. En otras palabras: hay un lector
que se supone como modelo y también como garantia
de la inteligibilidad del texto. Estas pruebas retérico-
argumentativas “son aquellas cuyas premisas son sim-
plemente probables o verosimiles y solo son validas en
contextos concretos y con fines determinados” (Arenas
Cruz, 1997: 154). En este sentido, podemos sostener
que el efecto perlocutivo de ese texto ensayistico esta
condicionado por el lector mismo en quien se piensa
al escribir el texto.

Lucifora sostiene que, en el caso de las autopoé-
ticas, esta finalidad persuasiva se evidencia no solo en
el intento de “convencer al lector no solo de aquello
que enuncia, sino del tipo de persona [...] que preten-
de encarnar, es decir, del ethos autoral” (100). De este
modo, la construccién de esta mascara autoral supone
evidenciar -mas o menos explicitamente— las opciones
que el autor toma a nivel ético y politico y que res-
paldan o determinan sus opciones éticas. Es por eso
que en las autopoéticas ensayisticas el autor termina,
en Gltima instancia, “ofreciendo un camino interpreta-
tivo que, en definitiva, pretende ejercer un control en
la recepcion de la propia obra” (101).

Al hablar de la critica benedettiana, hemos ya
sefialado como una constante la identificacion de esto
que se ha dado a llamar “la vocacién comunicante”
de Mario Benedetti, y que esta directamente ligado a
su preocupacion constante por el lector. Dicha preocu-
pacion se manifiesta desde el principio de su produc-
cién —nos referimos particularmente a £/ pais de la cola
de paja— mediante la insistencia en la conformacion de
un publico que, por otra parte, formaba parte del pro-
yecto cultural de la “Generacién de Marcha”. También
como una manifestacién de su interés permanente por
este lector pueblo —como lo llama él- pueden mencio-
narse su coloquialismo y la transparencia del lenguaje
que utiliza como un posicionamiento literario, pero
también ideoldgico.



Para ilustrar lo anteriormente sostenido, y a
modo de un pequeno ejemplo que puede replicarse en
numerosas citas de sus ensayos, traemos a colacion las
palabras de Benedetti en el prélogo a su libro titulado
Critica complice:

Hace mas de veinte afios, cuando lei que
Cortazar denominaba lector cdmplice a quien “podria
llegar a ser coparticipe y copadeciente de la expe-
riencia por la que pasa el novelista”, tuve de pronto
la desconcertante sensaciéon de que muchas de mis
criticas literarias, en las que habia coparticipado y
compadecido de la experiencia de los autores, quiza
tuvieran el inconfesado propésito de ser critica com-
plice. [...] Me consta que hoy existe [...] una verda-
dera obsesion por los llamados enfoques cientificos
del quehacer literario [...] Por supuesto, se trata de
rumbos y especializaciones absolutamente validos,
pero lo cierto es que no tienen en cuenta al lector
comun [...] Pues bien, ese lector es, ha sido siempre,
uno de los receptores y beneficiarios de la funcion
critica, pero la verdad es que los nuevos criticos no
escriben para el lector sino para otros criticos cien-
tificos. Aunque reconozca su legitimidad, nunca me
he sentido inclinado a ejercer ese tipo de critica. [...]
Sintetizo: como lector, aspiro a que el critico no me
discrimine; como critico, no figura entre mis planes
discriminar al lector (1988: 11-13).

Libre discurrir discursivo, con “caja negra”

Mucho se ha teorizado respecto a este “libre
discurrir discursivo” del ensayo y las conclusiones arri-
ban siempre a la evidencia de que la estructura mis-
ma de este género viene dada por un sujeto que ensaya
sobre una materia —que es, al mismo tiempo, sujeto
y materia—y textualiza ese mismo proceder del pen-
samiento: una “poética del pensar”, como lo define
Weinberg (2007: 282). Si bien subyace al ensayo una
macroestructura argumentativa que tiene como fina-
lidad la persuasion del lector, la organizacién del ma-
terial textual intenta transmitir la misma logica que el
autor sigue: el pensamiento se presenta en su esponta-
neidad, aunque sin perder de vista el cuidado estético
de la escritura. Esto, al mismo tiempo, imprime cierto
modo de decir que se encuentra ligado a la claridad
y la fluidez. Esa estructura dialbégica que previamente
mencionamos busca reflejarse en una estructura con-
versacional.

Segtn Lucifora, las autopoéticas ensayisticas se
sirven fructiferamente de este “libre discurrir”, ya que
“Esta libertad, unida a la enunciacién ‘no-ficcional’ o
‘referencial’, convierte a estos géneros en un espacio
propicio de exposicion, valoracion y defensa de las opi-
niones propias, sin la obligacion de dar cuenta exhaus-
tiva y sistematica de la materia en cuestiéon (como si
deberia hacerse en un tratado)” (103).

La condicién de “caja negra” de la cual habla
Weinberg (y replica Lucifora) tiene que ver con el “pre-
sente del ensayo™: el texto siempre remite a las condi-
ciones originarias de enunciacién, al aqui y ahora de
la escritura y del sujeto, lo que permite caracterizarlo
como un “texto situado”. Weinberg dice respecto de
esta condicion que el ensayo, en definitiva, “es una
puesta en el presente vivo del acto de pensar y de re-
presentar al mundo”, para luego explicar esta meta-
fora de la “caja negra”, diciendo que en ella “se cifra
la clave del proceso interpretativo, y es una clave que
permite entender qué pasod adentro y fuera del ensayo
[...]” (2007: 282).

Como texto situado, la autopoética ensayistica
estara estrechamente ligada a la evolucién ideologica
del autor, como asi también a los aspectos coyunturales
de la situacién de enunciacién. Ambos aspectos termi-
naran afectando directamente tanto su poética particu-
lar, como su comunicacién a través de estas “mascaras
autorales”. Este hecho es el que nos permite analizar
cOmo esa misma mascara ira variando en funcién de
los cambios de posicionamientos del autor: los ideolo-
gicos, los relativos al campo cultural y los inherentes a
su manera de comprender y hacer la literatura.

Uno de los rasgos autopoéticos en que mas pue-
de observarse esta transformacién de la mascara auto-
ral en Mario Benedetti, es el que tiene que ver con la
reflexion del rol del escritor y su funciéon en la socie-
dad. En particular, lo que tiene que ver con la litera-
tura como una manera de “compromiso intelectual”.
Y es justamente en relacion a las deliberaciones que el
uruguayo realiza sobre este rol que podemos ver como
su propia “mascara autoral” va incurriendo en refor-
mulaciones de acuerdo al lugar en el que él mismo se
posiciona en el campo cultural. De este modo, en Letras
del continente mestizo, de 1967, el autor sostiene:

El intelectual verdaderamente revolucionario
nunca podra convertirse en un simple amanuense
del hombre de accién; y si se convierte, estarda en
realidad traicionando la revolucién, ya que su mi-
sion neutral dentro de la misma es ser algo asi como
su conciencia vigilante, su imaginario intérprete, su
critico proveedor (30).

Siete afios mas tarde, el posicionamiento ideo-
logico del autor ha variado y con él, también su ubi-
cacion en el campo intelectual. Entre uno y otro texto
se ha producido un evento que funcionara como un
parteaguas entre los intelectuales latinoamericanos:
el famoso caso Padilla de 1968. A partir de entonces,
Benedetti, por sus opciones politicas, pasa a formar
parte de lo que Claudia Gilman denomina como “an-
tiintelectualismo” y que define de la siguiente forma:



[...] es uno de los ¢jes fundamentales de periodiza-
cion de la historia intelectual latinoamericana. Fue la
posicion adoptada por la fraccion de los intelectuales
que se autodenominé revolucionaria, como resul-
tado de su radicalismo ideologico y del crecimien-
to del valor de la politica y sus logicas de eficacia e
instrumentalidad. El antiintelectualismo fue una de
las respuestas del campo intelectual ante el dilema
de conciliar las tradiciones del intelectual revolucio-
nario que estatuia un tipo de relacién subordinada
respecto de las dirigencias politicas revolucionarias

(2012: 28).

Esta transformacion ideologica, como asi tam-
bién este cambio de posicién dentro del campo litera-
rio latinoamericano, se manifiesta en una mutaciéon de
esa “mascara autoral”, que se define autopoéticamen-
te en El escritor latinoamericano y la revolucion posible, de
1974, en las siguientes palabras:

Pero su derecho ala interpretacion diversa, no
es exclusivo de ¢l como escritor, sino que pertenece
al pueblo todo. Algo similar acontece con la critica.
Cuando se dice (en los ultimos tiempos, lo sostienen
en particular los intelectuales latinoamericanos radi-
cados en Europa) que el escritor es la conciencia critica
de la sociedad, dicho asi, como un derecho aislado,
es apenas un rasgo inocultable de soberbia. El escri-
tor tiene todo el derecho de ser la conciencia critica
de la sociedad, pero en cuanto ciudadano, en cuanto
integrante de una comunidad y no por el hecho for-
tuito (o privilegiado) de ser un intelectual. Entonces si
su ejercicio critico pasa a convertirse en un rasgo de
humildad. Ya no estara juzgando desde un pedestal
lo bueno y lo malo que hace el resto de la comuni-
dad. El ciudadano que de algiin modo ejerce la cri-
tica acerca de su sociedad (y en especial cuando esa
sociedad se convierte en revolucionaria), sabe que se
esta juzgando y criticando a si mismo, ya que tacita-
mente admite que sobre ¢l recae también una cuota
parte de las culpas y los errores colectivos (162).

La dinamica social del texto: ética y agon

El género ensayistico ha sido abordado también
en repetidas ocasiones como un modo particular de
intervenir en la realidad, ya que en él se mezcla la di-
mension de lo privado y lo pablico, en tanto intenta
—como ya hemos mencionado— recrear la instancia in-
tima de la conversacion pero, al mismo tiempo, supone
una especie de tribuna discursiva desde la cual muchos
intelectuales se pronuncian.

Como ha sido tratado mas extensamente en
otras instancias* en el universo de la intelectualidad, el

4 (fr. Correa Lust, Constanza (2020), “Mario Benedetti
y el ensayo: la practica discursiva de un intelectual
comprometido”, op. cit.

género ensayistico ha funcionado como una praxis dis-
cursiva que supo adecuarse al resultado performativo
que perseguian estos sujetos. Esta permeabilidad del
género para transformarse en una intervenciéon con-
creta en la esfera puablica, determina que, en muchas
circunstancias, el ensayo se presente como una practi-
ca discursiva privilegiada para el quehacer intelectual.
Este espacio discursivo se presenta para los intelectua-
les no solo como una accién dirigida a transformar el
entorno —mediante la construcciéon y validacion de un
universo simbolico— sino también como una manera
de legitimar su rol, embanderandose como guias de ese
proceso de transformacion.

En tanto autor literario, el intelectual en reite-
radas ocasiones utilizara, al mismo tiempo, ese espa-
cio discursivo del ensayo para establecer qué entiende
¢l por literatura, cual es la funcién que le atribuye, y
cémo concibe su ejercicio escritural. Su autopoética,
que viene a ser el equivalente de los manifiestos para
los grupos vanguardistas, esta inevitablemente atrave-
sada por los debates contemporaneos del campo cul-
tural del cual forma parte y, por tanto, condicionados
por el lugar que dicho autor ocupa en él. A veces como
intento de justificar o legitimar ese lugar —es decir,
conservar el capital simbolico— y a veces como forma
de intentar revertirlo, el autor utilizara (consciente o
Inconscientemente) estas “mascaras autorales” como
forma de intervenir en dichos debates. Es por eso que,
en palabras de Lucifora, una autopoética “siempre im-
plica un modo de evaluar la realidad y de situarse en
ella y, por tanto, un posicionamiento ético (en cuan-
to persona que actua en funciéon de esos valores), que
puede tener o no alcances politicos o sociales” (108).
Un ejemplo de este tipo de autopoética que explicita
las opciones no solo literarias, sino también extrali-
terarias, podemos encontrarlo en la siguiente cita de
El escritor latinoamericano y la revolucion posible: “*Casi por
esencia, el arte es muchas veces ambiguo; pues bien, lo
que dara un rumbo, un sentido, un color a esa ambi-
giiedad legitima, serd la actitud civica, la actitud como
ente social, del artista” (1974: 129).

Retomando la dimension pragmatica y perlocu-
tiva que tiene el género en particular en estos actores
culturales, Lucifora también asevera:

Por otro lado, esta definiciéon del ensayo como
modo de intervencion social, toma especial relevan-
cia en el caso de las autopoéticas, cuando estas pre-
tenden polemizar con un conjunto de actores con-
temporaneos al autor, en general criticos y colegas,
a los cuales este se dirige ya sea directa o indirecta-
mente (108).

Estas polémicas de las que habla Lucifora, en
las cuales los contendientes son los otros miembros del



campo intelectual, no son otra cosa que las luchas por
la legitimacion, mediante las cuales los escritores bus-
can conseguir (o perpetuar) el poder simbélico de su
rol en la sociedad. Como sostiene Elvira Blanco:

La construccién/legalizaciéon/imposicion del
nuevo proyecto cultural se efectta a partir de un len-
guaje y, por lo tanto, la produccién de sentidos que
socialmente se produzca no quedara reducida a la
simple reproduccién de modelos, sino que se conver-
tira en una practica social dialogica (2007: 71).

Es precisamente en estas practicas discursivas
que persiguen la consecucion de la legitimidad, cuan-
do las autopoéticas ensayisticas cobran un caracter
polémico en el que se proyecta el aspecto agénico
del discurso. Para la caracterizacion y el analisis de
este aspecto polémico y agoénico del discurso resul-
ta una referencia ineludible la obra titulada La parole
pamphlétarie, de Marc Angenot (obra a la que también
se remite, para este aspecto en particular, Lucifora).
Siguiendo los postulados de este autor, observamos
que los ensayos de Benedetti tienen, en su propia con-
figuracién, una dimensién polémica. La misma esta
determinada por una intencién persuasiva y por lo
que Angenot denomina como un caracter doxélogico
del discurso.

Al mismo tiempo, podemos comprobar que la
mayoria de los ensayos benedettianos supone, en su
propia estructura, un discurso antagonista. En pala-
bras de Da Cunha Giabbai: “El ensayo benedettiano,
por su parte, deviene el agora en la cual se da voz y
se expresan directamente las preocupaciones sociales,
politicas y culturales, renovando viejas polémicas me-
tamorfoseadas en nuevas formas” (1999: 60).

De este modo, en tanto discurso agénico, par-
ticipan en las luchas que, junto con los de su gene-
racion, llevaran a cabo por el poder simboélico y por
la construccion de un proyecto cultural determinado.
Al mismo tiempo, en variadas ocasiones, Benedetti
polemiza autopoéticamente con aquellos con quie-
nes comparte ese espacio en el campo cultural, como
puede verse en la siguiente cita de £/ pais de la cola de
paja, de 1960:

[...] hay toda una generaciéon que puede darse por
aludida cada vez que alguien se refiere a quienes
ejercen en este pais la critica prescindente. Quiza po-
dria ser denominada la generacion de Marcha. Mi
generacion, después de todo. No se me escapa que
estoy acusandome a mi mismo; que paso a rescatar
(no a justificar) mi porcion de culpa. [...] Escritas con
una dosis de talento y buen oficio que superan la del
periodista medio, las paginas de Marcha dialogan,
viernes a viernes, con un lector cuya capacidad de
esperanza, raciocinio e inconformidad, es asimismo

superior a la del lector comtn. Una vez por semana,
Marcha se da casi complices apretones de mano con
ese tipo de lector [...] (87).

Lucifora retoma una clasificacion de los destina-
tarios de la polémica, ofrecida por Eliseo Veroén, segiin
la cual estos podrian dividirse en tres grupos: un “pro-
destinatario” (con el que se identifica), un “contradesti-
natario” (con el que polemiza) y un “paradestinatario”
(a quienes quiere persuadir). Aplicando esto al analisis
de su objeto de estudio, sostiene:

En las autopoéticas polémicas de tipo indivi-
dual, podemos observar el funcionamiento del dis-
curso principalmente respecto del paradestinatario,
que es el lector a quien el autor se dirige directamen-
te con el fin de persuadirlo (aquel al que nos referi-
mos al hablar del ta de la enunciacion ensayistica), y
del contradestinatario, aquel o aquellos con quienes
polemiza (110).

Como se desprende de la cita arriba expuesta
de El pais de la cola de paja, si bien el “paradestinatario”
y el “contradestinatario” estaran siempre presentes en
la conformacién de su discurso ensayistico, Benedetti
también polemiza constantemente con sus “prodesti-
natarios”. En efecto, el autor utiliza muy a menudo
la primera persona del plural. La mayor parte de las
veces, servira para posicionarse ideolégicamente. Asi,
ese “‘nosotros” referira a diferentes sujetos de acuerdo
al periodo de su evolucidn literaria y politica: a veces
sera equivalente a la generacion de Marcha, otras a
los intelectuales, al “pueblo” o “los revolucionarios”,
como es el caso de la siguiente cita de E/ escritor lati-
noamericano y la revolucion posible: “Nosotros por el con-
trario creemos que la esencia del pueblo debe llegar a
ser sujeto del poder y de la politica” (140). En el caso
particular de esta cita, por ¢jemplo, los contradestina-
tarios, “ellos”, son contrastivamente particularizados
en los nombres de Paz y Segovia, a quienes critica
duramente por sus declaraciones en torno a la figura
del escritor. Sobre este ultimo dice, inmediatamente
antes de la cita expuesta, “Hay que pensar entonces
que su presunta ideologia es un izquierdismo con vo-
cacion de derrota. O sea, un izquierdismo sin razén
de ser” (140).

Un analisis mas profundo y detallado servira
para poder observar cémo la producciéon ensayistica
de Mario Benedetti resulta ampliamente esclarece-
dora para realizar una comprensién mas cabal de la
totalidad de su obra. Sin embargo, creemos que, en
el presente articulo, dejamos sentadas las bases para
abordar los ensayos benedettianos como autopoéticas,
como un modo de acercarnos mas a la construccion de
esta “mascara autoral”.
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