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Resumen

Este articulo analiza los rasgos de una nueva ruralidad en nueve municipios de la Mixteca Alta,
MEéxico, con énfasis en la migracién. Después de que en la segunda mitad del siglo xx se dio un
intenso despoblamiento en dichos municipios, ligado sobre todo a la migracién rural-urbana,
se observa una reciente estabilizacion poblacional, lo que contradice algunas perspectivas de la
literatura sobre la nueva ruralidad que plantean la expansién de la emigracion rural en América
Latina. Aqui se explica tal fenémeno con base en el andlisis de estadisticas demogrificas y socioe-
conémicas y de entrevistas semiestructuradas a habitantes locales. Los resultados muestran que
la movilidad pendular diaria a ciudades cercanas y la terciarizacién a nivel local han brindado
alternativas a la migracién rural-urbana. La posibilidad de que la movilidad pendular diaria y la
terciarizacién puedan favorecer la retencién de la poblacion en sus comunidades de origen no
ha recibido la debida atencién en la literatura de la nueva ruralidad latinoamericana, lo que abre

una interesante linea de investigacién a futuro.

Palabras clave: nueva ruralidad, migracién rural-urbana, terciarizacién, movilidad pendular, geo-
parque, Oaxaca.

Abstract

This paper studies the characteristics of a new rurality in nine municipalities of Mexico’s Mixteca
Alta region, centering on the issue of migration. We observe a rapid process of depopulation in
these municipalities during the second half of the twentieth century, linked especially to rural-
urban migration, followed by a demographic stabilization in recent years. This contradicts some
perspectives in the new rurality literature, which posit the rise of out-migration in Latin America’s
rural areas. The paper explains this stabilization through the analysis of demographic and socio-
economic statistics, as well as semi-structured interviews with local residents. The results show that
commuting to nearby cities and local tertiarization have provided alternatives to the rural-urban
migration that prevailed in previous decades. The possibility that commuting and tertiarization
may be factors that retain people in their communities has not received adequate attention in the
new rurality literature in Latin America, creating an interesting line of future research.

Keywords: new rurality, rural-urban migration, tertiarization, commuting, geopark, Oaxaca.
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Introduccion

Muchas de las transformaciones ocurridas en las sociedades rurales lati-
noamericanas desde la intensificacion del proceso de globalizacién y la puesta
en marcha de las politicas neoliberales en las décadas de 1980 y 1990 se han
englobado en el “concepto paraguas” de la nueva ruralidad. Una interpretacién
comun de la nueva ruralidad se refiere al hecho de que las actividades agrope-
cuarias han perdido el peso que tenfan en las sociedades rurales y que los indi-
viduos y hogares en el campo han diversificado sus actividades econémicas y
fuentes de ingreso a través de la migracién, el trabajo en los sectores secunda-
rio y terciario, y la pluriactividad (Carton de Grammont, 2004, 2008; Gémez
Pellén, 2015; Kay, 2008, 2009, entre otros).!

Este articulo examina las caracteristicas de una nueva ruralidad en nueve mu-
nicipios de la region de la Mixteca Alta, México, que conforman el Geoparque
Mundial unesco Mixteca Alta (GMA), poniendo énfasis en los cambios demo-
gréficos y socioecondmicos, y sobre todo en la migracion. El trabajo confirma
la pérdida de importancia de las actividades agropecuarias en la economia local
y el crecimiento de la terciarizacién, dos fenémenos que caracterizan a la nueva
ruralidad. Sin embargo, a contracorriente de algunas ideas propuestas en la li-
teratura de la nueva ruralidad, los datos no permiten afirmar que la emigracién
rural ha ganado terreno en los dltimos anos en el Gma. Al contrario, después
de décadas de intenso despoblamiento desde mediados del siglo xx, ligado a la
migracion rural-urbana tipica de la “vieja ruralidad” (Gémez, 2001, 2008), se
observa una tendencia reciente a la estabilizacién e incluso al incremento de la
poblacién en algunos municipios del geoparque.

A través del andlisis de estadisticas demograficas y socioeconémicas y de
entrevistas a habitantes de la regién de estudio, el articulo explora los factores
que ayudan a explicar la disminucién de la emigracién y la tendencia a la es-
tabilizacién de la poblacién. Esos factores incluyen la caida en la migracién a
Estados Unidos y el incremento de la migracién de retorno (tanto desde Esta-
dos Unidos como desde el interior de México), pero sobre todo dos aspectos
centrales de las nuevas ruralidades que brindaron alternativas a la migracién
rural-urbana, a saber: la terciarizacion a nivel local, y la movilidad pendular
diaria a ciudades cercanas por motivos laborales y educativos.

Existen otras interpretaciones de la nueva ruralidad, aunque no se analizan aqui. En este sentido, desde el
4mbito de las politicas publicas, se ha interpretado a las nuevas ruralidades como una serie de estrategias
que buscan procurar un desarrollo sostenible en las zonas rurales, una mayor igualdad de género, una re-
valoracién de las actividades rurales y de los productores del sector primario, una creciente participaciéon
social, y un fortalecimiento de las identidades rurales (Gémez Pellén, 2015, p. 2; Noriero et al., 2009).
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El trabajo se divide en cinco apartados. El primero resume el marco con-
ceptual de la nueva ruralidad, poniendo especial atencién en la migracion. En
seguida, se presenta y justifica la regién de estudio. En el tercer apartado se realiza
una breve descripcién de la metodologia empleada. A continuacién, se exponen
los resultados. Primero, se describen algunas caracteristicas de la vieja ruralidad
en la regién de estudio, con énfasis en el predominio del sector primario en
la economia local y en el fuerte despoblamiento en la segunda mitad del siglo
xx. Luego se analiza la tendencia reciente a la estabilizacién de la poblacién,
explicdndola principalmente a través de dos aspectos de las nuevas ruralidades:
la terciarizacién a nivel local, y la movilidad pendular diaria por motivos labo-
rales y educativos. Finalmente, las conclusiones sintetizan las aportaciones del
articulo para el marco conceptual de la nueva ruralidad.

Nueva ruralidad y migracién

En el contexto latinoamericano, el concepto de la nueva ruralidad se ha empleado
por diversos autores para referirse al hecho de que las actividades agropecua-
rias han dejado de tener el peso que tenfan en las sociedades rurales, mientras
que los individuos y hogares en el campo han diversificado sus actividades
econdmicas y fuentes de ingreso a través de la migracién, el trabajo en los sec-
tores secundario y terciario, y la pluriactividad (Carton de Grammont, 2004,
2008; Gémez Pellén, 2015; Kay, 2008, 2009). Esto se ha explicado a partir
de los impactos del proceso de globalizacién, la puesta en marcha de politi-
cas neoliberales desde los anos ochenta, y el surgimiento de nuevas relaciones
campo-ciudad.

Ademis de la pérdida de importancia de las actividades agropecuarias, se ha
incluido en el concepto de la nueva ruralidad una larga lista de transformaciones
sociales, econdmicas y culturales que suelen estar interconectadas. A conti-
nuacién, se presenta una lista no exhaustiva de las transformaciones que englo-
ba este concepto, con base en la revisién de una serie de trabajos sobre la nueva
ruralidad en América Latina (Arias, 2005; Carton de Grammont, 2004, 2008,
2010; Delgado, 1999; Gémez, 2001, 2008; Gémez Pellén, 2015; Kay, 2008, 2009;
Llambi{, 1996; Llambi & Pérez, 2007; Lorenzen, 2015; Martinez, Lorenzen,
& Salas, 2015; Pérez C., 2004; Ruiz Rivera & Delgado Campos, 2008; Salas &
Rivermar, 2011; Teubal, 2001):

i. el abandono de actividades agropecuarias ante la disminucién de apoyos
estatales, la liberalizacién comercial y la consecuente caida e inestabilidad
de los precios agricolas;
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ii.

iil.

iv.

vi.

vil.

la disminucién del uso de la fuerza de trabajo familiar en el sector primario
ante la modernizacidn tecnoldgica, la migracion y la falta de interés de la
juventud de continuar con las actividades agropecuarias;

la diversificacién de las actividades econémicas en las zonas rurales, con
un fortalecimiento del sector secundario y particularmente del terciario,
frente al primario;

el incremento de la pluriactividad en 4reas rurales, tanto a nivel individual
como a nivel de los hogares;

la transicién hacia un campo posproductivista, en el que las actividades
agropecuarias pierden importancia frente a los usos recreativos, estéticos,
ambientales, residenciales y turisticos de las zonas rurales;

la urbanizacién de dreas rurales cercanas a ciudades grandes, medianas e
incluso chicas;

los cambios en los patrones culturales y de consumo en el campo hacia
formas mds “urbanas”, ligados en parte a la expansién de los medios de
comunicacién y de las migraciones rural-urbanas;

viii. la expansién de las estrategias educativas de las personas y los hogares en

iX.

xi.

Xili.

zonas rurales, en particular una mayor tendencia de los jévenes a continuar
con sus estudios a nivel medio superior y superior;

el incremento de la movilidad pendular diaria —es decir, la movilidad co-
tidiana entre el lugar de residencia y el lugar de trabajo o estudio— entre
campo y ciudad, facilitado por el abaratamiento de los medios de trans-
porte y el mejoramiento de las vias de comunicacién, sobre todo en los
alrededores de ciudades grandes, medianas y chicas;

la expansién y diversificacién de las estrategias migratorias individuales y
familiares de los habitantes rurales, tanto hacia zonas urbanas al interior
o exterior del pais, como hacia zonas de agricultura empresarial dentro o
fuera del pais;

la intensificacién de la migracién femenina y familiar;

el proceso de envejecimiento en el campo y en la agricultura, ligado a la
migracién de jévenes y a su falta de interés de continuar con las actividades
agricolas;

xiii. el proceso de feminizacién en el campo y en la agricultura, ligado a la mi-

gracién de hombres, pero también al surgimiento de mercados de trabajo
agricolas orientados particularmente a mujeres (por ejemplo, en la horti-
cultura empresarial).

Estos cambios en las sociedades rurales se han explicado y resumido en la

idea de una mayor interconexién entre lo global y lo local, al igual que entre
la ciudad y el campo. No obstante, esto no implica que haya una tendencia
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a la homogenizacién de las sociedades rurales, o que estas inevitablemente se
fundan con lo “urbano”. Al contrario, desde el surgimiento de la nocién de
la nueva ruralidad, diferentes autores han insistido en que la globalizacién, el
neoliberalismo y las mayores interconexiones entre la ciudad y el campo han
tenido impactos y respuestas diversas en las sociedades rurales (p. ¢j., Llambi,
1996; Llambi & Pérez, 2007; Long, 1996).

Una de esas respuestas, la migracion, ha sido central en el estudio de la nueva
ruralidad. Los autores que han desarrollado este concepto han tenido en claro
que la migracién rural-urbana fue fundamental en el periodo previo de la “vieja
ruralidad” (Gémez, 2001, 2008), cuando se aceleré el crecimiento de las gran-
des ciudades latinoamericanas a raiz del modelo de industrializacién por susti-
tucién de importaciones y la atraccién de vastos contingentes de trabajadores
provenientes del campo.

Sin embargo, los autores han argumentado que las migraciones y la relacién
campo-ciudad se han complejizado desde finales del siglo xx, en el periodo de
la nueva ruralidad. Como escribe Carton de Grammont (2010, p. 2): “La rela-
cién campo-ciudad es ahora mucho mds compleja y, a la vez, mds borrosa, que
la vieja relacién dicotémica propia del capitalismo del siglo xx, caracterizada por
el intercambio desigual y la migracién de los pobres del campo hacia las ciuda-
des para conformar el ejército industrial de reserva.” Es decir, ya no estarfamos
solamente frente a la migracién de trabajadores del campo a las grandes ciudades
en el contexto de la urbanizacién y la industrializacion, como habria sucedido
durante la vieja ruralidad latinoamericana hasta la década de 1980.

De esta manera, de acuerdo con la literatura de la nueva ruralidad, las migra-
ciones en dmbitos rurales se han expandido, complejizado y diversificado. Por
un lado, se han incorporado nuevos destinos, tanto nacionales como interna-
cionales, y tanto urbanos como rurales. En cuanto a los destinos urbanos, se ha
senalado que las grandes ciudades han perdido atraccién para los migrantes ru-
rales frente a ciudades medianas y chicas (Carton de Grammont, 2004, p. 293).
En efecto, las ciudades medianas y chicas en América Latina han empezado a
crecer mds rapidamente en las dltimas décadas que las ciudades grandes, algo
que ha sido descrito como una diversificacion del sistema de ciudades (oNU-
Habitat, 2012; P. da Cunha & Rodriguez, 2009).

Los lugares de origen de los migrantes rurales también se han diversificado,
al comprender cada vez un mayor niimero de regiones y localidades, incluyendo
regiones con una importante presencia de pueblos indigenas (Torres & Carras-
0, 2008). Ademds, de acuerdo con la literatura, las caracteristicas demografi-
cas bdsicas de los migrantes han cambiado, al igual que sus motivos. Ya no se
tratarfa solo de hombres jovenes que migran con fines laborales, sino que las
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mujeres e incluso familias enteras se han incorporado a los flujos migratorios
(Arias, 2013; Carton de Grammont, Lara, & Sinchez, 2003).

A la vez, la temporalidad y direccionalidad de las migraciones se han diver-
sificado, con la existencia de migraciones permanentes, de largo plazo, tempo-
rales, circulares y de retorno. Siguiendo las definiciones analizadas por Jduregui
& Recano (2014), podemos entender la migracién permanente como aquella en
la que el migrante se dirige a un destino (ya sea en otro pais o dentro del mismo
pais) con la intencién de instalarse definitivamente ahi. La migracién de largo
plazo y la temporal implican la intencién de retornar al lugar de origen después
de un periodo largo o limitado en el lugar de destino, respectivamente. La mi-
gracion circular, por su parte, puede definirse como un proceso de alternancia
de estadias cortas entre el lugar de origen del migrante y el lugar de destino.
Finalmente, la migracién de retorno es aquella en la que el migrante regresa a
su lugar de origen con el objetivo de instalarse ahi definitivamente, después de
haber permanecido en otro lugar durante un periodo significativo de tiempo.

Ademds, las tendencias no necesariamente han sido las mismas de acuerdo
con el destino de la migracién. Parece ser que, en el caso de la migracién rural-
rural dentro de un mismo pais, particularmente la que se da hacia zonas de
agricultura empresarial y de exportacién, las migraciones temporales o circulares
han sido progresivamente remplazadas por las permanentes (Camargo, 2016;
Carton de Grammont & Lara, 2010). Ligado a lo anterior, se ha observado
que las migraciones hacia zonas de agricultura empresarial y de exportacién
han involucrado ya no tnicamente a hombres viajando solos, sino también a
mujeres y familias enteras.

En cuanto a la migracién hacia zonas urbanas dentro del mismo pais, Car-
ton de Grammont (2005, pp. 13-14) ha sehalado que, durante el periodo de
industrializacién por sustitucién de importaciones, el patrén dominante fue
el de las migraciones permanentes campo-ciudad, mientras que en el periodo
de la nueva ruralidad el esquema se ha basado mds en migraciones temporales
y de largo plazo, sin que desaparezca la permanente. Este cambio tendria que
ver en parte con las condiciones de trabajo precario y flexible en los lugares
de destino, que han dificultado la posibilidad de instalarse definitivamente en
las ciudades, propiciando el retorno temporal o definitivo a las comunidades
y hogares de origen.

En el caso de la migracién a Estados Unidos, las mayores dificultades para
entrar a ese pais de forma indocumentada en la tltima década han favorecido
otras tendencias: por un lado, la migracién de retorno al pais de origen sin ex-
pectativas de regresar a Estados Unidos y, por el otro, la permanencia definitiva
o de larga duracién de muchos de los que ya estdn all4, debido a las dificulta-
des que implica ir y venir. Esta permanencia definitiva o de larga duracién ha
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propiciado la busqueda de la reunificacién familiar en Estados Unidos (Arias,
2013, 2016).

Otro punto importante mencionado en la literatura de la nueva ruralidad
es que la migracién ya no tiene solo como fin la bisqueda de ingresos comple-
mentarios a la agricultura, sino que se ha vuelto un mecanismo central en las
estrategias econdmicas y de vida de muchos individuos y hogares en el campo
(Carton de Grammont, 2004, p. 281; Kay, 2008, p. 927; 2009, p. 619). Esto
se refleja en el hecho de que, en muchos poblados rurales de América Latina,
las remesas se han vuelto fundamentales para satisfacer necesidades de consu-
mo bdsico alimentario, de salud, educacién y vivienda, e incluso para invertir
en actividades productivas (Kay, 2008, p. 927; 2009, p. 619).

La regioén de estudio: el Geoparque Mundial UNESCO Mixteca Alta (GMA)

La Mixteca Alta es una regién que se localiza en el noroeste del estado de Oa-
xaca, en el sur de México. Abarca una superficie de alrededor de 8000 km? y se
caracteriza por tener una gran diversidad geoldgica, biolégica, social y cultural
(Hermann, 2017). Su geografia también es compleja, pues se observan valles,
lomerios y sierras. Los valles se sitian alrededor de los 2000 msnm, mientras
que las sierras tienen elevaciones madximas de mds de 3000 msnm.

Las comunidades de la Mixteca Alta se rigen por usos y costumbres indi-
genas, en donde las asambleas generales son la méxima instancia de decisio-
nes. La propiedad privada es poco comtin en la regién. La mayor parte de las
tierras pertenecen a las comunidades, conocidas como comunidades agrarias.
En estas comunidades, los individuos son reconocidos como poseedores de
sus terrenos residenciales y agricolas, pero otras dreas (bosques, matorrales,
pastizales, etc.) generalmente son propiedad comunal y son administradas por
autoridades agrarias locales conocidas como comisariados de bienes comuna-
les, electas en asambleas.

En 2017, un territorio dentro de la Mixteca Alta obtuvo el reconocimiento
como Geoparque Mundial por parte de la Organizacién de las Naciones Unidas
parala Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNEsco), y fue nombrado Geoparque
Mundial unesco Mixteca Alta (GMA). El Gma se localiza aproximadamente a
90 kilémetros al noroeste de la ciudad de Oaxaca. Tiene una superficie de 415
km? y abarca nueve municipios: San Andrés Sinaxtla, San Bartolo Soyaltepec,
San Juan Teposcolula, San Juan Yucuita, San Pedro Topiltepec, Santa Maria
Chachodpam, Santiago Tillo, Santo Domingo Tonaltepec y Santo Domingo
Yanhuitldn (Palacio-Prieto e al., 2016; Rosado-Gonzdles & Ramirez-Miguel,
2017). Este estudio se desarroll6 en los nueve municipios del Gma (mapa 1).
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Mapa 1. Localizacién de los nueve municipios del Geoparque Mundial UNESCO Mixteca
Alta (GMA), en el estado de Oaxaca, México
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Fuente: Elaboracién propia en QGIS con base en INEGI (2017, 2018).

El GMa es un territorio que refleja las caracteristicas ambientales y sociales
de la Mixteca Alta. En su drea relativamente pequefia, se observa un gradiente
altitudinal que va de los 2050 a los 2890 msnm, asi como un relieve diverso
que incluye valles, lomerios y montanas. De esta manera, el Gma se puede di-
vidir en tres espacios generales: las zonas bien comunicadas en el valle, donde
predomina la superficie agricola, tanto de riego como de temporal; las zonas
medias, es decir, los lomerios y piedemontes, donde se observan pastizales y
matorrales, asi como dreas de agricultura de temporal; y las zonas altas mal co-
municadas, donde predominan bosques de pino y encino, y en menor medida
dreas de pastizal y matorral, al igual que algunas zonas de agricultura de tem-
poral (mapa 1). Los principales cultivos en esas tres zonas son el maiz, el trigo y
el frijol. La ganaderfa es otra actividad importante, en particular el cuidado de
ganado ovino y caprino, y en menor medida de ganado bovino. No obstante,
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como veremos en este trabajo, las actividades del sector primario han perdido
importancia en las tltimas décadas a raiz de la migracién y la terciarizacién de
la economia local.

Las condiciones socioeconémicas del GMa también son diversas y coinciden en
gran medida con las caracteristicas geogréficas. Esas condiciones socioeconémicas
se pueden resumir a través del indice de desarrollo humano municipal, calculado
por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) a partir de
cuatro variables de salud, educacién e ingresos (De la Torre ez al., 2014).? Este
indice es bajo en Tonaltepec y Soyaltepec, los municipios mds serranos; alto y muy
alto en Santiago Tillo y Sinaxtla, respectivamente, los municipios mds claramente
localizados en el valle; y medio o alto en los otros cinco municipios.

El interés en analizar la nueva ruralidad en los municipios del Gma se ex-
plica por cuatro elementos principales. En primer lugar, considerando que las
condiciones geograficas y socioeconémicas son representativas de la Mixteca
Alta en general, se abre la oportunidad de estudiar una region que ha recibido
muy poca atencién en la literatura de la nueva ruralidad. En segundo lugar, la
diversidad de espacios en el GMa (las zonas bajas, medias y altas), con sus carac-
teristicas geogréﬁcas y socioeconémicas distintas, permite realizar comparacio-
nes interesantes en una misma zona de estudio —este tipo de comparaciones
representa otra laguna en la literatura de la nueva ruralidad.

En seguida, el hecho de que el gma esté alejado de ciudades medianas o
grandes distingue este caso de estudio de gran parte de la literatura empirica
sobre la nueva ruralidad, que suele centrarse en dreas rurales cercanas a zonas
metropolitanas, debido a la importancia del vinculo campo-ciudad en este
marco conceptual. Finalmente, la creacién del geoparque en si es un punto
significativo, pues es crucial analizar los cambios que fomentard en términos
demograficos y socioeconémicos. En este sentido, es importante visualizar un
punto de partida, a partir del cual se podrdn hacer comparaciones a mediano
y largo plazo en investigaciones posteriores.

Metodologia

Este articulo se basa en la recopilacién y andlisis tanto de informacién esta-
distica oficial a nivel municipal, como de informacién recabada en campo a
través de entrevistas semiestructuradas.

Esas cuatro variables son la mortalidad infantil, los afios promedio de escolaridad para personas mayo-
res de 24 afios, los afios esperados de escolaridad para personas de entre 6 y 24 afios, y la estimacién del
ingreso corriente del que disponen las familias.
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En cuanto a la informacién estadistica, se recuperaron y analizaron datos de-
mogréficos y socioecondémicos provenientes de los censos y conteos de poblacién
y vivienda del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (1NneGr) de México de
195022010 y de la Encuesta Intercensal 2015.% Cabe sefialar que no se utilizaron
las cifras del censo de 1980, pues presentaron inconsistencias importantes con
respecto a los datos de los otros censos, inconsistencias ya analizadas por diferentes
demégrafos (p. ¢j., Corona, 1991). Se utilizé informacién tanto de los tabulados
bésicos de los censos y de la Encuesta Intercensal 2015, como de los microda-
tos de 2000, 2010 y 2015, que fueron analizados con el soffware de acceso libre
pspp. Los datos se estudiaron a través de estadisticas descriptivas, esencialmente
frecuencias, porcentajes y tasas de crecimiento promedio anual.

Los datos estadisticos se complementaron con informacion recabada a través
de entrevistas semiestructuradas. En total, se entrevistaron a 104 individuos,
sobre todo a miembros de las autoridades municipales e integrantes de los co-
misariados de bienes comunales. También se entrevistaron a otras personas
recomendadas por las autoridades municipales y comunales. De esta manera,
se entrevistaron a 45 miembros de las autoridades municipales, 31 integrantes
de los comisariados de bienes comunales y 28 personas senaladas por su buen
entendimiento de los cambios locales ocurridos en las tltimas décadas. Las en-
trevistas se realizaron junto con colegas de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM).

En este sentido, los entrevistados se seleccionaron intencionalmente con
base en su situacidn de representantes de los municipios y de las comunidades
agrarias de estudio y de su conocimiento sobre los cambios demogrificos y
socioeconémicos locales ocurridos en las tltimas tres décadas o mds. Las pre-
guntas que se hicieron en las entrevistas no se refirieron a las situaciones par-
ticulares de los entrevistados (como generalmente serfa el caso en una muestra
probabilistica), sino a los cambios que han observado en sus comunidades.
Por lo mismo, las entrevistas no tuvieron el fin de construir datos estadisticos
representativos, sino de corroborar, explicar, ilustrar y brindar un contexto a
las tendencias observadas con los datos cuantitativos de los censos y de la En-
cuesta Intercensal 2015.

Las entrevistas se realizaron entre los meses de marzo y junio de 2019 en 15
localidades (nueve cabeceras municipales y seis agencias municipales) de los nueve
municipios de estudio. Estas entrevistas se grabaron y transcribieron, y las trans-
cripciones se dividieron y organizaron en una base de datos de acuerdo con los
principales temas y subtemas para identificar tendencias recurrentes.

3 Debido a su baja poblacién, los nueve municipios de estudio fueron completamente censados en la En-

cuesta Intercensal 2015.
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De la vieja a la nueva ruralidad y el fenomeno de la migracion en el GMA
La migracion y el despoblamiento en la vieja ruralidad

Antes de analizar la nueva ruralidad y su vinculo con la migracién en los muni-
cipios del Gma, es importante aclarar la situacion en el periodo previo, en el que
tuvo lugar un despoblamiento acelerado, ligado sobre todo a la migracién rural-
urbana (grafica 1). Asi, en el censo de 1950 se registr6 una poblacién de 16421
personas en los nueve municipios de estudio. Esta poblacién decrecié constan-
temente hasta 2005, cuando se registraron 6651 personas, subiendo moderada-
mente a 7061 en 2010 y bajando a 6502 en 2015. Es decir que, en un periodo
de 65 anos, la poblacién de los municipios del Gma se redujo en 60.4%.

Gréfica 1. Poblacion total en los municipios del GMA y su tasa de crecimiento promedio
anual (con respecto a la fecha censal anterior), 1950-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2019a, 2019b).

La caida de la poblacién no sigui6 el mismo ritmo durante todo el perio-
do. La época en la que se redujo mds ripidamente fue en el periodo de la vieja
ruralidad y sobre todo entre 1960 y 1970, cuando la poblacién bajé de 14280
a 10283, con una tasa promedio anual de -2.9%. Entre 1950 y 1970, la dis-
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minucién de la poblacién afecté a todos los municipios del GMa, sin haber una
diferenciacién clara entre los municipios localizados en el valle y los municipios
serranos. Después de 1970, el ritmo de decrecimiento de la poblacién se des-
aceleré progresivamente hasta el afio 2000, fecha a partir de la cual la poblacién
experimentd altibajos.

La disminucién de la poblacién en los municipios del ma desde mediados
del siglo xx hasta 2015 se debié exclusivamente a un saldo migratorio negativo,
porque, aunque la natalidad disminuyé, se mantuvo un crecimiento natural (o
vegetativo) positivo, es decir, que el nimero de nacimientos fue superior al de
defunciones (1Near, 2019¢, 2019d).

Una explicacién crucial de la intensificacién de los flujos migratorios desde
los municipios del GMa a mediados del siglo xx fue la construccién en la década
de 1940 de la carretera Panamericana que atraviesa el geoparque del noroeste
al sureste (mapa 1). Esta carretera facilité la movilidad hacia las grandes ciu-
dades del centro de México, sobre todo la Ciudad de México y Puebla, y hacia
otras regiones de México e incluso Estados Unidos. Entre las décadas de 1950
y 1980 se expandié la red de carreteras secundarias en la Mixteca, facilitando
atn més la movilidad en la regién (Reyes ez al., 2004).

Un comerciante de Yanhuitldn recordé la importancia de la construccién
de la carretera Panamericana como factor que facilité la emigracién:

Yo recuerdo que como en el 48 fue que empezd a migrar mucha gente. Yo estaba
en la primaria y entonces habia muchos jévenes aqui que se dedicaban al campo.
[...] Empezaron varios a decir “no, pues nos vamos, mejor”. Tanto hombres y
mujeres empezaron a irse. Se iban solos, eran jévenes de 20, 25 afios que se iban.
Y mujeres también, se iban a trabajar en casa. Fue cuando ya empezaron las vias
de comunicacidn, la carretera. Eso fue como en el 40 cuando empez4 la carretera
aqui. (M. Paz, entrevista, 2 de abril de 2019).

La construccién de las primeras carreteras en la Mixteca Alta a partir de la
década de 1940 coincidié con el inicio de lo que se conoce como el “milagro
mexicano”, un periodo de alrededor de cuatro décadas durante las cuales Mé-
xico experimentd un crecimiento econdémico acelerado, una industrializacién y
una expansién de sus grandes ciudades. En concreto, entre 1940 y 1980, Mé-
xico alcanzd tasas de crecimiento econémico real de hasta 11.7% anual, con
un promedio de crecimiento anual de 6.4% en ese lapso, en comparacién con
el crecimiento de 2.4% promedio anual de 1981 a 2017 (1NEGI, 2014; CEPAL,
2009). El crecimiento econdmico, la industrializacién y la rdpida urbanizacién
durante el periodo del milagro mexicano fomentaron y dependieron de la mi-
gracion desde localidades rurales.
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Los habitantes de los municipios del GMA no tardaron en integrarse a los
flujos migratorios rural-urbanos para aprovechar las nuevas oportunidades de
empleo en la industria, la construccién y los servicios. De acuerdo con los en-
trevistados, esos flujos rural-urbanos iniciaron en la década de 1940 y se expan-
dieron rdpidamente debido a la formacién de redes migratorias conectando los
lugares de origen y destino.

Uno de los primeros destinos anotados por los entrevistados fue el estado
de Veracruz, en particular la ciudad de Orizaba y el puerto de Veracruz. Sin
embargo, la Ciudad de México se volvié rdpidamente el destino principal, al
ser la ciudad mds grande y con crecimiento mds rdpido, aunque ciudades me-
dianas como Puebla también atrajeron a muchos migrantes. Estos flujos mi-
gratorios rural-urbanos de mediados del siglo xx se conformaron sobre todo de
adultos jévenes solteros, tanto hombres como mujeres. Muchas de las mujeres
se emplearon como trabajadoras domésticas en los hogares de las nuevas clases
medias y medias-altas citadinas, mientras que los hombres se emplearon en la
construccién, la industria y los servicios. Un miembro del Cabildo Municipal
de Soyaltepec recordé esa migracion temprana:

La gente emigré para Veracruz. Los primeros se dedicaron a la meseriada, otros
fueron albaniles, y ya los hijos son profesionistas, licenciados, contadores, maes-
tros. Los primeros que llegaban alld se fijaban de meseros, albaiiles, la cocina,
tenederos, maleteros. Y las seforas trabajaban en las casas. Se iban al puerto de
Veracruz, los primeros jalaron para alld y para [la Ciudad de] México, luego para
la capital de Oaxaca. [...] Como en los 40, 50, 45 ya empezaron a salir. El pueblo
era grande y empezaron a emigrar y emigrar, y por eso fueron quedando pocos.
(C. Miguel, entrevista, 1 de abril de 2019).

Los entrevistados también hablaron del surgimiento de un pequefio flujo
migratorio hacia Estados Unidos en la década de 1960, impulsado por el Pro-
grama Bracero de 1942-1964.* La migracién a Estados Unidos en esa época fue
legal y temporal, pues los braceros generalmente regresaban a sus comunidades
de origen cuando concluian sus contratos de trabajo. De acuerdo con los en-
trevistados, después de que dicho programa terminara, la migracién a Estados
Unidos desde los municipios del Gma se expandié ligeramente y continué por

El Programa Bracero fue un acuerdo bilateral que otorgd contratos laborales temporales a trabajadores
mexicanos en la agricultura estadounidense para cubrir la falta de mano de obra en ese pais durante y
después de la Segunda Guerra Mundial. El programa duré de 1942 a 1964 y moviliz6 a cerca de cinco
millones de hombres mexicanos, originarios principalmente de zonas rurales, la mayoria de los cuales

solo viajé a Estados Unidos una vez (Durand, 2007, pp. 33, 35).
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canales indocumentados, volviéndose por lo mismo cada vez mds permanente
y menos circular y temporal. La regularizacién de algunos migrantes en Esta-
dos Unidos también fomenté su permanencia. El presidente del Comisariado
de Bienes Comunales de San Juan Teposcolula comenté que: “Se empezaron a
ir como en los setentas. [...] Pero son muy raros los que volvieron. Algunos ya
se documentaron y vienen como turistas, por sus afios que ya tienen alld.” (O.
Espinoza, entrevista, 9 de abril de 2019).

Los entrevistados sefialaron que la mayoria de los migrantes en Estados
Unidos reside en Los Angeles y en otras ciudades del sur y del centro de Cali-
fornia, destinos que caracterizan a la migracién a Estados Unidos desde zonas
indigenas de Oaxaca (Kresge, 2007). Si bien los primeros emigrantes a Estados
Unidos se ocuparon principalmente en la agricultura, con el paso de los afios
los sectores de la construccién y de los servicios se volvieron predominantes
(Appleby, Moreno, & Smith, 2011).

No obstante, es importante sefialar que la migracién a Estados Unidos nun-
ca tuvo un peso muy significativo en la mayoria de los municipios del Gma, en
particular en comparacién con la migracién interna rural-urbana. Esto se con-
firma con el indice absoluto de intensidad migratoria México-Estados Unidos,
calculado por el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) con base en cuatro
variables, a saber: el porcentaje de hogares que reciben remesas y los porcen-
tajes de hogares con emigrantes a Estados Unidos en el quinquenio anterior,
con migrantes circulares en el quinquenio anterior, y con migrantes de retorno
en el quinquenio anterior. De acuerdo con ese indice, en 2000 y 2010 todos
los municipios del GMaA tuvieron un grado migratorio a Estados Unidos bajo
o muy bajo, con excepcién de Yucuita, con un grado alto en 2000 y un grado
medio en 2010, y Chachodpam, con un grado alto en 2000 y 2010 (Zamora
& Gonzilez, 2014).

La migracién no solo se explica por factores de atraccién; los factores de
expulsién también son cruciales. En las entrevistas qued$ claro que uno de los
motivos centrales de la migracién hasta los afios ochenta, es decir, durante el
periodo de la vieja ruralidad, fue la falta de empleos y de oportunidades eco-
némicas locales fuera de la agricultura y la ganaderia. En este sentido, el presi-
dente del Comisariado de Bienes Comunales de San Juan Teposcolula explicd
por qué se dispar6 la migracién a mediados del siglo xx:

Anteriormente habfa mds habitantes y era el tinico trabajo, el campo. Casi no ha-
bia otros trabajos para los habitantes de aqui. Sufria mds nuestra economia por
la falta de trabajo. Desde los cincuentas, cuarentas, por ahi empezaron a migrar.
Se fueron a [las ciudades de] Puebla y México. [...] Migraban porque aqui solo
habia un oficio de sombreros de palma. [...] Pero era muy explotado, una docena
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de sombreros valfa cuatro pesos. Mucha gente ya no regresé. (O. Espinoza, entre-
vista, 9 de abril de 2019).

En efecto, en el periodo previo a la década de 1990 habia pocas actividades
econdmicas locales fuera de la agricultura o la ganaderfa, salvo algunas actividades
artesanales poco remuneradas. Este predominio de las actividades agropecuarias
antes de 1990 se observa con los datos censales (grfica 2, mds adelante). En
1960, 86.1% de la poblacién ocupada en los municipios del GMaA trabajaba en
el sector primario (la agricultura y la ganaderfa) (INEGI, 2019a). Para 1990, el
sector primario seguia siendo predominante, pero se habia reducido a 71.8%
de la poblacién ocupada. El proceso de pérdida de importancia del sector pri-
mario se acelerd después de 1990. Para 2015, tan solo 41.9% de la poblacién
ocupada de los municipios del Gma trabajaba en el sector primario, por debajo
del 42% que laboraba en el sector terciario (el comercio y los servicios).

De acuerdo con los entrevistados, en un contexto en el que habia muy
pocas opciones de empleo fuera de la agricultura y la ganaderia, la tGnica al-
ternativa era la migracién, en particular a las ciudades del interior del pais, si
bien algunos probaron su suerte yendo a Estados Unidos. La falta de oportu-
nidades educativas locales también jugd un papel en la migracion, tanto por la
necesidad de empezar a trabajar ante la imposibilidad de seguir estudiando a
nivel local, como por la necesidad de migrar para tener acceso a una educacién
a nivel medio superior y superior, para aquellos que lograron seguir estudian-
do. El agente municipal de la localidad de Suchixtldn mencioné que: “Antes s
migraban mucho. La gente se iba para trabajar, pues salieron de la secundaria
y al no haber posibilidades de estudiar el bachillerato se iban a trabajar. Por lo
general se fueron a la Ciudad de México. Se iban a trabajar a las fibricas y las
obras, en los negocios, de choferes, de todo”. (A. Ferndndez, entrevista, 3 de
abril de 2019).

Respecto a la migracién por motivos educativos, el presidente del Comisa-
riado de Bienes Comunales de la comunidad de Yucucuy, en el municipio de
Santiago Tillo, explicé que:

Muchos de nosotros, y contdindome a mi, emigramos a otros lugares por falta de
instituciones de diferentes carreras, tuvimos que emigrar a la Ciudad de México.
Antes, por ejemplo, cuando yo estaba aqui no existia la Normal de [San Pedro y
San Pablo] Teposcolula y yo necesitaba una normal porque a mi me gustaba ser
maestro. La escuela de medicina, pues hasta [la ciudad de] Oaxaca [...]. Entonces,
a falta de instituciones publicas [...] en variedad de carreras profesionales, nos fui-
mos buscando mejor calidad de vida y mejor forma de estudiar en la Ciudad de
México. (D. Marin, entrevista, 3 de abril de 2019).
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Hacia una estabilizacion de la poblacion y una nueva ruralidad

Después de 1970, el ritmo de decrecimiento de la poblacién en los municipios
del GMa se desacelerd progresivamente hasta el periodo 1995-2000, cuando la
poblacién pasé de 7522 a 7298, con una tasa promedio anual de -0.7% (gra-
fica 1). Entre 2000 y 2005, el ritmo de decrecimiento se aceleré nuevamen-
te, aunque de 2005 a 2010 la poblacién se incrementé de forma moderada,
volviendo a registrarse una caida entre 2010 y 2015, con una tasa promedio
anual de -1.7%. No obstante, la poblacién permanecié pricticamente estable
entre 2005 y 2015, en poco mds de 6500 habitantes.

Sin embargo, esta estabilizacién de la poblacién esconde diferencias impor-
tantes por municipio. De esta manera, en Sinaxtla, Santiago Tillo y Yanhuitldn
—tres municipios bien comunicados y localizados principalmente en el va-
lle— la poblacién se increment6 de 2005 a 2015, con tasas promedio anual de
3.4, 2.2 y 0.4%, respectivamente. Por su parte, en Chachodpam y Soyaltepec,
la poblacién se redujo de forma muy moderada (con tasas promedio anual de
-0.5 y -0.8%, respectivamente), seguidos de Topiltepec, San Juan Teposcolula
y Yucuita (tasas de -1.6, -1.7 y -2.7% promedio anual, respectivamente). Por
tltimo, el despoblamiento siguié siendo muy significativo en Tonaltepec (-3.8%
promedio anual), el municipio mds serrano del GMa, que solo es accesible por
un camino de terracerfa. Incluso esta distincién por municipio esconde dife-
rencias a su interior —por ejemplo, a pesar de ser un municipio principalmen-
te serrano, Soyaltepec tiene una localidad, Afane, localizada en el valle, cuya
poblacién ha crecido recientemente.

Este apartado explica la estabilizacién o el incremento de la poblacién en
algunos de los municipios del Gma a partir de cuatro factores. Los primeros
dos son la caida en la migracién a Estados Unidos y el incremento de la migra-
cién de retorno (desde Estados Unidos y desde el interior del pais), aunque se
aclara que son factores secundarios. Los dos factores mds relevantes son la ter-
ciarizacién a nivel local y la movilidad pendular diaria a ciudades cercanas por
motivos laborales y educativos. Estos dos fenémenos, que son caracteristicos
de las nuevas ruralidades, brindaron alternativas a la migracién rural-urbana
que predominé en la vieja ruralidad.

La caida de la migracién a Estados Unidos en la tltima década fue un tema
relativamente recurrente, mencionado en poco menos de 20% de las entrevis-
tas. Los factores mencionados por los entrevistados para explicar esta caida son
los mayores costos y dificultades para migrar de forma indocumentada en un
contexto de reforzamiento fronterizo y de creciente inseguridad en la frontera
norte de México, y la crisis econdémica y financiera de 2008-2009 en Estados
Unidos, que afecté a muchos sectores econdémicos con gran presencia de mexi-
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canos, incluyendo la construccién. Esto incluso promovié la migracién de re-
torno, que se analiza mds adelante.

La disminucién de la migracién a Estados Unidos se refleja en el porcen-
taje de viviendas que reciben remesas internacionales. En el ano 2000, 6.5%
de las viviendas en los municipios del GMa recibieron remesas internacionales,
bajando a 4.6% para 2015 (INEGI, 2019a, 2019b). Ademds, el nimero de emi-
grantes internacionales durante el quinquenio anterior en los municipios de
estudio se redujo de 168 en 2000 a 76 en 2010 (1NEGI, 2019a). Si bien es una
reduccién importante, queda claro que este factor por si solo no logra expli-
car por qué se pasé de un despoblamiento masivo de mds de mil personas en
promedio cada lustro entre 1950 y 1990 a una estabilizacién de la poblacién,
sobre todo desde 2005.

Otro posible factor de la estabilizacién de la poblacién en el Gma es el in-
cremento de la migracién de retorno desde Estados Unidos. Sin embargo, los
datos sugieren que este factor también es secundario. En el ano 2000, se regis-
traron 15 migrantes de retorno desde Estados Unidos en el quinquenio ante-
rior (es decir, que vivian en ese pais cinco anos antes), subiendo a 65 en 2010
y bajando a 32 en 2015 (1NEGI, 20192, 2019b).

Una creciente inmigracién desde otros estados de México o desde otros
municipios de Oaxaca, sobre todo una creciente migracién de retorno desde
esos lugares, podria ser otro factor que ayuda a explicar la estabilizacién de la
poblacién en el gma. Sin embargo, los datos contradicen esa idea en el caso de
la inmigracién desde otros estados. En 1990, 310 personas en los municipios
de estudio residfan en otro estado cinco anos antes, bajando a 206 personas
para 2010, y subiendo ligeramente a 217 en 2015 (1NEGIL, 20192, 2019b). La
mayoria de esos inmigrantes provino de la Ciudad de México y del Estado de
México (61 y 105, respectivamente, en 2015), sugiriendo que, efectivamente,
se trata en gran medida de migrantes de retorno, algo que se corrobora con su
lugar de nacimiento —en 2015, 112 de los 217 inmigrantes habian nacido en
el estado de Oaxaca (INEGI, 2019b).

No obstante, los datos si muestran un incremento de la inmigracién desde
otros municipios de Oaxaca. En el 2000, habia 77 personas en los municipios
del Gma que residian en otro municipio de Oaxaca cinco anos antes, incremen-
tindose a 147 para 2010 y a 169 para 2015 (1NEGI, 20192, 2019b). Las entre-
vistas realizadas sugieren que se trata sobre todo de una migracién de retorno
—un tema recurrente mencionado en poco menos de la mitad de las entrevis-
tas—. Como lo explicé la presidenta del Comisariado de Bienes Comunales de
Soyaltepec: “Ahora de viejitos algunos empiezan a regresar. Eso es lo que esta-
mos viendo. [...] Son algunos que fueron a trabajar a [las ciudades de] México,
Puebla, Oaxaca.” (C. Palma, entrevista, 2 de marzo de 2019).
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Sin embargo, estos datos sugieren que la inmigracién a los municipios del
GMA representa otro factor secundario de la estabilizacién de la poblacién. Aun
sumando la caida de la emigracién a Estados Unidos y el incremento de la in-
migracién a los municipios del GMa (esencialmente una migracién de retorno),
el saldo positivo mdximo serfa de alrededor de 200 personas por lustro a partir
del afio 2000. Esto estd lejos de explicar por qué se pasé de un despoblamiento
masivo de mds de mil personas en promedio cada lustro durante la vieja rura-
lidad a una estabilizacién de la poblacién.

Los principales factores de la estabilizacién de la poblacién en los municipios
del GMa se relacionan con la caida de la emigracién hacia destinos del interior
del pais, sobre todo la Ciudad de México y Puebla, que fueron los principa-
les durante la vieja ruralidad. Esto estd intimamente ligado al crecimiento de
poblados y pequefas y medianas ciudades cercanas al gMa como San Pedro y
San Pablo Teposcolula, Huajuapan, Nochixtldn e incluso la ciudad de Oaxa-
ca, y la expansién de oportunidades econdmicas y educativas en esos lugares,
brindando alternativas a la migracién a través de la movilidad pendular diaria a
esos destinos cercanos. En el caso de Nochixtlan, la ciudad mds cercana al gma
(mapa 1), su poblacién municipal se incrementé de 10948 en 1990 a 18525
en 2015 (un incremento de 2.8% promedio anual), mientras que su poblacién
econémicamente activa crecié de 2534 a 6732 (un incremento sorprendente
de 6.6% promedio anual) (INEGI, 2019a, 2019b).

Las entrevistas sugieren que hubo un crecimiento moderado de la emigracién
a esos destinos mds cercanos, a la vez que hubo un decrecimiento mds signifi-
cativo de la emigracién a los destinos tradicionales —sobre todo la Ciudad de
Meéxico y Puebla—, traduciéndose en una disminucién general de la emigracién.
Sin embargo, el movimiento mds importante no fue uno de migracién a los
nuevos destinos cercanos, sino, como ya se anotd, de una movilidad pendular
diaria por motivos laborales y educativos —este fue un tema recurrente men-
cionado en poco mds de la mitad de las entrevistas—. El presidente municipal
de Topiltepec explic6 esta movilidad pendular: “Los jévenes que son albafiles
se van a buscar trabajo en otro lado. [...] Se salen, por ejemplo, a Nochixtldn.
Van y vienen. Algunas personas se van a lavar o a otras actividades que tengan
por ahi. [...] Los ninos, los que si tienen posibilidades, se van a estudiar a No-
chixtldn, a Yodocono, a [San Pedro y San Pablo] Teposcolula, ahi tienen que
buscarle y salir”. (R. Mendoza, entrevista, 29 de marzo de 2019).

El incremento de la movilidad pendular diaria por motivos laborales se
confirma con datos de los censos y de la Encuesta Intercensal 2015. De esta
manera, en el afio 2000, en el conjunto de los municipios del ma, 11.4% de
la poblacién ocupada trabajaba fuera de su municipio de residencia (INEGI,
2019a). Para 2015, esta cifra fue de 26.2% (1NEGI, 2019b). La mayor parte de

M. Lorenzen | Nueva ruralidad y migracién en la Mixteca Alta, México | Perfiles Latinoamericanos, 29(58)
FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl2958-011-2021



esta movilidad pendular diaria por motivos laborales se dirigi6 a la ciudad de
Nochixtldn, que atrajo a 14.2% de la poblacién ocupada de los municipios del
GMa en 2015, es decir, 55.7% de aquellos que trabajaban fuera de sus municipios
de residencia (INEGI, 2019b). Le siguieron San Pedro y San Pablo Teposcolula
(un pueblo grande cercano al Gma), con 7.3% de los que trabajaban fuera, la
ciudad de Oaxaca (5.9%), y las ciudades mixtecas de Huajuapan y Tlaxiaco
(un poco menos de 3% en cada caso).

Sin embargo, la movilidad pendular diaria a ciudades cercanas fue mds
factible en los municipios bien comunicados y situados en el valle, sobre todo
aquellos cercanos a Nochixtlin —precisamente los municipios donde la po-
blacién ha crecido o permanecido estable en los tltimos anos—. En este sen-
tido, el porcentaje de la poblacién ocupada en 2015 que trabajaba fuera de su
municipio de residencia fue particularmente alto en Sinaxtla (49%, en 2015),
Santiago Tillo (30.3%), Chachodpam (30.1%) y Yucuita (29.4%), seguidos de
Soyaltepec (23.9%) y Yanhuitldn (22.5%). En el otro extremo, en Tonaltepec,
el municipio mds serrano del Gma, apenas 7.4% de la poblacién ocupada tra-
bajaba fuera de su municipio de residencia, seguido de San Juan Teposcolula y
Topiltepec (17.2 y 17.6%, respectivamente).

La movilidad pendular diaria por motivos educativos también es de gran
importancia —fue mencionado en poco menos de un tercio de las entrevis-
tas—. De acuerdo con la Encuesta Intercensal 2015, en ese ano 32.5% de
los estudiantes del GMa estudiaba fuera de su municipio de residencia (INEGI,
2019b). Esta cifra superd el 40% en Sinaxtla, Santiago Tillo, Chachodpam,
Yucuita y Soyaltepec (los cinco municipios que también tuvieron los mayores
porcentajes de movilidad pendular diaria por motivos laborales). Los munici-
pios con menor porcentaje de personas que estudiaban fuera de su municipio
de residencia fueron Yanhuitldn (13.4%), San Juan Teposcolula (20.7%), To-
naltepec (27.5%) y Topiltepec (33.7%). Sin embargo, el caso de Yanhuitlin
es particular, porque es la tnica localidad del Gma que tiene un bachillerato,
por lo que menos jévenes deben salir de ese municipio para seguir sus estudios
a nivel medio superior.

En 2015, el principal destino educativo fuera de los municipios de residen-
cia fue la ciudad de Nochixtldn, sede de dos escuelas de nivel medio superior,
que atrajo 15.2% de los estudiantes del Gma en 2015, es decir, 46.8% de los
que estudiaban fuera (INEGI, 2019b). Le siguieron San Pedro y San Pablo Te-
poscolula (9% de los que estudiaban fuera en 2015), sede de dos universidades
y un colegio de bachilleres, y la ciudad de Oaxaca (7.8%). La construccién de
escuelas de nivel medio superior y superior cercanas a los municipios de estu-
dio —o dentro, en el caso del bachillerato de Yanhuitldn, que abrié sus puertas
en 1975— permiti6 esta movilidad pendular diaria por motivos educativos.
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El mejoramiento de las vias de comunicacién y la aparicién de un transporte
publico eficiente a las ciudades cercanas fueron cruciales para facilitar la mo-
vilidad pendular por motivos laborales y educativos. Sin embargo, reiteremos
que esto beneficié esencialmente a las comunidades localizadas en el valle, en
donde hay facilidad para salir a trabajar o estudiar diario. En las localidades mds
alejadas, en donde la distancia, la mala condicién de los caminos y la falta de
transporte pablico no hacen posible o dificultan mucho la movilidad pendular
diaria, sigue siendo necesaria la migracién rural-urbana (ya sea permanente, de
largo plazo, temporal o circular) para realizar actividades econémicas fuera de la
agricultura o la ganaderfa. Es decir, las mayores facilidades para salir de las loca-
lidades paraddjicamente han sido un factor que evita la migracién, al permitir
el establecimiento de estrategias de movilidad pendular diaria. En palabras del
agente municipal de la comunidad de Anafie, una localidad situada en el valle,
perteneciente al municipio de Soyaltepec:

Lo principal es el acceso que hay de aqui a Nochixtldn, de aqui a Yanhuitldn,
que es nuestro punto. Si queremos ir a [la Ciudad de] México, o a Huajuapan,
a Tlaxiaco, a Oaxaca... en cinco minutos pasa la Urvan [el transporte publico].
El acceso a los medios que tenemos estd muy claro. El pueblo ha tenido mejoras.
O sea que la pavimentacién ha hecho que el pueblo se mantenga, se nos facilita
la salida a los lugares. [...] Hay otros pueblos que estdn a tres, cuatro horas para
salir a Nochixtldn. [...] Yo los he comparado con mi pueblo y tenemos muchas
comodidades. (J. Gonzilez, entrevista, 1 de abril de 2019).

La creciente movilidad laboral pendular ha favorecido la tendencia a la
terciarizacién de la poblacién ocupada en los municipios del gma. De las 475
personas que trabajaban fuera de sus municipios en 2015, 380 personas, es de-
cir, el 80%, lo hacian en el sector terciario (INEGI, 2019b). Esas 380 personas
representan el 46.3% de la poblacién ocupada en el sector terciario habitando
en los municipios del Gma en 2015. Es decir, casi la mitad de las personas de
los municipios de estudio que trabajaban en el sector terciario recurrian a la
movilidad pendular diaria fuera del gmAa.

Evidentemente, la terciarizacién también se explica por lo cambios loca-
les en las fuentes de trabajo y no solo por la movilidad laboral pendular diaria
fuera del GMma. Esta terciarizacién a nivel local es claramente observable en el
paisaje de las localidades del Gma, especialmente en los municipios situados en
el valle, con la aparicién reciente de numerosos pequenos negocios, incluyendo
tiendas de abarrotes, restaurantes, puestos de comida callejera, taxis colectivos,
e incluso tres pequefos hoteles localizados en Yanhuitldn. Esto se plasma en
los datos sobre los principales subsectores de ocupacién en el comercio y los

M. Lorenzen | Nueva ruralidad y migracién en la Mixteca Alta, México | Perfiles Latinoamericanos, 29(58)
FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl2958-011-2021



servicios, que incluyen la preparacién y venta de alimentos, excluyendo la venta
ambulante (5.2% de la poblacién ocupada en el Gma en 2015); la educacién
(5.2%); el transporte (4.5%); el trabajo doméstico (3.8%); el comercio ambu-
lante (2.8%); el comercio en establecimientos (2.7%), y el trabajo de limpieza
(2.3%) (INEGI, 2015).

Es importante mencionar que el naciente turismo rural en el GMa ha fomen-
tado la creacién y operacién de estos pequefios negocios en el comercio y en los
servicios de transporte, alimentacién y hospedaje. De acuerdo con datos de la
Administracién del GMa, el nimero de visitantes al geoparque pasé de tan solo
199 en 2015 a casi 3800 en 2019 (es decir, que practicamente se multiplicd
por 20).> La cifra de 3800 puede parecer baja, pero representa en realidad mas
de un visitante por cada dos residentes en los municipios del Gma. Ademds,
esa cifra solo incluye a los visitantes registrados por dicha Administracién, por
lo que subestima el niimero real de turistas, muchos de los cuales —como los
turistas espontdneos— no son contabilizados.

La terciarizacidn, ya sea a nivel local o a través de la movilidad laboral pen-
dular, a su vez representa una alternativa a la migracién. En més de la mitad
de las entrevistas se menciond la transformacién de una economia local basa-
da esencialmente en actividades agropecuarias, con muy pocas alternativas de
trabajo remunerado, a una economia mds diversificada, con oportunidades de
empleo no agricola ya sea a nivel local o en ciudades cercanas, sobre todo No-
chixtldn. Ademds, se sefial$ reiteradamente a los jévenes como quienes realizan
ocupaciones no agricolas, lo que ayuda a explicar el envejecimiento de las perso-
nas ocupadas en el sector primario, cuya edad promedio (48 afios, en 2015) es
significativamente mds alta que en los sectores secundario (39) y terciario (38)
(INEGI, 2019a, 2019b). El presidente municipal de Topiltepec resumié este pro-
ceso de envejecimiento de los agricultores: “Antes, la mayoria de personas, tanto
grandes y jévenes, nos dedicdbamos al campo. Pero ahora no, porque ya hay un
cambio. La juventud ya de plano no le gusta mucho trabajar en el campo. Y los
viejitos como nosotros que estamos acostumbrados, tenemos que seguirle, no
nos queda de otra”. (R. Mendoza, entrevista, 29 de marzo de 2019).

La grafica 2 muestra el nimero y el porcentaje de personas ocupadas por
sector de actividad en los municipios del ama de 1950 a 2015. Entre 1950 y
1990, la répida caida en términos absolutos de la poblacién ocupada en el sec-
tor primario tuvo que ver principalmente con el despoblamiento, dado que ese
sector siguié siendo predominante en términos relativos en 1990, con 71.8%
de la poblacién ocupada. De 1990 en adelante, se observa una caida de la po-
blacién ocupada en el sector primario, tanto en términos absolutos como re-

> Agradezco a Xéchitl Ramirez por proporcionar estas cifras.
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lativos, y un proceso acelerado de terciarizacién. Para 2015, solo 41.9% de la
poblacién ocupada trabajaba en el sector primario, mientras que 42% lo hacia
en el sector terciario.

Grafica 2. Numero y porcentaje de personas ocupadas por sector de actividad en los
municipios del GMA, 1950-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2019a, 2019b).

El sector secundario, por su parte, ha tenido un comportamiento irregular,
con diferentes altibajos. No obstante, desde el ano 2000 ha permanecido esta-
ble, en términos absolutos y relativos. En 2015, 16.1% de la poblacién ocupada
de los municipios del Gma pertenecia al sector secundario. De las 315 personas
que laboraban en el sector secundario en 2015, casi una cuarta parte (24.8%)
trabajaba fuera del ama (1NEGI, 2019b).

Como es de esperarse, el proceso de pérdida de importancia de las activi-
dades agropecuarias (y por ende el proceso de terciarizacién) tuvo un avance
menos significativo en los municipios serranos. En efecto, en Tonaltepec, To-
piltepec y Soyaltepec, el 64.8, 55.9 y 51.6%, respectivamente, de la poblacién
ocupada trabajaba en el sector primario en 2015, mientras que en 1990 estas
cifras fueron de mds de 80% en los tres casos. Algo muy diferente ocurrié en
los municipios bien comunicados y localizados en gran medida en el valle,
sobre todo Yanhuitldn y Sinaxtla, en donde, respectivamente, 24 y 27.5% de
la poblacién ocupada pertenecia al sector primario en 2015, mientras que en
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1990 estas cifras fueron de alrededor del 60%. En los otros municipios, entre
40.2 y 50.5% de la poblacién ocupada se ubicaba en el sector primario en
2015 (1NEGI, 2019b).

Por ultimo, es importante mencionar que las estrategias educativas de los
jovenes juegan un papel crucial en este proceso de terciarizacion, pues la educa-
cién a nivel medio superior y superior representa un camino claro para acceder
aempleos no agricolas. Un comerciante de Yanhuitldn lo expresé de la siguiente
manera: “Nosotros desde la edad de doce afos, saliendo de la primaria, ya nos
dedicdbamos al campo, porque eso era lo fuerte. Hoy, la mayoria de los jévenes
van a la secundaria, empiezan a hacer su bachillerato y algunos la carrera [uni-
versitaria]. [...] Ahora ya hay otras opciones con los jévenes de aqui, ya quieren
conocer otras cosas . (M. Paz, entrevista, 2 de abril de 2019).

Conclusiones

Este estudio ofrece lecciones valiosas para el marco conceptual de la nueva
ruralidad. Un punto crucial analizado es la tendencia reciente a la estabiliza-
cién e incluso al incremento de la poblacién en ciertos municipios del ama
después de décadas de intenso despoblamiento desde mediados del siglo xx.
Se explicé esta estabilizacién de la poblacién sobre todo a partir de dos fené-
menos centrales de la nueva ruralidad, a saber, la terciarizacién a nivel local
y la movilidad pendular diaria por motivos laborales y educativos, que se
han vuelto alternativas a la migracién rural-urbana que predominé durante
la vieja ruralidad.

La idea de que la terciarizacién y la movilidad pendular diaria puedan
retener a la poblacién en sus lugares de origen representa un tema que no
ha recibido la debida atencién en la literatura de la nueva ruralidad latinoa-
mericana. Se trata de una cuestién importante que podria ampliar nuestro
entendimiento sobre la nueva ruralidad, poniendo en duda aseveraciones
comunes sobre una expansion de las estrategias migratorias de individuos y
hogares en el campo.

Ademis, este estudio muestra que la terciarizacién y la movilidad pendular
diaria no estdn limitadas a zonas rurales cercanas a ciudades grandes o medianas.
Esto impugna la aseveracién de que, en América Latina, este tipo de movilidad
diaria estd “limitado al entorno de las megal6polis (Ciudad de México, Buenos
Aires, Sao Paulo, Santiago)” (Carton de Grammont, 2008, p. 33). Como se
mostré aqui, estos fenémenos propios de la nueva ruralidad también ocurren
en zonas rurales alejadas de las ciudades grandes y medianas, algo favorecido
por el crecimiento de ciudades pequenas y el proceso de diversificacion del
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sistema de ciudades. Esto representa precisamente otra laguna en la literatura
de la nueva ruralidad que debe abordarse. El andlisis de la nueva ruralidad en
regiones relativamente aisladas que no han recibido mucha atencién, como la
Mixteca Alta, promete develar mucho y generar lecciones importantes para
este marco conceptual.

No obstante, en este trabajo se mostré que existen diferencias sustanciales
respecto a cdmo se expresa la nueva ruralidad en la diversidad de espacios del
GMa (las zonas bajas, medias y altas). Sobre todo, se revelé que la movilidad
pendular diaria y la terciarizacién tienen un peso mayor en los municipios bien
comunicados, localizados en el valle, en comparacién con los municipios se-
rranos, en donde la migracién rural-urbana y el despoblamiento siguen siendo
de gran importancia. Esto demuestra que, incluso en una misma regién de es-
tudio, la nueva ruralidad puede tener caracteristicas diversas dependiendo de
la complejidad geografica. Este entendimiento es un punto crucial que debe
considerarse en cualquier andlisis sobre la nueva ruralidad.

Finalmente, es importante recalcar la cuestién del turismo y su vinculo
con la nueva ruralidad y la migracién, que representa otro tema relegado en
la literatura. Como se mencioné brevemente, el naciente turismo rural en los
municipios de estudio ha contribuido al proceso de terciarizacién local. Ade-
mis, la creacién del geoparque en si es crucial para explicar la expansién de
las actividades ligadas al turismo y del nimero de turistas que estd en curso. Si
bien el turismo es un fenémeno muy reciente en los municipios de estudio, asf
como en la Mixteca Alta en general, su creciente importancia podria acelerar el
proceso de terciarizacién, creando oportunidades de trabajo a nivel local, espe-
cialmente para jévenes, representando a su vez alternativas a la migracién. Este
es un tema que merece mds atencién en investigaciones futuras sobre la nueva
ruralidad en la Mixteca Alta, asi como en otras regiones relativamente aisladas
que han sido desdefiadas en la literatura.
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