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“—sin compariero... 0 sin companiera
segun te diga el mar o la mar...”

(J.R. Jiménez)

Afirmar a estas alturas que lo que diferencia al sustantivo del adjetivo
es la marca semdntica “+género’’ no dejaria de ser una trivialidad si se hu-
biera hecho caso de las ya cldsicas ensefianzas de A. Bello, que en un pa-
saje de antologia semdntica de su gramdtica declara al respecto: “(El sus-
tantivo) sefiala una clase que tiene un lugar determinado en la naturaleza
(...). (El adjetivo) al contrario, significa una clase desparramada, dispersa
en la naturaleza: blanco esta parte en hombre, parte en flor, parte en pie-
dra, parte en objetos artificiales como papel, pared, tela; ni sélo en clase
de objetos reales, como todos estos, sino en objetos abstractos como co-
lor’'. En efecto, parece que el género no es otra cosa que una forma de
significar idiomatica que presenta la significacion léxica de forma corpori-
ficada. Por ello, lo que llamamos “nombre sustantivo” designa objetos
que percibimos como algo independiente, ocupando un lugar en nuestro
universo cultural o abstracto. Y este valor lingiiistico, este punto de vista
del idioma también ha sido puesto de manifiesto posteriormente tanto por
los buenos gramaticos de nuestra lengua como por los lingiiistas mas agu-
dos, aunque utilizando un metalenguaje algo diferente. Asi, por ejemplo,
R. Seco declara al respecto: “un sustantivo no es sino un conjunto de cua-
lidades mayor o menor segln sea nuestro conocimiento del objeto’2. El
adjetivo, por el contrario, implica una sola nota semantica. Algun tiempo
antes, el lingiiista H. Paul habia escrito que “el adjetivo designa una cuali-
dad simple; el sustantivo contiene un complejo de propiedades’. En 1970
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decia R. Trujillo en su El campo semdntico de la valoracién intelectural
en espaiiol: “El verdadero portador de la «autonomia significativa» es el
sustantivo. El adjetivo no representa mas que una diferencia sustancial
que puede operar, como rasgo distintivo, en mds de un semema sustanti-
vo™4. Pero, a pesar de la larga vida que tiene la explicacion semantica del
sustantivo, lo cierto es que todavia hoy muchas de las personas que traba-
jan en gramdtica o la ensefian en las escuelas se obstinan infructuosamen-
te en definir las categorias gramaticales a partir de las funciones sintacti-
cas, como si se tratara exclusivamente de meros esquemas distribucionales
de comportamiento automatico, sin tener en cuenta la naturaleza seman-
tica esencial, la forma particular de significar de cada una de aquéllas.
Creemos con E. Coseriu que “las categorias verbales son, sin duda, catego-
rias semdnticas, pero no son significados 1éxicos sino significados catego-
riales: moldes en que se organiza en el hablar el significado 1éxico™s. Y de
acuerdo con su naturaleza semdntica inherente, que le confiere cierta ca-
pacidad para ejercer algunos oficios sintdcticos pero no otros, cada uno de
los significados categoriales de una lengua —sustantivo, adjetivo, verbo,
etc.— puede realizar una o varias funciones sintdcticas. Es decir, la cate-
goria no-es un resultado de la distribucion, sino que, al contrario, la signi-
ficacion categorial de una palabra determina qué funcidn sintictica puede
ésta desempeiiar, y, por lo tanto, por esa significaciéon debemos empezar el
estudio gramatical.

Y respecto de la explicacion del sustantivo citada al principio, no
vale, porque no es cierto que lo sea, acusar de “referencialista” —peligro
" ante el que siempre hay que estar muy vigilante en los estudios del len-
guaje— a un Bello que se esforzo constante ¢ incansablemente por no con-
fundir la lengua con la realidad, con el pensamiento o con la logica, que
son mundos sin duda independientesS. Es obvio que, por ejemplo, aunque
desde el punto de vista de31gnat1vo los sustantivos comida, provisiones y
alimentos podrin llegar a ser sindnimos en una situacién comunicativa
real dada, lingiiisticamente tienen valores léxicos diferentes: “productos
en tanto que para comer”’, “productos en tanto que prevenidos para algo”
y “productos en tanto que para la alimentacion”, respectivamente. De
igual manera, los conectores porque y pues, aunque pueden designar una
misma relacion logico-desginativa' de causa —v. gr., “Te lo digo, pues .
(porque) no lo sabes”—, significan relaciones hipotacticas diferentes desde
la optica del idioma: porque, que no es otra cosa que la suma de la prepo-
sicién por y el subordinador oracional que, significa la relacion como
“transito”, que da lugar al sentido contextual de “causa inmediata”’; pues
la significa como “posterioridad”, y por ello afirma M.* Moliner que “esta
particula es fundamentalmente consecutiva y tiene como papel propio el
de expresar una cosa sugerida al hablante por algo pensado o dicho inme-
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diatamente antes’’®. Precisamente porque tiene una conciencia clara de
que significado lingiiistico y designacion son cosas enteramente diferentes,
es por lo que advierte el gramatico venezolano lo siguiente en el prologo
de su obra citada: “No debemos, pues, trasladar ligeramente las afecciones
de las ideas a los accidentes de las palabras (...). En el lenguaje lo conven-
cional y arbitrario abraza mucho mas de lo que comunmente se piensa’™.
Resulta, por lo tanto, evidente que Bello se dio perfecta cuenta de que la
lengua tiene sus propias leyes. Su terminologia desginativa no pasa de ser
un mero truco pedagogico de un agudo maestro de la lengua que se propo-
ne enseflar gramdtica a sus paisanos, y a otros hispanohablantes, y que
sabe que tiene que habérselas con unidades de naturaleza inefable, con va-
lores absolutamente intangibles, que hay que describir de alguna forma.
Por ello, consciente de la limitacion de su explicacion del adjetivo y del
sustantivo transcrita mas arriba, el ilustre hispanoamericano escribe pos-
teriormente las siguientes palabras, que dejan zanjada la cuestién: “Los
sustantivos no indican solo objetivos reales o que podemos representarnos
como tales aunque sean fabulosos o imaginarios (v.gr., esfinge, fénix, cen-
tauro), sino objetos en que no podemos concebir una existencia real, por-
que son meramente las cualidades que atribuimos a los objetos reales, su-
poniéndolas separadas o independientes de ellos, v. gr., verdor, redondez,
temor, admiracién. Esta independencia no esta mas que en las palabras, ni
consiste en otra cosa que en representarnos por medio de sustantivo, lo
que originalmente nos hemos representado, ya por nombres significativos
de objetos reales, como verde, redondo, ya por verbos, como temo, admi-
ro”o,

Esta claro, pues, que lo que diferencia a la categoria gramatical sus-
tantivo de la categoria gramatical adjetivo, como formas lingiiisticas de
significar, es el hecho de que la primera contiene la marca semantica *“gé-
nero”!! mientras que la segunda se define como negativa a ese valor. “El
género es, en efecto, el rasgo que separa sustantivos y adjetivos: tal valor
esta presente en todas sus apariciones, sin excepcion, cosa que no ocurre
con los valores tradicionales’!2. Este contraste privativo de contenido de-
termina que el sustantivo nunca pueda combinarse con el morfema super-
lativo —isimo (nunca serian posibles formas como, por ejemplo,, *casisi-
ma,, *mesisima, etc.)!3, pues, al estar formado por un complejo de marcas
semanticas, lo que hace que percibamos su designacion como ocupando
un lugar en la naturaleza, resulta incompatible con la significacién “grado
maximo de la calidad” del superlativo, morfema caracteristico del adjeti-
vo, que es el nombre de una nota semantica, como sabemos. Asimismo, al
presentarse como una totalidad formada por un haz de semas, el sustanti-
vo es rechazado por el articulo neutro /o (resultan inviables construccio-
nes como, por ejemplo, *lo libro, *lo mar, etc.), que, como significa ‘““deli-
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mitacion dentro de un complejo™!4, hace siempre alusion a una parte de
un todo, por lo que tiene su aliado natural en el adjetivo, que funciona
como un rasgo del sustantivo: v. gr., lo triste, lo gracioso, etc. Por el con-
trario, el adjetivo no puede funcionar nunca como término de la preposi-
cién a en casos como “Dieron un premio al alumno a ventajado” (pero no
*“Dieron un premio a aventajado’’), pongamos por ejemplo, puesto que la
significacion “sentido de aproximacidn finitiva”!s de la misma exige un
término de relacién que denote un objeto localizado, un espacio, etc., que
son las unicas cosas susceptibles de actuar como limite. Por ello, las cate-
gorias gramaticales que desempefian siempre la mencionada funcién sin-
tagmatica son el sustantivo, el pronombre y el adverbio. Igualmente, asi
como el sustantivo no admite gradacion, por su naturaleza semantico-
categorial, el adjetivo rechaza la cuantificacion ordinal y la cardinal (V.
gr., “Dieciséis afios”, pero no, **Dieciséis amable”) debido a su rasgo con-
ceptual inherente “—género”. Esta combinacion resulta posible unica-
mente cuando el adjetivo aparece sustantivado en la cadena hablada: v.
gr., “tQuiere pan?” “Si, déjeme cuatro grandes”.

Pero, independientemente de todo esto, se ha venido diciendo tradi-
cionalmente que los sustantivos de la lengua espafiola se manifiestan bajo
dos géneros diferentes, que pueden designar sexo o no: el masculino y el
femenino. Esto, que es rigurosamente cierto, exige con todo una explica-
cion mas exhaustiva. En primer lugar, convendria que, al referirnos al
masculino y al femenino hablaramos de *“subtipos de género” y que reser-
varamos la voz género para aludir al rasgo semantico inherente que carac-
teriza a todo sustantivo. Pues bien, el asunto del subgénero solamente
puede quedar perfectamente aclarado en todos sus aspectos si se ataca el
problema desde tres angulos diferentes: desde el punto de vista sintactico,
desde el punto de vista formal y desde el punto de vista léxico.

Primeramente, consideradas las cosas desde la vertiente sintactica, los
sustantivos espafioles se clasifican en dos grandes grupos segun la concor-
dancia de subgénero con los adjetivos que los acompafian en la cadena ha-
blada: son masculinos todos aquellos que concuerdan con adjetivos termi-
nados en —o (v. gr., drbol alto, patron tirano, etc.); son femeninos todos
aquellos que se combinan con adjetivos terminados en —a (v. gr., blanca
nieve, ropa limpia, etc.). Es asi que, tanto si posee morfema de subgénero
como si no, cada uno de los sustantivos espaifioles entra dentro de una de
estas dos distriuciones. Dicho comportamiento sintdctico no pasé desaper-
cibido a los ojos del Brocense!é, primero, ni a los de Bello!’, después,
cuyas descripciones sobre este particular se han repetido oportunamente
en la bibliografia lingiiistica posterior!®. La concertacion sintactica de sub-
género (y también la de numero) entre el sustantivo y el adjetivo desempe-
fia en nuestra lengua un papel sintactico esencial: pone de manifiesto la
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dependencia sintagmatica de un adjetivo respecto de un sustantivo. Asi,
por ejemplo, en una -proposicion como “El padre de la nifia, asesinado
ayer, acababa de salir de la escuela”, solamente mediante la concordancia
sabemos que existe una relacion de regente a regido entre el sustantivo pa-
dre y el participio asesinado, y no entre el sustantivo nifia y dicha forma
verbal, a pesar de encontrarse el uno junto a la otra. Desde el punto de
vista sintdctico, pues, el morfema de subgénero solamente desempeiia el
papel de marca formal de subordinacion, como la concordancia de nume-
ro y persona entre el sujeto y el verbo, la cual nos indica qué sustantivo
cumple la funcion de sujeto de la oracion'®, Vistas las cosas asi, tiene ra-
zo6n Bello cuando afirma: “Es evidente que si todos los adjetivos tuvieran
una sola terminacién en cada numero no habria géneros en nuestra len-
gua; que pues en cada nimero no admite adjetivo alguno castellano mads
que dos formas que se construyan con sustantivos diferentes, no podemos
tener bajo este respecto mas de dos géneros2. No obstante, quizd seria
mas ajustado decir que, si no hubiera dos terminaciones adjetivas, no ha-
bria dos “subtipos” de género. Y esta precisién me parece importante por-
que la categoria sustantivo, definida por el rasgo semantico “+género”, po-
dria seguir existiendo aunque no hubiera ninguna concordancia con el ad-
jetivo. Esto que comentamos es lo que ocurre exactamente en algunas len-
guas naturales, como el inglés, por ejemplo, donde existe la categoria sus-
tantivo, pero sin marca morfoldgica de subgénero. También puede darse
el caso, por supuesto, de que una lengua tenga mas de dos terminaciones o
concordancias de subgénero; piénsese, por ejemplo, en el latin, el griego o
el alemdn, que distinguen entre masculino, femenino y neutro. Incluso
mas: las lenguas bantu tienen hasta veinticinco o treinta subtipos de géne-
ro, segun manifiesta Ch. Hockett?!. Lo que quiere decir que una cosa es
que una lengua tenga sustantivo (que podria muy bien no tenerlo formali-
zado lingiiisticamente) y otra, hasta cierto punto diferente, que tenga va-
rios subtipos de género.
Por otro lado, analizando el asunto que nos ocupa desde el punto de
. vista morfoldgico estrictamente, se observa que existen dos tipos de sus-
tantivos claramente diferenciados: a) los que tienen variacion morfematica
—o/ -a (v. gr., nifio-nifia, maestro-maestra, etc.). Los morfemas —o y O
-a (v. gr., pintor-pintora, profesor-profesora, etc.). Los morfemas -0 y O
son dos variantes combinatorias de expresidn que corresponden al subgé-
nero masculino; el morfema —a expresa el subgénero femenino; b) los que
carecen de marca formal de subtipo de género: v. gr., hombre, mujer, reloj,
mes, mar, flor, salud, sol, etc. En todos estos casos solamente podemos sa-
ber si un sustantivo es masculino o femenino si tenemos en cuenta la con-
cordancia con los adjetivos, en el sentido en que ya hemos explicado: v.
gr., flor es femenino porque concierta con adjetivos acabados en —a (flor
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roja, flor marchita); portal es masculino porque concuerda con adjetivos
acabados en —o (portal rojo, portal desvencijado). A este capitulo pertene-
cen también, como es evidente, todos aquellos sustantivos que aun termi-
nando en —a o en —o, dichas vocales no actuan como significantes de
morfemas.: v. gr., mesa, pero no *meso, tierra, pero no,*tierro, asunto,
pero no *asunta, etc. Incluso puede darse el caso de que, aun siendo se-
manticamente diferentes, dos sustantivos difieran inicamente en la vocal
final: v. gr. velo-vela, puerto-puerta, acero-acera, libro-libra, etc. Se trata
en cada caso de bases 1éxicas distintas cuyas vocales finales —a y o— no se
comportan como morfemas (aunque pudiera suceder que asi haya sido en
etapas anteriores de la lengua, pero esto pertenece a su historia, que no es
nuestra intencion tratar aqui), sino como parte del significante de las pala-
bras en cuestién. Resulta, pues, claro que, en este segundo apartado, si no
hubiera variacion en la terminacion de los adjetivos, no seria posible dis-
tinguir entre un género masculmo y otro femenino, tal y como sefiala Be-
lio.

Pero, aunque parece enteramente cierto que en espafiol, el papel
principal de los subtipos de género es el sintactico, sin embargo, este feno-
meno lingiiistico exige ademds un planteamiento de tipo semantico, pues-
to que se trata de un mecanismo gramatical que suele aprovechar la len-
gua para crear determinadas distinciones léxicas. En efecto, dada la in-
mensa variedad y heterogeneidad de sustancias semanticas que se conci-
ben como ‘“‘ocupando un lugar en la naturaleza”, las lenguas que poseen
subtipos de género suelen basar en ellos determinadas distinciones seman-
ticas de tipo sexual, cuantitativo, de forma, de grados de abstraccion, de
categorias de animado e inanimado, etc., etc., Estas distinciones léxicas
podrian ser incluso lo fundamental, y el subgénero no desempefiar ningu-
na funcidn sintactica de concordancia. La seleccion de unos rasgos u otros
depende exclusivamente de cada una de las lenguas en particular?2, Asi,
por ejemplo, segliin nos indica Ch. Hockett??, en algonquino la distinciéon
de subgénero se usa para diferenciar entre lo animado y lo inanimado. La
lengua espafiola, por su parte, suele aprovechar la diferencia formal o sin-
tactica entre el masculino y el femenino para 1ex1calxzar d1st1ncxones con-
ceptuales de:

a) Sexo, cuando se trata de sustantivos que desxgnan seres animados.
El masculino expresa personas o animales machos y el femenino personas
o animales hembras: v. gr., moro-mora, Pedro-Petra, Antonio-Antonia,
perro-perra, etc. Como es de sobra sabido, esta distincion también puede
hacerla nuestra lengua por medio de lexemas diferentes, como, por ejem-.
plo, hombre-mujer, caballo-yegua, toro-vaca, yerno-nuera, etc., elementos
que constituyen el grupo de los llamados ‘“‘sustantivos heterdnimos”; por
medio de algunos morfemas, como por ejemplo, —esa (abad-abadesa, al-
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calde-alcaldesa, barén-baronesa, marqués-marquesa, etc.), —ina (gallo-
gallina, héroe-heroina, etc.), etc., que suelen ser muy poco productivos; 0
por medios sintagmaticos con los lexemas macho o hembra unido al sus-
tantivo de que se trate: v. gr., jabali macho-jabali hembra, etc. Algunos
gramaticos tradicionales, partiendo de la creencia de que el género grama-
tical significa sexo, establecian una clasificaciéon de los sustantivos en
masculinos (los que designan personas o animales machos), femeninos (los
que designan a machos y hembras, aunque la diferencia esta en el articu-
lo), epicenos (los que con la misma terminacién y el mismo articulo desig-
nan el macho y la hembra) y ambiguos (los que se emplean unas veces
con articulo masculino y otras con femenino). Esta clasificacion basada
exclusivamente en la designacion macho-hembra resulta muy poco apro-
vechable, incluso en un estudio de variantes, debido a su excesiva limita-
cion: no permite dar cuenta de la mayor paite de los usos semanticos del
subgénero, como luego veremos.

Por lo demas, es en este apartado donde resulta mas productiva para
el hablante la oposicién masculino/femenino. Siguiendo las reglas morfo-
logicas sefialadas siempre sera posible la creacion de formas inexistentes
en una norma determinada. Es lo que ha ocurrido con sustantivos como
arquitecta, presidenta, magistrada, etc., que, aunque no existian en etapas
anteriores del idioma, hoy son enteramente normales en la lengua espafio-
la.

b) Dimensién mayor o menor, cuando el sustantivo designa entes ina-
nimados, sobre todo, aunque no siempre tiene por qué ser asi. Dentro de
este capitulo hay que distinguir a su vez tres casos mds o menos diferentes
desde el punto de vista de la sustancia del contenido: 1) la cuantificacion
se basa en el contraste “continuo’/“‘discontinuo” (v. gr., lefio-lefia, made-
ro-madera, etc.) o en el contraste “individual”/“colectivo” (v. gr. el poli--
cia-la policia, el guardia-la guardia, etc.), 2) la cuantificacion se basa en
el contraste semantico ‘“productor” (elemento mayor)/*“producto” (ele-
mento menor). V. gr., ciruelo-ciruela, naranjo-naranja, manzano-
manzana, etc.,; 3) la cuantificacion se basa en el contraste “grande”/*pe-

" quefio™: v. gr., cesto-cesta, saco-saca, ventano-ventana, barco-barca, pero-
pera, guitarro-guitarra, el canal-la canal, pozo-poza, huerto-huerta, ban-
co-banca, cuchillo-cuchilla, caldero-caldera, etc. Se trata, como es facil-
mente deducible de la profusion de ejemplos aducidos, del grupo mas nu-
meroso de esta clase.

Pero, mientras que en el apartado anterior todos los sustantivos gra-
maticalmente femeninos designaban seres de sexo hembra y los masculi-
nos seres machos (aunque, como luego veremos, éste funciona también
como miembro neutro de la oposicion), en el presente capitulo no hay re-
gularidad entre el contraste formal o sintictico masculino/femenino vy el
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contraste sematico ‘mayor’/‘menor’. Es decir, en unas ocasiones es el fe-
menino el que expresa el.término positivo (v. gr., lefia, la policia, ventana,
guitarra, cesta, etc.) y el masculino el negativo (v. gr., lefio, el policia, ven-
tano, guitarro, cesto, etc.); en otros casos es a la inversa: el femenino deno-.
ta el objeto pequefio (v. gr., pera, banca, cuchilla, barca, etc.) y el masculi-
no ¢l grande (v. gr., pero, banco, cuchillo, barco, etc.).

Este aspecto que acabamos de plantear nos da pie para discutir el
problema de la neutralizacion de las oposiciones semdnticas a que da lu-
gar el contraste masculino/femenino. Siempre se ha dicho que esta pareja
_ forma una oposicion privativa en la que el masculino funciona como
miembro-neutro. Asi, B. Pottier, por ejemplo, escribe: “El masculino, gé-
nero fundamental, es €l término no diferenciado en la oposicién masculi-
no/femenino, y de ahi la eleccion de el, y no /a, para sustantivar el infini-
tivo, asi como .la presentacion de los adjetivos en la forma masculina en
los diccionarios, o incluso la concordancia de este tipo: “hombres y muje-
res cultivados™?¢. Creemos que estas afirmaciones generales necesitan al-
gunas precisiones para que puedan ser aceptadas en su totalidad. Cuando
la distincion gramatical de género se utiliza como soporte formal de la di-
ferencia de sexo ‘“macho’/*“hembra”, es cierto, en lineas generales, que el
miembro no marcado de la oposicién es el masculino, como ponen de ma-
nifiesto ejemplos del juez de “El nifio que tuvo Maria es una nifia”. No
obstante, en algunas ocasiones, sobre todo cuando se trata de sustantivos
heterénimos, el término no marcado puede ser el femenino: v. gr., cabra-
/macho (cabrio), gallina/gallo, palomo/paloma, etc. Aqui se han invertido
los papeles porque el nimero de “designata” y la frecuencia de uso del
elemento femenino son incomparablemente mayores que los del masculi-
no.

El contraste masculino/femenino en la oposicion. conceptual de di-
mension se comporta de una forma mucho mas caética porque, como ya
hemos: sefialado, no existe regularidad total entre ambas marcas formales
o sintdcticas'y los conceptos ‘mayor’’‘menor’. En muchas ocasiones es el
femenino el término no marcado (v. gr., ventana-ventano, pera-pero, gui-
tarra-guitarro, choza-chozo, etc.)?. Pero en otras es el miembro masculi-
no el extensivo: v. gr., mango-manga?, barco-barca, etc. En general, el
término neutro suele ser, en cada caso, aquel que tiene una frecuencia de
uso mayor.

Hay que tener.en.cuenta,:por otro lado, que en el capitulo del género
dimensional solamente puede haber neutralizacién cuando se distinguen
grados en el tamafio de un mismo objeto, pero no cuando el contraste en-
tre los subgéneros:sirve de soporte a la distincién ‘individual’/‘colectivo’ o
‘continuo’/‘discontinuo’, pues, .en estas parejas, las bases léxicas de cada
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uno de sus miembros son en parte diferentes, lo que obstaculiza la posibi-
lidad de neutralizacion.

c) Diferentes tipos que no se pueden sistematizar porque son de natu-
raleza muy heterogénea: v. gr., el editorial, ‘articulo que se publica sin fir-
mar en un lugar fijo del periddico y que contiene la opinion de éste /la
editorial ‘empresa editora’, el cometa ‘astro de cola larga que describe una
orbita muy excéntrica, /la cometa ‘juguete formado por un armazoén cu-
bierto de tela o papel y una cola para volar’, el orden ‘manera de estar co-
locadas las cosas’ /la orden ‘accion de ordenar’, el cura ‘sacerdote’ /la cura
‘accion de curar’, mato ‘especie de arbusto’ /mata ‘trozo arrancado de una
planta’, etc. En muchos de estos casos ni siquiera puede hablarse ya de
oposicion léxica basada exclusivamente en la diferencia formal de subgé-
nero. Parece mas bien que el contraste semantico viene dado por las mis-
mas bases léxicas, que significan cosas netamente diferentes: v. gr., el cu-
ra/la cura, el orden/la orden, etc. Estos ejemplos se aproximan bastante a -
los ya citados puerto/puerta, velo/vela, etc., cuyos miembros son semanti-
camente dispares. Es decir, la antigua marca de subgénero actia aqui, no
como soporte formal de la distincion conceptual, sino como una vocal
mas de los significantes de signos que tienen significados enteramente dife-
rentes.

Desde nuestro punto de vista, pertenecen también a este grupo algu-
nas de las distinciones semanticas que realizan los morfemas de subgéne-
ros sobre sustantivos con sufijo —ero: v. gr., segador jornalero que siega’ /
segadora ‘maquina de segar’, costurero ‘lugar donde se guardan los utensi-
lios para coser’ / costurera ‘mujer que tiene por oficio coser’, cochero
‘hombre que conduce un coche de caballeria’ / cochera ‘sitio donde se
guardan los coches’, etc. En estos casos, se trata de orientaciones contex-
tuales variantes de la forma de significar constante del derivado sustantivo
+ ero, que, de acuerdo con el conocimiento de los hablantes y los contex-
tos, podria adquirir otros sentidos?’.

No obstante, a pesar de que hay en nuestra lengua muchos nombres
que tienen variacion de subgénero, por medio de la cual se formalizan di-
ferentes oposiciones léxicas, existen otros que no poseen dicha alternancia
gramatical: i, €., se manifiestan solamente bajo una de las dos formas cita-
das: v. gr., tesis, muelle, mdrmol, libro, tema, mesa, carrera, coche, joya,
etc. En todos estos casos deja de rentabilizarse una de las posibilidades dis-
tintas del idioma por las razones que sean: la comunidad hablante no ha
sentido la necesidad de hacer determinadas distinciones léxicas sobre una
misma base semantica, la posible colisién homonimica de un sustantivo
con otro, etc. Incluso, en ocasiones, en este tipo de sustantivos, en su
mayoria no marcados por el morfema de subgénero, al no estar su condi-
cién masculina o femenina sometida a ningin requerimiento de tipo se-
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mantico, la concordancia de los adyacentes se da en masculino o en feme-
nino segun los dominios dialectales o las épocas historicas de una lengua,
hecho que aparece determinado por razones diacrénicas diversas®. Por
ejemplo, mientras que en el espafiol normativo los sustantivos calor, siste-
-ma, fantasma, fin, color, pus, etc., son masculinos, en algunos ambitos del
espaiiol popular se usan como femeninos. Viceversa, tizne, sartén y ubre
son femenismo en el espafiol estandar, pero masculinos en algunos regis-
tros del espafiol canario. Estas variantes nominales, que se diferencian
unicamente en que pertenecen a niveles lingiiisticos distintos, suelen cons-
tituir un tema frecuente de algunos trabajos de tipo dialectal?® y de ciertos
estudios diacronicos sobre el género gramatical®. Pero hay que tener en
cuenta que el hecho de que, por ejemplo, en ciertos registros populares del
espafiol canario se diga el ubre, en lugar de la ubre, es indiferente desde el
punto de vista semantico en particular. Por lo demas, la circunstancia de
estar ubicados en dmbitos lingiiisticos diversos no impide, como es obvio,
que las citadas parejas puedan aprovecharse con fines 1éxicos cuando al-
guna comunidad hablante del espaiiol lo estime necesario. No obstante,
mientras esto no ocurra, las dos formas quedan reducidas al inofensivo pa-
pel de variantes de expresion.

De lo que llevamos dicho hasta aqui se deduce que, desde la perspec-
tiva del contenido, aunque existen unas tendencias mds o menos genera-
les, no hay una regularidad ni una coherencia totales en la formalizacion
de la sustancia de contenido (unas veces hay formalizacion y otras no; en
unos casos el masculino expresa el término positivo y €l femenino) a que
da lugar el contraste gramatical masculino/femenino, cuyo funcionamien-
to sintdctico es de una precision absoluta. Y es que, como afirma J.A.
Martinez, “Son los Usos y sélo los Usos, los habitos heredados, los intere-
ses y opinion social de una comunidad, los que determinan la asociacion
de unas formas con unas determinadas sustancias. En suma: la relacién
“forma-sustancia” —lo mismo que la de “significante-significado”— es en
principio arbitraria: su asociacion o “‘motivacion”, lo-mismo que su “des-
motivacion”, o disociacion, es cosa que depende de los Usos de la comu-
nidad hablante™3!. Por lo tanto, los tipos de subgénero no son susceptibles
de ser estudiados sistemdticamente desde la Optica semantica, pues operan-
de una forma arbitraria en cada uno de los casos. Es decir, la gramdtica de
la lengua espafiola dispone de una diferencia entre dos tipos de subgénero,
cuyo funcionamiento sintdctico es riguroso. Este dispositivo gramatical es
empleado con mucha frecuencia para establecer distinciones de tipo Iéxi-
co, sin que a este respecto pueda hablarse de leyes inexorables sino de ten-
dencias mas 0 menos generales.

Estas consideraciones acerca del género y de sus subtipos resultan ab-
solutamente necesarias para abordar con fundamento la segunda parte de

~
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este trabajo: el caso particular del sustantivo mar, que presenta vacilacion
en su concordancia gramatical desde los origenes de la lengua hasta el es-
pafiol contempordneo’2. Empecemos por hacernos la siguiente pregunta:
_Lexiste, mds alla de la diferencia formal, alguna oposicion entre el sustan-
tivo mar concertando en masculino con su adyacente y el mismo sustanti-
vo con concordancia femenina? Reparemos, primeramente, en que el
nombre en cuestiéon no tiene morfema de subgénero, y en que designa un
objeto inanimado, igualmente que los vocablos calor, ubre, tizne, etc., ya
citados, por lo que esta en condiciones de admitir ambas concertaciones
sintacticas. Pues bien, siempre se ha observado que, en el espafiol actual
por lo menos, la forma la mar es empleada generalmente por los marine-
ros y por los hablantes de niveles populares que viven en contacto con el
medio que designa la palabra, mientras que la forma masculina e/ mar se
usa sobre todo en los registros lingiiisticos cultos y en los 4mbitos mas ale-
jados de las costas, como se constata, por ejemplo, en el Altas Lingiiistico
y Etnogrdfico de las Islas Canarias. En él, a la pregunta “Los barcos van
por...”, los informantes campesinos suelen responder e/ mar; por el con-
trario, los del litoral responden la mar®. No obstante todo esto, en aglu-
nos casos la diferencia entre uno y otro es diacronico, y no diatdpica o
diastratica: la mar es forma arcaica, mientras que e/ mar es la variante
mas moderna. En este sentido, creemos que tiene razén A. Rosenblat
cuando escribe que “mas que predominio de un género sobre otro nos pa-
rece que hay clara diferenciacion: el masculino esta enteramente impuesto
en la nomenclatura geografica (mar Mediterraneo, Indico, etc.; hoy se dice
el Mar Océano, frente al antiguo y clasico la Mar Océano) y en las des-
cripciones cientificas; persiste el femenino en refranes (do va la mar,
vayan las arenas; quien no se aventura no pasa la mar; la mar que se par-
te, arrayos se hace; etc.) y en expresiones hechas (hacerse a la mar, alta
mar, pleamar, hubo la mar de gente, la mar en coche, etc.); en literatura
puede hoy emplearse el femenino, pero entonces tiene un leve matiz ar-
caizante (...); la persistencia del masculino se debe seguramente a la impo-
‘'sicion de la terminologia culta, latina o latinizante, en mapas y en descrip-
ciones geograficas’*,

De todas formas, respecto de la poesia, €l problema que presenta la
doble concordancia del sustantivo mar es mds complejo de lo que a sim-
ple vista pudiera parecer. En muchos casos son razones puramente métri-
cas las que determinan la eleccion de una forma u otra. Por ejemplo, el
cubano José Marti emplea por lo general la forma masculina en su poesia,
pero en la siguiente composicion hace uso de la concertacion femenina
para de esta manera evitar la sinalefa “y el”, que mutilaria el esquema rit-
mico: “Oigo un suspiro, a través/de las tierras y la mar,/y no es un suspiro
—es/que mi hijo va a despertar—""35. Lo mismo hace J.R. Jiménez en el
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poema XLIX de ese libro lleno de cantos al mar que es el Diario de un
poeta reciencasado; aunque suele emplear por lo general la variante e/
mar, en el texto.que sigue se ve olbigado a echar mano de la forma la mar
para cubrir el esquema métrico: “iEstela verde y blanca,/memoria de la
mar!”. También Garcia Lorca tiene que valerse del mismo recurso en los
siguientes versos de su Romance de la pena negra: “Caballo que se desbo-
ca / a fin encuentra la mar / y se lo tragan las olas. / No me recuerdes el
mar/ que la pena negra brota / ...”. Sin embargo, en ocasiones es la carga
de connotaciones de tipo afectivo, maternales, de dulzura, delicadeza, etc.,
que se asocia regularmente en espaiiol al género femenino, la que hace
que el poeta se decida por dicha forma. Es el caso de los siguientes versos
del poema XVI de la obra litica de Unamuno De Fuerteventura a Paris:
“La mar piadosa con su espuma baifia / las ufias de sus pies...”.

Pero, respecto del lenguaje coloquial, si las cosas son como hemos se-
fialado mds arriba, entre las expresiones el mar y la mar existen solamente
diferencias diatépicas, diastraticas, diafisicas o diacronicas. Es-decir, de-
notativamente ambos sintagmas tienen el mismo significado, aunque di-
fieren en la connotacién, pues, como tantisimas veces se ha dicho, la va-
riante /a mar conlleva una carga afectiva mayor, a lo que coadyuva quizas
el hecho de que sea femenina, aunque ahora esta carga efectiva parece es-
tar determinada mas bien por el hecho de ser el miembro que suele em-
plear la gente que vive en contacto con el medio marino. Creemos, pues,
que si los hombres que trabjan en el mar hicieran uso de la variante mas-
culina, en lugar de la femenina, tal vez se mantendrian las mismas evoca-
ciones. Resulta, por lo tanto, que la intimidad entre el objeto que desgina
la palabra y el usuario de la misma hace que aquélla se cargue de las' mas
variantes connotaciones emotivas, tanto positivas como negativas. En este
sentido, al sustantivo la mar le sucede, respecto de la forma e/ mar, algo
parecido a lo que le ocurre al sustantivo espaiiol cielo en relacién con el
nombre inglés sky —denotativamente equivalentes—, cuyas diferencias
connotativas poetizd J.R. Jiménez de la siguiente manera: “Como tu
nombre es otro, / cielo, y su sentimiento 7 no es el mio alin, aun no eres
cielo. 7 Sin cielo, iOh cielo! estoy, 7/ pues estoy aprendiendo /7 tu nombre,
todavia™3. El sustantivo e/ mar es, por el contrario, mds neutro desde el
punto de vista efectivo, puesto que, por lo general, existe un mayor distan-
ciamiento entre los usuarios de la expresion y el objeto denotado por la
misma. :

Por lo que llevamos dicho hasta aqui parece, pues, que la unica dife-
rencia que existe entre ambas formas es que pertenecen a registro lingiiis-
ticos diferentes, y que la femenina posee un matiz afectivo que no posee la
masculina. Asi, por ejemplo, cuando alguien de tierras adentro oye de la-
bios de otra persona el sintagma nominal la mar, la cataloga como “mari-
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nero” o como ‘“persona que vive en contacto con el mar”. Viceversa,
cuando un marinero escucha la forma el mar; piensa inmediatamente que
la persona que la utiliza no es de su gremio y la reputa de “campesino” o
de “persona culta”. En el primer caso, el sustantivo la mar significa para
el hablante que vive lejos de las orillas del mar denotativa y connotativa-
me ‘e lo mismo que su expresion el mar, excepto la informacion “registro
lingiiistico marinero” que aquélla conlleva’’. Digamos. que dicha unidad
pierde entonces las connotaciones afectivas sefialadas mas arriba. En el se-
gundo caso, el sustantivo e/ mar significa para el hablante popular de este
medio exactamente lo mismo que su forma habitual la mar, si exceptua-
mos la informacién de registro “norma campesina o culta”.

No obstante todo esto, para cualquier hablante de espafiol con una
mediana intuicion idiomadtica, el problema que plantea la doble concor-
dancia de este sustantivo no marcado desde el punto de vista formal del

-sufijo de subtipo de género no queda totalmente resuelto en los términos
apuntados. Se observa, por una parte, que en determinadas frases hechas,
tales como “hacerse a la mar”, “hablar de la mar”, (en el sentido lexicali-
zado de “hacer planes o proyectos prematuros o hablar de cosas que son
todavia muy improbables, ilusorias 0 imposibles™3?), “la mar de listo”,
etc., que se usan tanto en un ambito lingiiistico como en el otro, aparece
el sustantivo en cuestién concordando en femenino con los elementos
adyacentes. Este hecho tiene una explicacion bastante obvia: se trata, o
bien de expresiones acuiiadas por los marineros, las cuales han pasado de
su norma particular a la norma general, o bien de giros que tienen su’'ori-
gen en etapas pasadas del idioma en las que el sustantivo en cuestion fun-
cionaba predominantemente como femenino. Juan de Valdés, por ejem-
plo, emplea siempre esta variante en su Didlogo de la lengua. Testigo mo-
derno del predominio pretérito de esta forma lo constituye el judeo-
espafiol o ladino, variante arcaizante del castellano, que todavia suele es-
tablecer la concordancia en femenino. Esto es lo que permite que Garcia
Marquez escriba en El otofio del patriarca: “Habian llegado unos foraste-
ros que parloteaban en lengua ladina pues no decian al mar sino la mar”.
Este fendmeno de fosilizacion lingiiistica que comentamos se produce,
como es de sobra conocido, en otros apartados de la lengua, como por
ejemplo, en el terreno preposicional, donde existan abundantes casos de
fijacion, tales como el gerundio preposicional, varias perifrasis verbales,
etc. Es evidente, por lo demas, que todas estas construcciones, que perte-
necen a lo que E. Coseriu denomina “‘discurso repetido™?, exigen siempre
una explicacion lingiiistica de tipo diacrénico.

Por otra parte, se observa también que ciértos hablantes que usan el
espafiol normativo, cuya forma habitual es la mar, como hemos visto,
tienden, sobre todo en el lenguaje de la prensa y en el de otros medios de
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comunicacion, a emplear la concordancia femenina en frases del tenor de
“Viene de la mar para puerto”, “El yate sali6 para la mar”, “Zarparon de
puerto para la mar”, “Cuando estaban en la mar se dieron cuenta de que
les faltaban provisiones”, etc. Veamos algunas muestras documentadas:
“Tarkhankul, tanque soviético, de la mar para la mar” (La Provincia,
18-9-84); “Nina Onilova, soviético, de la mar para Ia mar” (La Provincia,
4-4-85); “El submarino puede estar en la mar 70 dlas” (12 Edicion del Te-
lediario del dia 12-5-85); por el contrario, “Estado del mar” (La Provin-
cia, 29-3-85); ““se desriscé por la autovia del Martidnez y cayé6 al mar (El
Dia, 29-3-85), etc. Ejemplos de este tipo inducen a pensa que, de forma
mds o menos esporadica, en ciertos registros lingiiisticos del espafiol pare-
ce estarse produciendo una distincion semantica de tipo privativo entre la
forma el mar ‘mar en general’ (término inclusivo de la oposicién) y la for-
ma la mar ‘alta mar’ (miembro marcado). Esta tendencia distintiva, que
podriamos representar de la siguiente manera grafica: :

EL MAR “mar en general”
LA MAR *“alta mar”

se asemeja bastante al contraste 1éxico que posee la lengua latina entre los
sustantivos mare ‘el mar” y altum “alta mar”%. Sélo que este idioma tie-
ne expresiones diferentes para las dos formas de contenido mencionadas,
mientras que el castellano basa la distincién en un procedimiento formal
de la gramatica, hecho que ratifica el principio tan conocido de que los
dos planos de la lengua, el de la expresion y el del contenido, son absolu-
tamente auténomos, y que, en definitiva, la relacién entre ambos nunca es
motivada. Por lo demads, la oposicion es enteramente legitima y explica-
ble, pues consiste en aprovechar con fines léxicos un contraste formal
existente en nuestra lengua, contraste que, igualmente, permite distinguir
entre el editorial y la editorial, el cura y la cura, el orden y la orden, el co-
meta y la cometa, como ya hemos sefialado. Todos estos casos ponen de
manifiesto que la distribucion de un-elemento —en este caso. concreto,
concertacion masculina / concertaciéon femenina— puede actuar como
marca significativa diferenciadora de significados, con lo que queda de-.
mostrado que los mecanismos formales de las lenguas no son solamente de
expresion, sino también de distribucién, como ya habia indicado R. Truji-
llo en su Elementos de semdntica lingiiistica®'.

En resumen los. hablantes del espafiol que son pescadores, marineros
0 que viven en contacto con el mar suelen decir “Viene de la mar”, “Voy
para la mar”, “Esta en la mar”, y no es normal que empleen la forma el
mar, salvo en los casos en que quieren ponerse a la altura de un interlocu-
tor que consideran culto o de un gremio ajeno al suyo. Por lo tanto, la
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mar recubre para ellos tres variantes semanticas por lo menos: ‘alta mar’,
en frases del jaez de “Los barcos acaban de llegar de la mar”; ‘orillas del
mar’, en frases como “Fueron a la mar a coger lapas”, aunque en algunas
zonas dialectales, como en Fuerteventura, por ejemplo, esta variante apa-
rece lexicalizada mediante la voz marea, de forma que, cuando se quiere
aludir a la designacion citada, se dice “Fueron a la marea a coger lapas™; y
una acepcion genérica en frases del tipo “Hoy la mar estd mala”, “La mar
amanecio revuelta”, etc. Lo mismo ocurre en el caso de la mayor parte de
los hablantes de la norma general, cuya forma e/ mar recubre las tres va-
riantes semdanticas mencionadas. Por el contrario, para ciertos grupos de
usuarios de la norma estdndar, “Venir de la mar” significa ‘venir de alta
mar, del interior del mar’; “Venir del mar” puede entenderse tanto en el
sentido ‘venir de alta mar’ como en el sentido ‘venir de las orillas del
mar’; y “El mar esta quieto” denota el estado del mar en general.

Reésulta bastante curioso que esta timida tendencia semantica del es-
paiiol se produzca en los registros lingiiisticos mencionados, y no en el de
los marineros, pues, teéricamente por lo menos, los hablantes que mas
distinciones necesitan y suelen hacer sobre una misma base designativa
son aquellos que mantienen un contacto mds estrecho con ella (v. gr., la
tan sutil como variada terminologia de colores que emplean 10s pastores
de cabra, por ejemplo, para designar los miembros de sus ganados)*2. Por
lo tanto, hubiera resultado mas 16gico que este contraste semantico en ger-
men lo hubiéramos encontrado en las comunidades populares de los mari-
neros y pescadores, sobre todo, que son las personas que mas lidian con el
medio maritimo, y que, por ello, tienen mas necesidades de precision de-
signativa respecto de €l que un hispano-hablante que viva alejado del mis-
mo. No obstante, hay que tener en cuenta, primeramente, que en ciertos
ambitos idiomaticos aquéllos han codificado la variante ‘orillas del mar’.
mediante el lexema la marea, como ya se ha sefialado, con lo que se redu-
cen las posibilidades de ambigiiedad en la comunicacidn, y, en segundo
lugar, que la situacion extralingiiistica y el contexto lingiiistico —sobre
todo la primera— son generalmente tan precisos que hacen que desapa-
rezca cualquier posible malentendido entre los interlocutres, razon por la
cual la forma e/ mar ha quedado hasta ahora enteramente descartada del
lenguaje de los marineros.

En fin, esta distincion conceptual entre el mar ‘mar en general’ y /a
mar ‘alta mar’, que observamos en algunos usos concretos, es en realidad
una actualizacion de parte de una de las posibilidades designativas de la
oposicion semdntica dimensional que propicia el contraste genérico mas-
culino/femenino: el mar es el miembro extenso y la mar el miembro in-
tenso, como agudamente observé Unamuno en el siguiente parrafo de su
poemario de destierro De Fuerteventura a Paris: “Es en Fuerteventura



122 MARCIAL MORERA

donde he llegado a conocer la mar, donde he llegado a una comunién mis-
tica con ella, donde he sorbido su alma y su doctrina. Y la llamo la mar y
no el mar porque los mares son el Mediterraneo, el Adriatico, el Rojo, el
Indico, el Baltico™*.
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