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Resumen: Un siglo después de la publicacion de Yo y ti (1923), obra
que recoge el ntcleo de la original propuesta onto-epistémica y antro-
poldgica del pensador judio Martin Buber, esta investigacion vuelve a
ella con el cometido de actualizar algunos de los rasgos definitorios de
la concepcion personalista del autor. Concretamente, este trabajo emplea
una metodologia cualitativa que desciende al estudio directo de diferentes
fragmentos del texto de referencia, asi como al de otros escritos filoso-
ficos del pensador y al de algunos de sus principales comentaristas, con
el objetivo de traducir el mensaje antropologico-dialogico de Buber al
ejercicio del analisis filosofico-filmico en clave personalista. A tal fin,
nos serviremos de la labor iniciatica de Sanmartin, Peris-Cancio, Marco
Perles o Frigols Garrido en el ambito del Hollywood clésico, para elevar
una lectura de la pelicula Mandarinas (2013), del cineasta georgiano Zaza
Urushadze; lo cual nos permitira alumbrar algunas conclusiones provisio-
nales en relacion con la antropologia filmica que cabe proponer desde el
pensamiento de Buber, asi como sugerir futuras lineas de investigacion.
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Abstract: A century after the publication of / and Thou (1923), a work
that includes the nucleus of the original onto-epistemic and anthropologi-
cal proposal of the Jewish thinker Martin Buber, this investigation returns
to it with the task of updating some of the defining features of the per-
sonal conception of the author. Specifically, this work uses a qualitative
methodology that descends to the direct study of different excerpts of the
referred text, as well as that of other philosophical writings of the thinker
and that of some of his main commentators, with the aim of translating
Buber’s anthropological-dialogical message into a philosophical-filmic
analisis from a personalist perspective. To this end, we will use the initi-
ation work of Sanmartin, Peris-Cancio, Marco Perles or Frigols Garrido
in the field of classic Hollywood, in order to raise a reading proposal of
the film Tangerines (2013), by the Georgian filmmaker Zaza Urushadze;
which will allow us to light some provisional conclusions in relation to
the film anthropology that can be proposed from Buber’s thinking, as
well as to suggest future research lines.

Keywords: Dialogic personalism, Martin Buber, / and Thou, filmic
personalism, Zaza Urushadze, philosophical anthropology.

No es bueno que el hombre esté solo. Le haré una ayuda adecuada.
(Gen 2: 18)

1. INTRODUCCION

Martin Buber personifica la contribucion mas ampliamente reconocida a la
llamada filosofia del didlogo, cuya relevancia internacional en el contexto de
los afios veinte y treinta del pasado siglo es incontestable en los tres &mbitos
sobre los que se proyecta su obra, a saber: (i) el de los escritos de contenido
religioso —concretamente, sobre la Biblia—; (ii) el relativo a los trabajos jasi-
dicos —principalmente, cuentos, leyendas y tradiciones—; y, en lo que interesa
a efectos de este estudio, (iii) el de los escritos filos6ficos, que atinan la antro-
pologia, la ontologia y la epistemologia.
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Esta investigacion aspira unicamente a referirse a episodios concretos de este
ultimo cuerpo de trabajos, si bien sin perder de vista cuanto de los otros informa
la singularidad de un autor como Buber. En este sentido, dejaremos a un lado al
religioso, socidlogo y literato, para centrar nuestra atencion en el filosofo. Y, méas
concretamente, en el antrop6logo personalista y autor de Yo y 117 (1923), esa breve
“biblia” de la ontologia y la antropologia del autor de cuya publicacion celebra-
mos en proximas fechas su primer centenario. Considerada pacificamente como
su obra mas influyente, el mensaje de Yo y i reviste plena actualidad y contintia
inspirando la investigacion doctrinal en &mbitos tan dispares como el de la edu-
cacion, la comunicacion, la psicologia o, mas recientemente, la filosofia del cine.

El objetivo de este trabajo es, en primer lugar, realizar una aproximacion a
la propuesta onto-epistémica y antropologica de Buber para, en segundo lugar,
identificar los rasgos personalistas desde los que proponer, en tercer lugar, una
aplicacion de su filosofia al andlisis filosofico-filmico; lo haremos mediante
la reflexion en torno a la pelicula Mandarinas (2013), de Zaza Urushadze.
Cerraré este estudio una conclusion provisional, asi como una propuesta de
futuras lineas de investigacion en la materia.

2. LA INTEMPERIE COMO PUNTO DE PARTIDA

El pensamiento de Buber, a quien Garcia-Baro (2007: 228) reconociera
como “un pensador de vigorosas intuiciones, pero de ambiguos desarrollos”,
parte de un diagnostico aparentemente descorazonador: el hombre esté solo.
Padece una soledad a la que lo ha condenado el “yo en si” de las diferentes
filosofias de la Modernidad, desde el cogifo cartesiano hasta el yo puro y
solipsista del idealismo, pasando por el trascendental kantiano o la ménada
leipnizeana. El caso es que el hombre se ha quedado solo; en palabras de Buber,
a la intemperie (2018: 138). Y, para el autor —como para otros tantos padres
del personalismo—, la doble respuesta que ha encontrado a esta situacion en las
formas del colectivismo y el individualismo ha devenido gravemente insufi-
ciente. La primera, porque ha dado lugar a una intemperie de orden social que
ha sometido al hombre a los designios de la voluntad general y al abandono
de la responsabilidad propia ante la existencia; la segunda, en cambio, porque
se ha visto traducida en una soledad coésmica. Siguiendo al propio Buber,
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“...sl el individualismo no abarca mas que una parte del hombre, asi le ocurre
también al colectivismo: ninguno de los dos se encamina a la integridad del
hombre, al hombre como un todo. El individualismo no ve al hombre mas
que en relacion consigo mismo, pero el colectivismo no ve al hombre, no
ve mas que a la sociedad. En un caso el rostro humano se halla desfigurado,
en el otro oculto.” (Buber, 2018: 137).

Con todo, Buber se muestra optimista y eleva, en tono profético, un mensaje
esperanzador que recoge la esencia de su postura personalista:

“No queda mas remedio que la rebelién de la persona por la causa de la
libertad de la relacion. Veo asomar por el horizonte, con la lentitud de todos
los acontecimientos de la verdadera historia, un descontento tan enorme cual
no se ha conocido jamas (...) contra la falsa realizacion un gran anhelo, el
anhelo de comunidad, buscado por generaciones humanas llenas de fe y
esperanza” (Buber, 2018: 140).

La centralidad de la relaciéon como accién viva y configuradora de la identi-
dad, y la referencia a un horizonte providencial que revela la verdadera historia
o el anhelo de comunidad son, como veremos, algunos de los rasgos que permi-
ten identificar la singular propuesta personalista de Buber. Una propuesta cuyos
cimientos y presupuestos ontologicos y epistémicos merecen ser aclarados.

3. FEL HOMBRE DE BUBER: UNA PROPUESTA ONTO-EPISTEMICA

Para Buber, la deduccion del otro a partir de una razén pura es insuficiente
cuando se trata de recoger la ontologia del encuentro, pues sitia a ese otro en el
plano de los objetos aprehensibles o incluso en el de los puestos por la propia
subjetividad. No es esa la dimension en la que se mueve el autor de Yo y 711, quien,
apartandose de la manera en la que Husserl concibe el yo —a modo de ménada
leibniziana desde la cual sospecho al otro a partir de un correlato analdgico de
mi yo—, propone una superacion de la dualidad sujeto-objeto con base en una
configuracion relacional de aquel. A esta cuestion dedica Buber la primera de
las tres partes de Yo y tu, en la que nos detendremos en el apartado siguiente.
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3.1. Las palabras principios, elemento ontico primordial

Buber dedica la parte primera de Yo y i a presentar, casi a modo de glosario,
los elementos dnticos minimos de su propuesta antropologica y epistemologica.
Lo hace desde una literatura que dista de la tratadistica sistematica propia de
escuelas precedentes, para adoptar un estilo poético que, en ocasiones, pareciera
merecer una hermenéutica —si bien no es menos cierto que, por la misma razon,
cualquier comentario que aspire a despejar lo literario de lo filosofico podria
terminar, en el caso de un autor como Buber, por oscurecer la autenticidad del
mensaje— Con todo, nos atrevemos a adelantar que el término “palabra” es
empleado por Buber en Yo y f11 en un sentido ontologico, y no lingiiistico. La
palabra es, asi, accion viva; y, el “decir”, un encontrarse, como trataremos de
aclarar.

Para Buber, /a relacion precede al yo —en un plano ontico—y el encuentro
se eleva en fundador de la identidad personal, de suerte que el Yo y el Tu
comparecen a modo de “correspectividad intencional”, sin necesidad de “fisi-
cismos sustancialistas” (Diaz, 2007: 18). Este encuentro acontece en torno a
dos palabras primordiales que constituyen sendos binomios, a saber: el yo-tu
y el yo-ello. Binomios que superan tanto el dualismo racionalista como el so-
lipsismo idealista, para apuntar a la doble actitud del hombre en su despliegue
vital. Una postura que redimensiona la concepcion autopoiética del yo en la
que ha devenido la Modernidad, y que Diaz (2007: 17) explica:

“para el encuentro no se necesita prescindir del mundo de los sentidos,
como si fuera un mundo engafoso. No existe ningiin mundo engafioso; el
mundo nos parece doble por nuestra doble actitud ante él. (...) Tampoco se
necesita ningin ‘sobrepasamiento de la experiencia sensible’, pues cual-
quier experiencia, incluso la espiritual, s6lo podria darnos como resultado
un Ello. Ni se necesita una entrega a un mundo de ideas y valores, pues no
pueden llegar a tener presencia para nosotros. De nada de eso se precisa.
(...) Lo tnico que verdaderamente importa es la plena aceptacion de la
presencia: no se trata de una renuncia al Yo, como piensa generalmente la
mistica, pues el Yo es imprescindible para toda relacion, y por ende tam-
bién para la mas elevada, dado que la relacion solo puede acontecer entre
Yoy Tu”.
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Las palabras primordiales en las que Buber traduce la doble actitud del
hombre en el mundo no hacen referencia a cosas, sino a relaciones. He ahi
una inaugural declaracion de intenciones que informa un rasgo radical de la
propuesta ontologica desarrollada por Buber: la superacion de la dualidad
sujeto-objeto. En Yo y #11, no procede hablar ya de dichas categorias, sino de
un yo que se perfecciona a partir de su doble relacion con el mundo, hasta el
extremo de que el yo del yo-tt es diferente del yo del yo-ello, no existiendo
propiamente el yo-en-si (ese cogito cartesiano, ese trascendental kantiano, esa
monada leipnizeana o ese puro y solipsista del idealismo al que hiciéramos
referencia en el apartado segundo), sino siempre el yo-en-relacion, bien sea
con el th, bien con el ello; es decir, el yo como parte de una realidad necesa-
riamente relacional y binomial (Buber, 1984: 7).

En mis relaciones yo-ello no estd presente todo mi Ser, pues la vida del
hombre consiste en algo mas que un percibir, un experimentar, un imaginar,
un querer o un sentir tal o cual cosa. Son estas, segiin Buber, formas propias
del reino del Ello (1984: 8). El Tu, en cambio, no es objeto de conocimiento,
y mi accion al “pronunciarlo” no es intelectual'. No se traduce en una apre-
hension?, sino en la formulacion de una presencia; no en vano, decir 7u es
invocar una relacion.

A partir de lo anterior, Buber explica el triple despliegue al que da lugar el
mundo de la relacion; es decir, los tres niveles en los que estratifica su propues-
ta ontoldgica-comunicativa. El primero y mas superficial —Buber lo sitia por
debajo de la palabra— es el referente a la relacion del hombre con la naturaleza.
La relacion sera a este nivel “oscuramente reciproca”, pues las criaturas no son
capaces de llegar a nosotros, de suerte que “el Tt que les dirigimos llega hasta
el umbral del lenguaje”. El segundo nivel, aquel en el que la relacion adopta la
forma del lenguaje, es el que sita al hombre ante sus iguales. Alli, sentencia
Buber, “podemos dar y aceptar el 7% (1984: 9). Finalmente, Buber emplaza a
un tercer nivel al que pertenece la “comunicacion con las formas inteligibles”;

una comunicacion que “‘es muda, pero suscita una voz”, y en la que propiamente

'Mas adelante Buber insistira en que “del hombre a quien llamo 7% no tengo un conocimiento em-
pirico” y que “la experiencia es un alejamiento del 7% (Buber, 1984: 12).

2Explicara Buber a este respecto que “cuando uno dice Ti, no tiene en vista cosa alguna. 7 no tiene
confines” (Buber, 1984: 8).
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“no distinguimos ningtn 7, pero nos sentimos llamados y respondemos,
creando formas, pensando, actuando. Todo nuestro ser dice entonces la
palabra primordial, aunque no podamos pronunciar 7z con nuestros labios”
(Buber, 1984: 10).

Se trata de un fragmento de incontestable densidad filosofica, en el que
bajo la expresion platonica “comunicacion con las formas inteligibles™ cabe
leer el complejo relacional que el hombre establece a través de la oracion. Lo
cual lleva a Buber a culminar la presentacion de su ontologia con dos pronun-
ciamientos de los que nos separamos y que, creemos, invitan a cuestionar o
redimensionar la adscripcion del autor a la filosofia personalista. El primero
de dichos pronunciamientos no es otro que la conclusion a la que Buber llega a
raiz de la explicacion del triple despliegue ontolégico. El segundo, el ejemplo
que brinda, acto seguido, para esclarecer la “doble via” de acceso a la relacion.
Vayamos con cada uno de ellos.

Explicados los tres niveles onticos en los que se despliega la relacion del
hombre con el mundo, concluye Buber que

“en las tres esferas, gracias a todo lo que se nos torna presente, rozamos el ri-
bete del T, eterno, sentimos emanar un soplo que llega de £/; cada Tt invoca
el Tu eterno, segin el modo propio de cada una de las esferas” (1984: 10).

Esta conclusion adelanta un aspecto en el que el autor incidird mas adelante,
a saber: el relativo a considerar la relacion Yo-Tu como un encuentro en el
presente, mientras que al Yo de la relacion Yo-Ello le corresponde unicamente
la posesion que acontece en el pasado. Concretamente, dird Buber que “en la
medida en que el hombre se satisface con las cosas que experimenta y utiliza,
vive en el pasado, y su instante estd desnudo de presencia”, pues “solo tiene
objetos, y los objetos subsisten en el tiempo que ha sido” (1984: 14).Y es que,
desde la concepcidn diadica del yo que plantea Buber, el objeto se configura
a modo de antitesis del encuentro, como aquello que “no es la duracion, sino
la cesacion, el detenerse, el romperse, el anquilosarse, la coartada, la carencia
de relacion, la ausencia de presencia” (Diaz, 2007: 19).

Pero, si hay algo que quisiéramos subrayar de la conclusion, en aras de
cuestionar su eventual compatibilidad con los presupuestos personalistas, es
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su evidente trasfondo emanantista. A este respecto, dejando a un lado el hecho
no menor de que el propio autor recurre al verbo “emanar” en su explicacion,
cabe observar como la posibilidad de “rozar el 7u eterno” en cada una de las
esferas o niveles recuerda poderosamente a las hipostasis a las que Plotino
hiciera referencia en sus Eneadas’. Lo cual tiene sentido si tenemos en cuenta
la influencia del neoplatonismo en la cabalistica judia, una de cuyas multiples
formas viene dada por el jasidismo que Buber profesara®.

Llegados a este punto, debemos subrayar la importancia que la fe judia tiene
en la ontologia relacional que propone el autor. Y es que, las palabras primor-
diales que, a modo de binomio, propone Buber en Yo y i hallan su germen en la
emunah judia®; en esa confianza en la guia de Dios que ha de entenderse como
praxis colectiva de un pueblo que fundamenta su periplo transformador en la
busqueda dialdgica. En cambio, y como apunta Sanchez Meca (1992: 119),
la tradicidn metafisica cristiana adjudica desde Tomas de Aquino la relacion
como elemento constitutivo unicamente a la persona divina, caracterizando
a la humana por su materia signata quantitate (materia diferenciada por su
cantidad)®. No en vano, recuérdese que en la concepcion aristotélica la relacion
es solo un accidente, y que en ninglin caso puede ser considerada parte de lo
sustancial de la persona humana.

Traemos a colacion esta fugaz referencia para dejar constancia de la im-
portancia de reflexionar acerca del alcance de las diferencias ontologicas en
la concepcion antropoldgica que informa el personalismo de autores de una 'y
otra tradicion filosofica.

3Recuérdese como, de hecho, Plotino hereda de Platon la consideracion tripartita del alma, desde la
mas material, encadenada al cuerpo, hasta la mas elevada, que enraiza en lo inteligible, de manera que
debe el hombre recorrer un camino de purificacion atravesando diferentes grados de conocimiento que se
corresponden con el ejercicio de otras tantas virtudes, para elevar intelectualmente su alma y devolverla
al fin al Nous y a su reunion con Dios en el éxtasis o conocimiento supremo (Copleston, 1981: 461-463).

* A este respecto, cfr. Diaz, 2004: 54 y ss.

De ahi que, como apunta Sanchez Meca (1992: 434), en la filosofia del encuentro hallemos una
traduccion esencial del mensaje jasidico, hasta el punto de que “en las descripciones que hace Buber
del encuentro se deja escuchar todavia, por debajo del lenguaje filoséfico, el eco de aquella fe profética
que se oponia de manera tan radical a la idolatria y al ritualismo propiciatorio e interesado que degrada
y falsea la auténtica relacion con Dios”.

¢Mas hondamente a este respecto, ofreciendo una comparativa de la institucion con la pistis cristiana,
cfr. Buber, 1996.
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En cuanto al segundo pronunciamiento de Buber al que queremos hacer
mencion, se trata de aquel que sigue a la conclusion a la que acabamos de re-
ferirnos. En €1, Buber acude al simbolico ejemplo del arbol para explicar cémo
existen diferentes relaciones que el hombre puede establecer con ¢l; desde las
perceptivo-sensoriales, hasta las empiricas. .., si bien en todo caso se trata de
relaciones en las que el arbol se objetualiza, convirtiendo la relacion en un Yo-
Ello. Sin embargo, y es este el punto en el que debemos disentir, Buber afirma
que cabe establecer con el arbol una relacion tal que este deje de aparecer como
un Ello ante mi; lo cual ocurrira inicamente cuando logre despojarme de todo
componente experiencial, a través de una doble via: un acto de voluntad o la
inspiracion de la gracia. Pero esta posibilidad de que el hombre supere el Yo-
Ello y sufra un encuentro a través de relaciones no personales con el mundo de
los objetos no se agota en el ejemplo del arbol, sino que resulta extensible a la
naturaleza, los conceptos, los numeros, los ideales y los valores, precisamente
porque dicha posibilidad remite a la presencia mediata de un Ta Absoluto’.
Mas adelante, en la parte tercera de Yo y #11, Buber planteara la posibilidad cuasi
lingtiistica de los ojos de los animales; mas concretamente, la de los animales
domesticados, de quienes predica que “su mirada ha adquirido, en su aurora y
desde su comienzo, yo no sé qué aire de asombro y de interrogacion que falta
al animal salvaje a pesar de toda su ansiedad real” (1984: 75).

Este extremo, magistralmente reflexionado y descendido al analisis filoso-
fico-filmico por Frigols Garrido y Peris-Cancio en su reciente investigacion
en clave personalista en torno a dos obras de Frank Capra®, es advertido en
idéntico sentido por Julian Marias en su Antropologia metafisica. Concreta-
mente, en el capitulo que dedica al rostro humano —al que cabe considerar el
maximo representante corporal del encuentro—, el autor vallisoletano sostiene
que el animal sometido a domesticacion adquiere, en virtud de esta,

“un quasi-rostro, contagiado del hombre, suscitado y provocado por su trato
con el hombre, que responde a su relativa hominizacion (...) y ello es posible

7Como apunta Garcia-Bard (2007: 224), “una vez que el ambito interpersonal se nos abre, la na-
turaleza nos esta tan dolorosa y gozosamente presente como nuestro projimo. Ella y nuestras teorias,
nuestros edificios de objetos culturales, pasan incluso a simbolizar o presagiar el encuentro con un Tt
de detras de todos ellos”.

8 Frigols Garrido y Peris-Cancio (2022: 102 y ss.) recuerdan que, para Buber, en la apertura del
hombre a la vida animal se da un destello de relacionalidad.
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porque entre el perro y el hombre es posible una casi amistad —personal
por parte del hombre, inducida en el perro—y la cooperacion en una misma
empresa biografica” (1983: 132).

No seria justo, sin embargo, adjudicar a Buber o a Marias una originalidad
exclusiva a este respecto. A fin de cuentas, la adjudicacion de cualidades eidé-
ticas a los animales la encontramos ya, sin ir mas lejos, en la ética aristotélica,
llegando a afirmar el estagirita que estos participan incluso del alma racional
en la medida de su docilidad y capacidad de obediencia’. Nos preguntamos,
con todo, si la preocupacion antropoldgica por las posibilidades de apertura y
liminalidad del rostro humano que informa la obra de Buber o la de Marias no
guardard relacion con el tratamiento que le adjudica Lévinas, quien lo concibe
a modo de traductor o significador de la trascendencia'®.

Dicho esto, y practicado un breve comentario a la luz de la parte primera
de Yo y i1, nos proponemos en lo que sigue completar nuestra lectura con la de
otros textos centrales en la comprension de la antropologia buberiana, con el
fin de extraer de todo ello una guia que nos permita descender el pensamiento
del autor al analisis filosofico-filmico personalista.

3.2. El personalismo buberiano

Decia Juan Manuel Burgos (2003: 17), maximo exponente del personalismo
en Espana y padre del personalismo integral, que “si el personalismo es algun
tipo de filosofia especifica, es, evidentemente, una antropologia”. En el caso
de Buber, la cuestion gana en complejidad por dos motivos. En primer lugar,
porque su propuesta antropoldgica es también ontologica, como ya se ha ex-
puesto. Mas no cualquier ontologia, sino una que merece una interpretacion que
la haga compatible con los fundamentos del personalismo al que, de hecho, se

°Recuérdese que los animales comparecen en ese segundo nivel del alma irracional al que Aristoteles
adjudica los aspectos apetitivos o desiderativos (cfr. Etica a Nicémaco, I, 13, 1102a-1102b y 11026).

0V¢ase, Lévinas, 1993: 111, donde el sabio judio apunta que “el rostro es el Gnico en traducir la
trascendencia. No en ofrecer la prueba de la existencia de Dios, sino la circunstancia insoslayable del
significado de esta palabra, de su primer enunciado”. Sobre las visiones antropoldgicas de Buber y
Lévinas, cfr. Beltran Ulate, 2015: 12-16, subrayando las desavenencias entre uno y otro autor en lo que
se refiere a la reciprocidad buberiana.
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adscribe pacificamente al autor''. Pero, ademas, porque la filosofia de Buber es
dificilmente separable de su credo; o, al menos, porque el judaismo del autor
arroja luz a quien se adentra en su pensamiento. A este respecto, se adjudica
a Rosenzweig aquello de que ser judio es ser en el exilio, aun habitando la
propia tierra. Pues bien, es precisamente el hombre el que permite a Buber
“habitar toda patria como tierra extrafia, y toda tierra extrafia como patria”
(Diaz, 2004: 112), hasta el punto de que lo mas propio del hombre buberiano
no sea justamente ese otro inapropiable.

Recuerda Carlos Diaz (2007: 11), uno de los mas autorizados estudiosos de
Buber en lengua espafiola, que debemos evitar caer en el error de interpretar el
fendémeno interhumano buberiano como algo que acontece en un plano psiqui-
co. El propio Buber es muy claro a este respecto cuando, en la parte primera de
Yo y tu, advierte de que el acto esencial que crea la inmediatez del Tu humano
“es lo frecuentemente interpretado errdbneamente en términos de sentimiento”
(1984: 15); o cuando, en el capitulo final de su ;Qué es el hombre?, se sirve
de los ejemplos del refugio y del concierto musical'? para sentenciar que “lo
que ocurre en estos casos no esta al alcance de los conceptos psicoldgicos por-
que se trata de algo ontico” (Buber, 2018: 143)". Algo que se halla, ademas,
informado por las notas de la fugacidad y el asombro'®. Se trata, en ambos

' Cftr. por todos, Diaz, 2004: 115-120; y, mas extensamente, Burgos, 2012; 2015a; 2015b; 2017:
277,y 2020.

12E] autor se refiere a ambos ejemplos como “sucesos menudos, momentaneos, que apenas si asoman
ala conciencia”. El primero: “en la angustia mortal de un refugio contra bombardeos, las miradas de dos
desconocidos tropiezan unos instantes, en una reciprocidad como sorprendida y sin enganche; cuando
suena la sirena que anuncia el cese de la alarma, aquello ya est4 olvidado y, sin embargo, ‘ocurrié’ en
un d&mbito no mas grande que aquel momento”; el segundo: “en la sala a oscuras se establece entre dos
oyentes desconocidos, impresionados con la misma pureza y la misma intensidad por una melodia de
Mozart, una relacion apenas perceptible y, sin embargo, elementalmente dialogica, que cuando las luces
vuelven a encenderse apenas si se recuerda” (Buber, 2018: 143).

¥ Como recuerda Garcia-Bard (2007: 224), “el Ta no es el objeto de una experiencia sensorial ni
el objeto de una interpretacion del entendimiento realizada sobre la base de una sensacion. No hay en
realidad ni sensacion ni concepto del Tu”.

4 Aunque esta cuestion mereceria un estudio comparativo autonomo, baste apuntar que las notas
informadoras del encuentro buberiano constituyen uno de los tres frentes en los que se concreta la
critica que le dirige Lévinas (los otros dos vendran dados por la nocién de Dios y por el principio de
responsabilidad), para quien los encuentros de Buber son meros “instantes fulgurantes sin continuidad ni
contenido (...) conforme al liberalismo religioso de Buber, con su religiosidad tempranamente opuesta
a la religion, poniendo (...) el contacto por encima del contenido” (Lévinas, 1997: 32).
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casos, de fenomenos a los que Buber se refiere como “presentificacion’® y que
hacen referencia a ese ser abarcado por una comun situacion vital en la que el
autor hace descansar el encuentro dialégico mismo (Buber, 1997: 104-105).

Pues bien, lo anterior nos permite aclarar un primer aspecto radical en la
comprension de la propuesta buberiana. Y es que la antropologia de Buber es
también una ontologia, como ya se ha apuntado en los epigrafes anteriores. En
este sentido, no estd de mas reconocer que cabe hallar en su posicionamiento
onto-antropoldgico un germen fenomenologico'® que tiene en la apertura al
otro su punto de partida:

“El principio del ser humano no es simple, sino doble, y se constituye en
dos movimientos, uno de ellos presupuesto del otro. Al primero se lo podria
nombrar ‘distanciamiento originario’y al segundo ‘entrar-en-relacion’. Que
el primero sea presupuesto del segundo se debe a que solo el existente dis-
tanciado o, mas concretamente, devenido hacia un Enfrente independiente
puede entrar en relacion. Pero un Enfrente independiente se da solo para el
hombre” (Buber, 1997: 94, cursiva propia).

Es preciso anadir que dicha apertura y ese entrar-en-relacion consiste, para
Buber, en un verdadero experimentar la experiencia del otro-tu. El otro es la
unica manera que tengo de no objetivar el mundo, de no reducir la experiencia a
su formalizacion. Y es que, en Buber, la relacion yo-ello instaura la diferencia y
constituye el objeto. Pero esta preocupacion filoséfica de Buber por la alteridad
se comprende mejor tan pronto como descendemos al contexto historico y a la
formacion del pensador. Y es que, la filosofia del didlogo, a cuya culminacion
asistimos en las décadas de los veinte y treinta del pasado siglo, es la principal
responsable de aportar al movimiento personalista la preocupacion central
por la relacionalidad y la interpersonalidad. Sin embargo, es de justicia afinar
ain mas en aras de aclarar que, més allad de la superacion del objetualismo
antecedente, a la filosofia del didlogo debemos la postulacion de la relevancia
fundacional del tu en la constitucion del yo.

SEl equivalente a la reciprocidad de conciencias del personalismo ontologico de Maurice Nédoncelle.

16 Cft., por todos, Diaz, 2004: 121; o Cabedo Manuel, 1998: 16, para quien “segiin Buber, han sido
precisamente seguidores del método fenomenoldgico quienes han contribuido mas significativamente
al desarrollo de la antropologia”.
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En el antecedente cartesiano de la cuestion, el otro comenzaba por presen-
tarse como un cuerpo a partir del cual el cogifo deducia a un otro (recuérdese
el ejemplo de los sombreros y las capas del que Descartes se sirviera en la
Meditacion II). El problema es que, en aquel paradigma, ese otro no es mas
que un yo por analogia, hasta el punto de que de ¢l no puedo predicar la certeza
que si tengo respecto al yo. De manera que ese otro podra solo ser conocido
por un yo indirectamente —léase, deductivamente—, a través de un juicio de la
razon y salvando el obstaculo del objeto exterior que constituye su res extensa.
Mas tarde, en un segundo momento, la epokhe fenomenolodgica husserliana
contribuira en la creacion de la soledad filosofica del yo'’, cuya culminacion
vendra dada por el idealismo.

Buber denuncia la deriva anterior, presagiando que “veo asomar por el hori-
zonte, con la lentitud de todos los acontecimientos de la verdadera historia, un
descontento tan enorme cual no se ha conocido jamas”, contra la falsa realiza-
cion de un gran anhelo, el anhelo de comunidad. Y es de ese anhelo connatural
al hombre del que concluye otra maxima que es también punto de partida, a
saber, que “el individuo es un hecho de la existencia en la medida en que entra
en relaciones vivas con otros individuos” (Buber, 2018: 141). En este sentido,
cabria argumentar que el pensamiento de Buber recupera al que proponemos
denominar el “hombre-tras-el-yo”. Nocion en la que el “tras” invita al modo
aprioristico trascendental; es decir, a ese recular intuitivo que permite ver lo
esencial en su viva comparecencia. Ese hombre es, para Buber, quien

“se abre al encuentro con las cosas del mundo para santificarlas o encantar-
las. Es el hombre el que santifica al mundo, el que lo reconoce, y en ese acto
se vuelve parte de la tarea divina, ya que ése es el don divino en lo humano
para lo mundano” (2020: 19).

Notese la relevancia de las formas verbales empleadas: se abre, santifica,
reconoce, a resultas de las cuales el hombre “se vuelve parte” de una tarea su-
perior. He aqui el hombre buberiano, llamado a la realizacion, con la totalidad

17Para Buber, tampoco la fenomenologia lograra un acceso al yo mas que a modo de categoria referen-
cial para la constitucion trascendental, de suerte que el otro “no es un ente real y subsistente, distinto del
yo, sino un concepto unificador necesario en la experiencia de mi conciencia” (Cabedo Manuel, 1998: 19).
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de su ser —que no con abandono del yo—, de las relaciones que se le ofrecen
(Buber, 2018: 136).

La raiz de esta empresa, que habra de partir —y culminar— en el recono-
cimiento del otro en toda su alteridad a modo de reciproca interpenetracion
(Buber, 2018: 139-140), se halla en que el hombre esta naturalmente movido
a la busqueda de otro ser “para comunicar con ¢l en una esfera comin a los
dos pero que sobrepasa el campo propio de cada uno” (Buber, 2018: 141).
Llegamos asi al planteamiento de otro rasgo central de la antropologia onto-
dialdgica buberiana: la esfera del entre, un “filo agudo” en el que el yo y el tu
se encuentran y que emerge a modo de proto-categoria de la realidad humana.
En palabras del propio Buber, “lo esencial no ocurre en uno y otro de los par-
ticipantes ni tampoco en un mundo neutral que abarca a los dos y a todas las
demas cosas, sino, en el sentido mas preciso, ‘entre’ los dos, como si dijéramos,
en una dimension a la que sélo los dos tienen acceso” (Buber, 2018: 143), de
suerte que “la situacion dialogica es accesible s6lo ontologicamente. Pero
no arrancando de la ontica de la existencia personal ni tampoco de la de dos
existencias personales, sino de aquello que, trascendiendo a ambas, se cierne
‘entre’ las dos.” (Buber, 2018: 144).

De ahi que, para Buber, la reflexion filosofica en torno al hombre, que com-
prende la antropologia y la sociologia, deba partir de la realidad del hombre-
con-el-hombre (Buber, 2018: 144-145) para definir al hombre mismo como ese
“ser en cuya dialogica, en cuyo ‘estar-dos-en-reciproca-presencia’ se realiza 'y
se reconoce cada vez el encuentro del “‘uno’ con el ‘otro’” (Buber, 2018: 145).
Pues bien, aunque en la introducciéon de este escrito prometimos referirnos
unicamente a la vertiente filosofica del mensaje buberiano, no estd de mas
dejar entrever la manera en la que ese estar-dos-en-reciproca-presencia, ese
encuentro en el plano horizontal del hombre con el hombre, supone ademas
un movimiento vertical que vincula la conexion yo-ti con el Tu absoluto. Y
es que, como recuerda Sanchez Meca,

“juntamente con el desarrollo tedrico de la diferencia esencial entre expe-
riencia y encuentro, el otro aspecto mas caracteristico y fundamental del
pensamiento de Buber lo constituye la invocacion o interpelacion de un
Tu eterno, (...) fundamento, pues, en una religacion originaria” (Sanchez
Meca, 2000: 143).
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A partir de lo anterior, resta acometer el objetivo tltimo de este estudio:
descender el pensamiento de Buber a su aplicacion practica en el ambito de
la reflexion filosofico-filmica. Mas concretamente, articular los elementos
radicales de la filosofia de la persona de Martin Buber en torno a un ejercicio
de lectura filmica. Las razones para proceder en tal sentido merecerian un
estudio propio, si bien nos limitamos a hacer ahora nuestras las palabras que
Julian Marias pronunciara con ocasion de su discurso de ingreso en la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando: “porque el cine es, con métodos
propios, con recursos de los que hasta ahora no se habia dispuesto, un analisis
del hombre, una indagacion de la vida humana” (2017: 268).

Pero no es este el tiempo ni el espacio para pretender justificar la necesi-
dad de una antropologia cinematica, cosa que hicieran ya magistralmente los
profesores Sanmartin y Peris-Cancio (2020) desde el personalismo integral de
Burgos y Wojtyla y en su concreta aplicacion al ambito del Hollywood clésico.
En ¢él, los autores observaban una /ogica particularizada que permitia identi-
ficar el personalismo de directores como Capra (esperanza en la civilizacion
del amor), McCarey (vinculacion y mutuo reconocimiento), Ford (entrega y
sacrificio por la comunidad), Leisen (purificacion del verdadero amor) o La
Cava (misericordia ante la fragilidad humana).

Pues bien, en lo que sigue proponemos un escenario diferente del que ofre-
cen el personalismo integral y los directores del Hollywood clasico, con miras
arescatar la figura de un director europeo actual como Zaza Urushadze (1965-
2019), cuya temprana desaparicion limito el nimero de sus producciones pero
que, a nuestro entender, merece consideracion entre los cineastas afines al
personalismo. En este cometido, queremos subrayar la idoneidad de servirnos
de la filosofia de la persona de Buber. No en vano, Peris-Cancio, Marco Perles
y Sanmartin han propuesto ya una lectura en clave buberiana de Love Affair
(Tu y yo, 1939), de Leo McCarey'®; y —como adelantamos en el epigrafe 3.1.

18Sostienen los autores que, en el texto filoséfico filmico, McCarey dibuja una relacion gobernada por
la centralidad progresiva del yo, de manera que “el itinerario que van recorriendo Michel Marnay y Terry
McKay puede ser sintetizado como un progresivo descubrimiento del otro como ti que les revela cual es
su auténtico ser, su auténtico yo. No como una facil culminacion de quien se deja llevar por el sentimiento,
sino como una asuncion de que la relacion le esta abriendo las puertas de su propia identidad hacia estratos
cada vez mas profundos” (Peris-Cancio, Marco Perles y Sanmartin, 2022a, cursiva propia). Los autores han
ofrecido, ademas, un segundo trabajo al respecto (véase, Peris-Cancio, Marco Perles y Sanmartin, 2022b).
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de este estudio—, Frigols y Peris-Cancio han acudido también a Buber en su
estudio acerca de Broadway Bill (Estrictamente confidencial, 1934) y Riding
High (Lo quiso la suerte, 1950), de Frank Capra.

En este sentido, y siguiendo la estela abierta por Sanmartin y Peris-Cancio,
adelantamos que nuestra propuesta en este estudio pasard por adjudicar a la
forma ensayistica audiovisual de Urushadze la logica del encuentro.

4. YO Y TU: LA LOGICA DEL ENCUENTRO BUBERIANO EN MANDARINAS
(2013), pE ZAzA URUSHADZE

Para ilustrar la discusion planteada y descender nuestro estudio a la aplica-
cion practica de una reflexion filosofica-filmica desde el personalismo onto-
dialogico buberiano, hemos escogido el ejemplo que brinda el largometraje
Mandarinas (2013), una coproduccion georgiana-estonia, del afio 2013, diri-
gida por Zaza Urushadze. La obra se contextualiza en el conflicto bélico que
tuvo lugar a comienzos de los afos noventa del pasado siglo en la regioén de
Abjasia, una provincia georgiana que protagonizo un alzamiento armado de
independizacion.

La pelicula narra la historia de Ivo, un anciano carpintero estonio que, al
estallar la guerra, decide permanecer en su hogar para continuar con sus labores
y ayudar a su vecino y amigo Margus en la recoleccion de mandarinas, en lugar
de huir y regresar a su pais de origen con el resto de su familia. La aparente
calma inicial se ve alterada cuando, tras un tiroteo que tiene lugar frente a la
casa del agricultor, ambos salvan la vida de los milicianos Ahmed, del bando
checheno, y Nika, del georgiano, e Ivo decide acogerlos y atenderlos en su
hogar. A partir de ese momento, y a lo largo del filme, asistiremos a un sim-
bolico tratamiento de los personajes y de sus acciones redentoras por parte de
Urushadze. Asi, la madera con la que Ivo trabaja es recipiente tanto de la vida
como de la muerte: trabajada inicialmente para albergar las mandarinas de
Marcus, acaba por emplearse para alojar los cuerpos sin vida de los soldados
y familiares caidos. Y es que, como si de un dios ante sus hijos-pueblos se tra-
tase, Ivo es duefio y sefior de ese pequefio mundo que representa el interior de
la casa. Dentro, al amparo de un microcosmos de moralidad ajena a impuesta
por el ius ad bellum, los hijos enfrentados logran, gracias al ejemplo de Ivo,
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dejar a un lado sus diferencias y superar la legitimacion de agresividad que
les ha concedido el conflicto bélico.

Un aspecto preliminar que merece ser aclarado antes de seguir adelante es
el relativo al eventual personalismo del director georgiano Zaza Urushadze.
En este sentido, creemos que el autor, fallecido a una edad temprana y cono-
cido principalmente por la pelicula que traemos a colacion, es reconocible
en las palabras que Sanmartin y Peris-Cancio dedican al director proximo al
personalismo:

“se le reconoce por toda una serie de mensajes en los que cree y propone al
espectador la belleza interior de las personas, su capacidad de sobreponerse
a las adversidades para significar la victoria del amor, los vinculos que se
crean en la familia y en las relaciones matrimoniales sinceras, igualitarias y
de mutuo reconocimiento y respeto, el valor de la vida de los que parecen
mds pobres e insignificantes, la necesidad de lazos comunitarios fuertes
para contrarrestar u orientar adecuadamente las presiones del poder politico
0 econdmico” (Sanmartin y Peris-Cancio, 2020: 179, cursivas propias).

Pues bien, Mandarinas es, a todas luces, una obra en la que su autor'?,
Zaza Urushadze, reivindica esa belleza interior de las personas, su capacidad
de sobreponerse a la adversidad en aras del amor, el valor de la vida en las
condiciones mas miserables y alienantes y, por supuesto, la necesidad humana
de sostenerse en el establecimiento de una vida en comunidad. En este sentido,
y siguiendo una vez mas a Sanmartin y Peris-Cancio, la obra de Urushadze
es una de esas “narraciones que focalizan su atencidon no en héroes rutilantes,
sino en personas sencillas que escuchan la voz de su conciencia, y que, con
frecuencia, encuentran en el matrimonio, la familia y la comunidad los lugares
donde aprender la fidelidad a los propios ideales profundos” (2020: 181). En
el caso particular de Mandarinas, veremos reflejado en los personajes de Ivo,
Margus, Nika y Ahmed a esas personas de a pie —carpintero, agricultor, actor de
teatro devenido en soldado y mercenario— a través de las cuales se materializa
el periplo interior del encuentro con los ideales profundos desde lo elemental
y ordinario que informa al hombre, si bien en el extremo contexto de algo tan

1 Entendido aqui en el sentido en el que lo definen Sanmartin y Peris-Cancio (2020: 180), como
responsable moral ultimo del significado de la obra y, por ende, de sus connotaciones artisticas.
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excepcional y alienante como una guerra. En este sentido, aunque al comienzo
de este escrito aclaramos que no formaban parte de nuestro estudio los trabajos
de Buber en ambitos distintos del filoso6fico, no esta de mas aclarar que la activa
e inestimable labor social y politica que este llevara a cabo en relacion con la
cuestion judeo-arabe resulta facilmente extrapolable al escenario que ofrece
Urushadze en Mandarinas. Y es que, las diferencias religiosas que separan
a Nika y Ahmed —cristiano y musulman, respectivamente— nos recuerdan
aquellas bellas palabras que Buber dedicara a los jovenes con ocasion de su
discurso en el Congreso Sionista de 1929: “Cuidémonos de ver como inferior
al extranjero y a todo aquel que no conocemos suficientemente (...) jGuardé-
monos de hacerles a los otros lo que nos han hecho!”, y “otra cosa necesaria
es la capacidad de ponernos en lugar del otro, del extrafo, y representarnos el
alma del otro como si fuera la nuestra” (2009: 227).

Urushadze plantea la trama eludiendo anticipar un contexto histdrico-po-
litico que habilite el prejuicio por parte del espectador, de suerte que son
escasas y veladas las notas geopoliticas de las que este dispone para hacerse
una composicion de lugar, mas alla de las oraciones de Ahmed o el crucifijo
de Nika. Nada sabemos, ni necesitamos saber, acerca del conflicto; ni si-
quiera acerca del pasado de cada uno de los personajes, pues es ante todo su
humanidad esencial, reflejada en el actuar ordinario de cada uno, la que ha
de armar una narrativa en la que el silencio empata con la palabra hablada.
Un ejemplo inmejorable de ello es la razon por la que, hasta el desenlace de
la obra, desconocemos la verdadera razon por la que Ivo no ha regresado a
Estonia. En diferentes momentos, el carpintero es cuestionado al respecto por
Margus, por cada uno de los heridos e, incluso, por el médico que los asiste,
siendo este ultimo el Unico en recibir respuesta por parte del anciano: “Sabes
muy bien por qué no regreso (a Estonia)” (min. 31:55-32:04). Solo al final del
relato descubrira el espectador que la razon por la que Ivo no ha huido todavia
es ajena a su negocio con Margus.

Estructuralmente, dos son los “hechos brutos” que demarcan los tiempos
comunicativos del largometraje. Se trata de las dos breves acciones bélicas,
una al comienzo y otra al final de la pelicula, que permiten adjudicar a la
narrativa una lectura vectorial cuyo mensaje converge en el objetivo ultimo
de la antropologia buberiana, a saber, “despertar en el ser humano el deseo
de una vida cada vez mas humana y transmitir el mensaje de que la felicidad
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personal Gnicamente se puede conseguir mediante la integracion consciente
en la relacién comunicativa” (Cabedo Manuel, 1998: 13).

El primero de los “hechos brutos” (el tiroteo y accidente frente a la casa
de Margus) arrojara una realidad de quiebra sujeto-objeto; un escenario en
el que los supervivientes, Nika y Ahmed, seran apenas sobrevivientes; es
decir, yoes reactivos, informados por una relacionalidad objetualista que se
muestran incapaces de vivir un encuentro. Urushadze nos muestra este extre-
mo desde el simbolismo que ofrecen las habitaciones y la mesa. Asi, en un
primer momento, Ahmed y Nika se recuperan de sus heridas en habitaciones
separadas y el tabique, la puerta de la estancia del segundo —cerrada con llave
por el propio Ivo—y la convalecencia de ambos informan un desencuentro
dialégico bajo cuyos parametros el otro es concebido Ginicamente como un
enemigo (min. 29:00-30:35), instaurdndose entre ambos la diferencia obje-
tualista resultante del yo-ello buberiano. Sin embargo, el mirar de Ivo y el
paradigma del hogar se alzan en forma de esa gracia buberiana que, a medida
que avanza la trama, permitird a unos y otros abandonar su intemperie a favor
de encuentros verdaderos®. Dicha liberacion de la soledad denunciada por
Buber y que aqueja a Nika y Ahmed tendra lugar en Mandarinas progresi-
vamente y en ella jugaran un papel esencial la mesa y el umbral de la casa.
Asi, hasta en tres ocasiones veremos a los soldados sentarse a la mesa, el uno
frente al otro; mas solo en la ultima lo harén en reciproca presencia. En su
primera conversacion (min. 39:55-42:45), Ivo hard las presentaciones oficia-
les, derribando una primera barrera objetualista que no impedirad que Ahmed
y Nika permanezcan ciegos al tu del otro. En la segunda (min. 49:00-50:49),
seran los propios afectados quienes procuraran iniciar una conversacion, esta
vez en torno a la musica, si bien terminaran por reconducir su didlogo a la
diferencia impuesta por el conflicto. Finalmente, en su tercer encuentro a la
mesa (min. 1:09:53-1:11:04) Ahmed y Nico lograran, por fin, un conato de re-
conocimiento del otro como un t. En palabras de Buber, conseguiran superar
la perspectiva y la actitud existencial que reproducen la duplicidad basica del

20 A este respecto, apuntaba Cabedo Manuel que “el precio que hemos tenido que pagar por la eman-
cipacion politica de la modernidad ha sido la disolucion de las viejas formas organicas de convivencia
(la familia, el gremio, la comunidad aldeana...) sin que las nuevas formas sociales (los sindicatos, los
partidos y demads grupos en general) resulten adecuadas para que el ser humano recupere la consistencia
necesaria y encuentre la identidad perdida” (1998: 14).
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mundo?!. Lo haran a partir de la circunstancia —a nuestro entender no acciden-
tal- de que Ahmed acaba de recitar sus preces y repara en el crucifijo de Nika.
Ambos declaran entonces su respeto por la fe del otro y terminan pidiendo
perdon por las pérdidas humanas ocasionadas. En suma: nombres, arte (musica)
y fe; he aqui el orden dimensional ascendente en el que Urushadze traduce el
proceso de reconocimiento y encuentro con el otro en el marco de una relacion
dialogica que se desarrolla en torno a la mesa como lugar simbolico.

Con todo, la tercera conversacion a la que hemos hecho referencia trae causa
de un acontecimiento previo no menor que, a nuestro parecer, constituye el
detonante del encuentro. Nos referimos a la visita de los milicianos chechenos
ala casa de Ivo (min. 55:00-58:45). Y es que, se da la particularidad de que, en
la escena, Nika salva la vida gracias a un doble factor de relevancia dialogica:
su silencio y el hecho de que se hace pasar por otro. Misteriosamente, la esce-
na constituira un punto de inflexion en el reciproco mirar de Ahmed y Nika.
Lo descubrimos cuando, al salir todos al porche de la casa para despedir a los
milicianos, Ivo, que ha advertido el cambio acontecido en Ahmed y aspira a
confirmar el nuevo estado de cosas, se dirige al mercenario invocando una /ey*
que sabe ya derogada, pues Ahmed es ahora capaz de pronunciar un Yo-Tu
ante Nika con la esencia entera (min. 1:00:02-1:00:07):

Ivo: Mira, Ahmed, el georgiano estd fuera (de la casa), ;quieres matarlo?

AHMED (esbozando una sonrisa complice): Tengo demasiada pereza para
matarlo hoy.

Podemos concluir que en Mandarinas Urushadze ofrece, a través de Ivo y
del simbolismo del hogar, un ejemplo de superacion de aquello a lo que Garcia-
Baro se refiere como “pensamiento egologico” (2007: 218-219); el paso de la
experiencia a la relacion, del estar al ser; y, en definitiva, el refugio de las viejas
formas organicas de convivencia (la familia, el gremio, la comunidad) como via

21 A este respecto recuerda Garcia-Baro que la duplicidad basica del mundo no se debe, en la pro-
puesta de Buber, “a que la realidad que nos hace frente se comporte de suyo unas veces de una manera
y otras de otra”, sino que “la causa de este fendmeno (...) se encuentra mas bien en que la existencia del
hombre adopta siempre una de dos actitudes” (Garcia-Bar6, 2007: 211-212).

22 Ahmed habia prometido no matar a Nika bajo el techo de la casa de Ivo (min. 30:45-30:51).
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salvifica frente a la soledad de sus personajes. Concretamente, son la familia
y la fe lo que logra que Ahmed y Nika consigan vivir una reciproca presencia.

Finalmente, al segundo “hecho bruto” que mencionaramos con anterioridad
(el tiroteo final a las puertas de la casa de Ivo) siguen escenas culminantes para
entender el mensaje de Urushadze. La primera (min. 1:18:35-1:19:53), aquella
en la que vemos a Ivo, otra vez en su taller, envuelto en la ética del deber or-
dinario; si bien no son ya cajas para mandarinas lo que fabrica, sino ataudes.
En la segunda (min. 1:19:54-1:20:15), Ahmed le ayudara a dar sepulcro a los
soldados caidos en el huerto de mandarinos; a esos enemigos #ras los que Ivo
reconoce a las personas en cuanto excede a los accidentes de la experiencia,
y hasta las ultimas consecuencias:

Ivo: ;Listo?
AnMED: Si. Solo falta tu cruz.

Ahmed pronuncia ese “ti” cargado de implicaturas, casi en tono de repro-
che o disconformidad, y la elipsis y la ausencia de didlogos que Urushadze
practica entre la escena anterior y esta permite al espectador interpretar que es
Ivo quien se ha empefiado en dar a sus enemigos un entierro digno, ajustado
a sus creencias.

La tercera escena sigue a la anterior, y recoge el entierro de Nika (min.
1:20:25-1:21:40):

AHMED: ;Donde?
Ivo: Al lado de mi hijo.

En las lindes de un mirador frente al mar, vemos a Ahmed e Ivo trabajar
en la tumba de Nika, presidida también por una cruz cristiana. Sin embargo,
advertimos a un lado la que, sabemos ya, es la tumba del hijo de Ivo. Ahmed
pregunta, entonces, por su final:

AHMED: Entonces, lo mataron los georgianos...

Ivo: Si. ;Y qué diferencia hay?
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AnMED: ;Como qué diferencia? Has enterrado a un georgiano al lado de tu
hijo —advertimos un tono de incomprension o incluso de reproche en Ahmed-.

Entonces, Ivo, que hasta ese momento de la conversacion habia permanecido
con la mirada perdida en un horizonte oculto al espectador, se vuelve levemente
hacia Ahmed y hunde en ¢l su mirada. Una mirada de la criatura al semejante,
carente de sentimentalismo o romanticismo que, tan pronto como encuentra la
de Ahmed, hace buena la sentencia buberiana segtn la cual “nada sirve tanto
al didlogo entre Dios y el hombre como tal intercambio de miradas (...) entre
dos hombres en un espacio extrafio” (Buber, 1997: 65y 67):

Ivo: Ahmed, ;jimporta?
(Silencio)
Ivo: Respondeme.

AHMED: No, no importa.
Ivo vuelve a dirigir su mirada al horizonte. Parece saber, como Buber, que

“no se conoce al estilo de quien, permaneciendo en la playa, contempla
maravillado la furia espumante de las olas, sino que es menester echarse
al agua, hay que nadar, alerta y con todas las fuerzas, y hasta habra un
momento en que nos parecera estar a punto del desvanecimiento: asi y no
de otra manera puede surgir la vision antropologica” (Buber, 2018: 22-23).

Ahmed, por su parte, sonrie, como quien ha comprendido que la relevancia
ontolégica de la palabra hablada reside en que esta no quiere permanecer en
el hablante; un oyente que, como Ahmed, se convierte a raiz del encuentro en
un hablante silencioso, una presencia. Y es que, mucho mas de lo dicho y lo
decible ha quedado dicho en la escena. Siguiendo al propio Buber:

“si nosotros quisiéramos recoger en un inventario todos los fenomenos fisi-
cos y psiquicos que se dan de antemano en un proceso dialogico, quedaria
fuera algo sui generis, inengolable: precisamente aquello que no se da a
entender como la suma de los discursos de dos o mas hablantes junto con
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todas las circunstancias adyacentes, sino justamente como su conversacion”
(Buber, 2005: 43).

En la escena en cuestion, solo el graznido lejanisimo de una gaviota rompe
los varios segundos en los que se prolonga un silencio cargado de significado
para el espectador, porque entre Ivo y Ahmed ha tenido lugar un encuentro;
un fugaz y asombrado estar-dos-en-reciproca-presencia. Justamente porque el
lenguaje de la relacion se ha elevado hasta comparecer no solamente en uno y
en otro, o desde uno y hacia otro, sino en la esfera del “entre”.

Ahmed se despedira acto seguido, cobrando plena actualidad las palabras
de Buber:

“Ese hombre no podra contar a nadie, ni siquiera a si mismo, lo que ha expe-
rimentado. ;Qué ‘sabe’, ahora, del otro? Ya no necesita saber alguno. Pues
donde ha imperado la franqueza interhumana, aunque fuese sin palabras, alli
ha acontecido, sacramentalmente, la palabra dial6gica” (Buber, 1997: 21).

En efecto, el lenguaje puede carecer de patencia sensible y, no solo permanecer
lenguaje, sino elevarse a su maxima trascendentalidad. Ahmed y Nika pasan gran
parte del largometraje buscando el sentido en las cosas, de cuanto transcurre en
un mundo reducido al conflicto historico que, una y otra vez, remite su relacion al
pasado en el que se traduce el yo-ello, al tiempo que Ivo ofrece la dptica buberiana
de quien sabe que dicho sentido puede darse entre el hombre y el mundo, en la
forma de una “pequefia austeridad y gracia de lo cotidiano” (Buber, 1997: 64).
En este sentido, Ivo concreta a la perfeccion, con esa densidad de la que solo es
capaz la pantalla, la manera en la que Buber explica el encuentro:

“—;Cudl es, entonces, la experiencia que uno puede tener del 7%?
—Ninguna. Pues no se puede experimentar.

—Entonces (qué se sabe del 7u?

—Todo o nada. Pues no se sabe nada parcial a su respecto.

El Tt viene a mi a través de la gracia; no es buscandolo como lo encuentro”
(Buber, 1984: 13).

En efecto, los encuentros en Mandarinas se suceden puntual y fugazmente,
pero adquieren la profundidad de la presencia y rescatan al hombre de ser una
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cosa mas entre las cosas, una victima mas en sus soledades. Ivo es un hombre
inspirado por un sentido del deber y del compromiso de aspiracion universal,
capaz de trascender las circunstancias mas atroces para asomarse a lo neta-
mente humano. Casi cabria decir que asume la méaxima buberiana de que el
cumplimiento de la ley no es un punto de llegada, sino de partida, de suerte
que se hace imperativo huir de todo dogmatismo y de la ortodoxia normativa
para “asumir el riesgo de la inseguridad, de lo imprevisto, caracteristico de la
realidad del encuentro” (Sanchez Meca, 1992: 439). Cada uno de sus actos
a lo largo del largometraje, siempre reposados y delicadamente medidos, ya
sea al dar forma a la madera, al conversar con el amigo o al servir al enemigo
y al herido, contribuye en la salvacion de sus semejantes del ambito de los
objetos; de la esfera del ello. Como si fuera consciente de que la existencia
no puede observarse al modo de algo dado previamente y fuera de los seres
humanos (Buber, 2005: 41), Ivo despliega las realidades interhumanas a lo
dialégico, a la esfera del uno-frente-a-otro; a eso que Buber llamara, en defi-
nitiva, “el misterio del contacto” (Buber, 1997: 74-75); el cual posibilita que,
entre Nika, Ahmed y el propio Ivo tenga lugar una verdadera interpenetracion
y participacion en el ser de cada uno por parte de los otros. Y es que, Ivo, en
quien parece resonar la maxima talmuadica de que quien salva una vida, salva
a toda la humanidad, ha vencido toda forma de apariencia; ha logrado hacerse
incolume ante la “crisis del Entre” que denuncia Buber. Esa crisis abierta en
la filosofia occidental a raiz de la separacion entre el mundo y Dios, entre lo
profano y lo sagrado, a resultas de la cual se ha desdibujado el significado —y,
por ende, el valor— de cada una de las esferas.

5. CONCLUSIONES Y PROSPECTIVA

Afrontadbamos este estudio con un doble objetivo: (i) aprovechar el proximo
primer centenario de la publicacion de Yo y i (1923) para volver a los textos
filosoficos de Martin Buber y, mas concretamente, a aquellos en los que el
autor desarrolla su propuesta onto-epistémica y antropolodgica, para extraer
de las palabras del autor algunos de los rasgos que informan su personalismo;
y, (i1) practicar, desde dichos rasgos, una lectura filosofica-filmica de orden
antropologico de la pelicula Mandarinas (2013), del director Zaza Urushadze.
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A resultas de nuestra investigacion, concluimos que:

La preocupacion antropoldgica de Martin Buber halla su punto de partida
en el diagnostico de una soledad o intemperie que, segun el autor, aqueja al
hombre de su tiempo en dos planos: el social y el cdsmico. Intemperies que
han vestido la forma econdmica y politica del capitalismo agresivo y de los
movimientos fascistas y marxistas, y a las que el hombre se ha visto abocado
a resultas de la deriva que naturalmente ha seguido la filosofia del yo de la
Modernidad, desde el cartesianismo hasta el idealismo.

Ante tal estado de cosas, la propuesta de Buber pasa inevitablemente por
una concepcion relacional de la persona de raigambre fenomenolégica; lo cual
demanda la elaboracion de un aparato conceptual que permita la reflexion
antropolégica desde una ontologia que subraye la radicalidad dialogica del
encuentro y de la reciprocidad-de-presencia. Una concepcion, por otro lado,
intimamente ligada a la religiosidad a menudo aconfesional de Buber, habida
cuenta que la literatura misma del autor evidencia la necesidad de descen-
der a nociones como la emunah en aras de una mejor comprension de su
propuesta.

La reivindicacion de la centralidad de la persona en la reflexion filosofica
en un contexto histoérico tan singular como el de entreguerras del pasado siglo
eleva a Buber a la categoria, pacificamente asumida por la doctrina, de “padre”
del personalismo dialogico. Pues bien, lo sea o no, encontramos incontestable
su militancia personalista-comunitarista; como, allende la filosofia, corrobora
su labor y obra en el ambito educativo y politico.

El personalismo filmico de los profesores Sanmartin y Peris-Cancio, que
abre y demarca el surco para la aplicacion de los fundamentos de la filosofia
personalista al ambito del andlisis antropologico del cine (en su caso, los del
personalismo integral de Burgos y Wojtyla, y en relacion con la obra de direc-
tores del Hollywood clasico), permite acometer dicho ejercicio desde la obra
de Martin Buber, uno de sus maximes representantes. De hecho, los autores en
cuestion, junto con Marco Perles y Frigols Garrido, vienen ya aportando estu-
dios de gran interés en la aplicacion de la filosofia de Buber a la antropologia
filmica en relacion con la obra de directores como Leo McCarey o Frank Capra.

En este trabajo, en cambio, hemos querido complementar aquellas lecturas
con una que apunte a un cineasta europeo actual, compartiendo con los colegas
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mencionados idénticos presupuestos en lo referente a la autoria tltima del di-
rector, en términos de responsabilidad moral por el mensaje de la pelicula. Asi,
de la misma manera que Sanmartin y Peris-Cancio observaban una loégica que
permitia identificar el personalismo de directores como Capra (esperanza en la
civilizacion del amor), McCarey (vinculacion y mutuo reconocimiento), Ford
(entrega y sacrificio por la comunidad), Leisen (purificacion del verdadero
amor) o La Cava (misericordia ante la fragilidad humana), nuestra aproxima-
cion a la obra de Urushadze desde el ejemplo que ofrece Mandarinas (1923),
y en aplicacion de una lectura antropologica buberiana, nos permite proponer
que en la forma ensayistica audiovisual del director georgiano subyace una
logica personalista del encuentro.

Con todo, cabria pensar que este estudio mereceria ser completado con otro
dedicado a trabajos anteriores del cineasta, o bien especificamente a Anton,
su amigo y la revolucion rusa (2021), por tratarse del largometraje que sigue
a Mandarinas y que constituye, ademas, el tltimo de Urushadze —estrenado
péstumamente—, en aras de confirmar las conclusiones aqui alcanzadas. Sin
embargo, y aunque dejamos abierta la puerta a dicha posibilidad, no hallamos
en otros trabajos de Urushadze la misma altura y representatividad de la voz
personal —y personalista— del autor encumbrada en Mandarinas.

Asimismo, habida cuenta que las condiciones de tiempo y espacio que
informan este trabajo no lo han permitido, resultaria enriquecedor proponer
una lectura complementaria que permitiera cruzar en profundidad la filosofia
del encuentro de Buber con las de autores como Lévinas o Rosenzweig; mas
concretamente, con la instancia del rostro, en el caso del primero, o la del
nombre propio, en el del segundo.
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