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Resumen

A partir de una breve historia epidemiolédgica del siglo XX, se analizan, ya en el siglo XXI, los
casos de la gripe aviar y la porcina, como los antecedentes inmediatos de la epidemia de
coronavirus. La evaluacion de estos ultimos antecedentes, cuyas consecuencias estuvieron en
Espaina muy por debajo de lo que se habia anunciado quizés de forma sensacionalista, influy6
en el hecho de que en Espafia las autoridades subestimaran en un principio la amenaza del
coronavirus. La proposicion de este articulo es que, por razones sobre todo politicas, prevalecio
una evaluacion de esta amenaza como un riesgo y no como un peligro. Para ello se ha llevado
a cabo una comparacion del riesgo y el peligro para mostrar como conducen a evaluaciones
acerca de una amenaza que son muy distintas
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Abstract

Based on a brief epidemiological history of the 20th century, the cases of avian and swine flu
are already analyzed in the 21st century, as the immediate background of the coronavirus
epidemic. The evaluation of these latest antecedents, the consequences of which in Spain were
far below what had been announced perhaps sensationally, influenced the fact that in Spain the
authorities initially underestimated the threat of the coronavirus. The proposition of this article
is that, for reasons above all policies, an evaluation of this threat as a risk rather than a danger
prevailed. For this, a comparison of risk and danger has been carried out to show how they lead
to evaluations about a threat that are very different.
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Di comienzo a la escritura de estas paginas cuando la epidemia desatada en todo el mundo a
causa del coronavirus llamado Coronavirus, contagiaba a millones de personas. Quizas sea
verdad que incluso afios mas tarde, nos falta la distancia temporal que siempre es necesaria para
estudiar un fendmeno con ciertas garantias y mucho més en este caso cuando los casos de
coronavirus siguen presentes.

La comparacion viene a ser una de las actividades esencial del proceso de investigacion
y mas cuando conocemos otras epidemias que ya culminaron en el pasado y que ya han sido
estudiadas. Asi que tenemos material comparativo suficiente para aproximarnos al coronavirus
que ha asolado el mundo. La comparacion ha de ser histdrica en primer lugar y por esta razon
vale la pena retornar a alguna de las epidemias del pasado. La historia esta llena de pandemias
que mataron a millones de seres humanos en todo el planeta y que fueron causadas por muy
diversos gérmenes nocivos. Entre 1346 y 1352 la Peste Negra caus6 la muerte de una cuarta
parte de la poblacion europea. La mortandad que se produjo en los comienzos de la conquista
espanola en América ha sido objeto de intensas controversias, pero a causa de las enfermedades
infecciosas que los espafioles trasmitieron a los indigenas fue, sin duda, de grandes
proporciones. No se trata ahora de registrar las epidemias, o por lo menos las que provocaron
en el pasado una mayor mortandad, sino buscar elementos para la comparacion y especialmente
en aquellos casos, historicamente recientes, sobre los que tenemos datos e informacion

abundante.

Historia pandémica y la fabula de Pedro y el lobo

Para desarrollar una comparacion y en este caso a partir de la caracterizacion del coronavirus
como una epidemia propia de un mundo globalizado, habremos de recurrir en el siglo XX a la
gripe de 1918. En 1918 todavia se desconocia que la gripe la causaba un virus? ya que con los
microscopios opticos de la época era imposible observarlos. Hoy no sélo se investigan los virus
sino que también se conoce el lugar donde surgi6 el primer brote de esta gripe y tuvo mucho
que ver con el acontecimiento que determiné la enorme extension de la pandemia y su altisima
mortandad: la primera guerra mundial. En un campamento militar llamado Funston, situado en
el estado norteamericano de Kansas y donde se acantonaban tropas para ser enviadas al frente
europeo, se ha localizado el primer caso de gripe. Fue el 4 de marzo de 1918 y Albert Gitchell

el nombre del cocinero del campamento al que tiempo después se ha identificado como paciente

2 El virus de la gripe fue descrito por primera vez por Richard Schope en 1931 en cerdos
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cero.’ Laura Spinney en su libro dedicado a la gripe de 1918 escribe los siguiente:

"Estados Unidos habia entrado en la primera guerra mundial en abril de 1917y, ese otofio,
muchos jovenes procedentes principalmente de las zonas rurales del pais empezaron a
acudir a campamentos militares para ser reclutados y adiestrados para la Fuerza
Expedicionaria Estadounidense (FEE). El campamento Funston era uno de ellos.
Suministraba soldados tanto a otros campamentos estadounidenses como directamente a
Francia. En abril de 1918, la gripe era una epidemia en el medio oeste estadounidense, en
las ciudades de la costa este desde las que embarcaban los soldados y en los puertos
franceses donde desembarcaban. Para mediados de abril, ya habia llegado a las trincheras
del frente occidental."*

Para el mes de mayo ya se habian registrado casos de la gripe en Europa oriental y en Africa.
Al concluir dicho mes también se dieron casos en Bombay y a primeros de junio la gripe asolaba
el norte de China. En Japon la epidemia se declard a finales de mayo y en julio ya estaba en
Australia. S6lo entonces empez06 a remitir. Esta es sucintamente descrita la extension de lo que
se considera como la primera ola de la pandemia y que como indica Laura Spinney: "no provocé
un gran panico". La segunda ola lleg6 en agosto:

"En agosto, la gripe regres6 transformada. Fue la segunda oleada de la pandemia y la mas
letal, y se considera, de nuevo por consenso, que aparecid en la segunda mitad del mes en
tres puntos del Atlantico: Freetown en Sierra Leona, Boston en Estados Unidos y Brest
en Francia (...) Un buque militar britanico la llevé a Freetown, es probable que un barco
procedente de Europa la llevara a Boston, mientras que a Brest llegd o bien debido a la
afluencia constante de soldados de la FEE o a los reclutas franceses que acudian a la
ciudad para someterse entrenamiento naval (...) La segunda oleada se propagd mas alla
de Boston, Freetown y Brest con la ayuda de los movimientos de tropas." °

Son diversos los hechos a considerar a partir de estas breves citas tomadas del libro de Laura
Spinney. En primer lugar, que la epidemia tuvo por lo menos dos oleadas, bastantes menos de
las que ha experimentado el Coronavirus a causa de un buen nimero de mutaciones. También
y en segundo lugar, es importante resefiar que la segunda oleada fue mas contagiosa que la
primera, tal como ha sucedido ahora. La navegacion maritima y el transporte terrestre, que a

comienzos del siglo XX ya habian alcanzado un gran nivel de desarrollo, fueron el vehiculo

3 He tomado estos y otros datos sobre la gripe de 1918 de Spinney, L.- 2018 El jinete pdlido.
1918: la epidemia que cambio el mundo. Barcelona: Critica.
4 Spinney, L. (2018) p.47

> Spinney (2018) p. 50
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principal del contagio masivo, al igual que lo ha sido hoy, pero con una mayor velocidad, el
transporte aéreo. Tal como ya sucedi6 con la Peste Negra del siglo XIV fueron los puertos los
puntos iniciales a partir de los cuales la epidemia penetr6 en el interior de los continentes. Hoy
son los aeropuertos. La comparacion del transporte masivo como vehiculo de propagacion es
sin duda el elemento fundamental que nos lleva a estimar que la gripe de 1918 y el coronavirus
de 2020 han sido las dos grandes epidemias de la globalizacion. El tercer aspecto a considerar,
fue la coincidencia temporal entre la expansion del virus de la gripe de 1918 con la primera
guerra mundial. Como ya se ha visto las concentraciones y el movimiento de tropas, asi como
los desplazamientos de refugiados y poblacion civil, fueron determinantes en la rapida y amplia
expansion de la epidemia. Esto significa que la gripe de 1918 fue inseparable de la primera
guerra mundial desde sus inicios. La pregunta que todavia no ha obtenido una respuesta
concertada se refiere al nimero total de victimas que se produjo. Es evidente que fueron
millones, si bien no hay un acuerdo claro al cuantificar la cantidad de millones. Siguiendo a
Laura Spinney constatamos primero que en los afios veinte del siglo XX y de acuerdo con el
bacteridlogo Edward Jordan, habrian muerto unos 21,6 millones de personas en todo el mundo.
Este calculo permanecio durante décadas como la cifra de muertos generalmente admitida, pero
en 1991 y gracias al desarrollo de la epidemiologia David Patterson y Gerald Pyle situaron la
cifra en 30 millones. Aun asi, se pudo demostrar mas tarde que estos calculos alin resultaban
reducidos. En 1998 Nial Johnson, gedgrafo, y Jiirgen Miiller, historiador de la gripe,
propusieron una cifra de 50 millones que es la que mas se utiliza actualmente. En cualquier
caso, la mortandad fue gigantesca y supera con mucho a la que produjo la primera guerra
mundial. Lo més paraddjico es que la primera guerra mundial, tanto en la historia como en la
memoria colectiva, haya ocultado la epidemia de gripe que a pesar de todo produjo mas bajas
que la guerra. La censura militar, que suelen imponer las naciones contendientes en cualquier
guerra, impidié que la prensa informara de la epidemia y su desarrollo. Si lo hicieron, en
cambio, los perioddicos de los paises neutrales como Espafia y esta es la razon por la que
popularmente y después en general, esta epidemia recibiera, injustamente, el nombre de "gripe
espafiola" que es como se la conoce aun hoy en todo el mundo.

No puedo resistirme a introducir una cita, un poco mas larga de lo habitual, del libro de
Laura Spinney, porque escritas estas lineas poco antes de 2017, resultan a la vista de los
acontecimientos que acabamos de vivir, proféticas:

"Por tanto, en los anales de las pandemias de gripe, la gripe espafiola fue unica. La
mayoria de los cientificos coinciden ahora en que el acontecimiento que la desencadend,

el salto de la cepa pandémica de las aves a los humanos, se habria producido
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independientemente de que el mundo estuviera o no en guerra, pero que la contienda
contribuyd a que su virulencia fuera excepcional y ayud6 a propagar el virus por el
mundo. Resulta dificil imaginar un mecanismo de propagacion mas eficaz que la
desmovilizacion, en plena oleada de otofo, de un gran numero de soldados, que después
viajaron a los cuatro confines del mundo donde los recibieron con euforicas fiestas de
bienvenida. Lo que la gripe espafiola nos ensefia es, basicamente, que es inevitable que
se produzca otra pandemia de gripe, pero que mate a diez millones o a cien millones de
personas dependera del mundo en el que surja."®

La inevitabilidad de una nueva epidemia, como la que hemos sufrido, fue vaticinada en
bastantes ocasiones, pero pocas veces lo fue con la claridad con la que aqui se pronostica. La
variable fundamental vendria a ser el tipo de sociedad en la que pudiera surgir este nuevo brote.
Hoy y por fortuna, no tenemos una guerra mundial, pero el mundo nunca habia estado tan
conectado y tan velozmente como en el dia de hoy, si bien es cierto también que hoy se pueden
identificar los virus y se conoce bien sus formas de trasmision. Ademads, los avances de la
medicina y de los medios materiales que la sostienen son extraordinarios en comparacion con
las primeras décadas del siglo XX. Sin embargo, todavia no podemos saber cudl va a ser el
alcance final del coronavirus. Es poco probable que el nimero de victimas llegue a los niveles
que hoy se le atribuye a la gripe de 1918, pero las pautas de su expansion global podrian ser
bastante parecidas.

Mirando retrospectivamente todavia asombra como la gripe de 1918 fue olvidada y hubo
pocos estudios historicos que se ocuparan de ella, frente a los miles de libros que se publicaron
acerca de la primera guerra mundial. La memoria colectiva, a su vez, no retuvo practicamente
nada que remitiera a una mortandad tan elevada. Tampoco hubo, durante mucho tiempo, otras
pandemias que fueran estimadas como réplicas de la de 1918 y que demandaran una matriz
narrativa de riesgo. No obstante, entre 1957 y 1958 una gripe llamada "asiatica" caus6 entre 1
y 4 millones de muertes’ y la denominada gripe de Hong-Kong también entre 1 y 4 millones
de victimas mortales de 1968 a 1969. Mas recientemente otra epidemia llamada "rusa" alcanzo
un namero de muertes en torno a los 700.000 en 1977. La ultima de ellas, antes del Coronavirus,
fue la gripe A que entre 2009 y 2010, se quedo en "s6lo" 18.000 victimas. A pesar de ello fue la

que produjo una mayor alarma social y su matriz narrativa influyé6 mucho, como trataré de

® Spinney (2018) P. 173
7 Potter, C.W.- 2001 4 History of Influenza. London: John Wiley & Sons.
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mostrar, en el abordaje del coronavirus en las primeras semanas de su expansion, por los menos
en Espafia. El mundo a la altura de 2010 era ya muy distinto, pues la globalizacion producida
por los medios de transporte y de la comunicacion, lo habia transformado intensamente.

El SIDA lleg6 a tener una repercusion global capaz de provocar cierta conmocion en la
opinion publica. El VIH aparecid oficialmente en 1981 como neumonia y poco después en
algunos casos de sarcoma de Kaposi, pero no fue aislado hasta 1984 en el Instituto Pasteur.
Practicamente desde el principio la presencia y la trasmision del virus del SIDA fueron
atribuidas a la comunidad gay y a pacientes que habian sufrido trasfusiones de sangre
contaminada. Mds tarde se asocid a los drogodependientes que compartian jeringuillas.
Tuvieron que pasar algunos afos hasta que se asumiera en general que el SIDA también se
trasmitia a través de contactos sexuales de caracter heterosexual. Estos hechos determinaron
que la concepcion general acerca del SIDA en las sociedades desarrolladas lo circunscribiera a
colectivos méas o menos minoritarios y que la mayoria de la poblacién no se vieran concernida
por el riesgo de este contagio. Si que, por el contrario, el SIDA influy6 en las practicas sexuales
de la poblacién y conmociond extraordinariamente a las comunidades gais de todo el mundo en
cuyo seno, al igual que sucedié con muchos drogodependientes, se produjo un elevado nimero
de muertes. El primer tratamiento para combatir el SIDA, el AZT, aparecio en 1987 y desde
entonces y con el uso de los llamados antirretrovirales esta enfermedad tuvo tratamiento, sobre
todo en los paises desarrollados. Las especiales condiciones de subdesarrollo del Africa
subsahariana hizo que esta region tuviera una alta incidencia de SIDA agravada por la
dificultad, debida a su coste, para acceder a aquellos tratamientos que resultaban eficaces. De
esta manera y con el transcurso de los afios el SIDA se asocid en los paises desarrollados con
la pobreza y el subdesarrollo de una gran parte de Africa. Hoy sigue sin haber una vacuna contra
el SIDA, aunque si tratamientos eficaces, pero aun asi se estima que desde 1981 han en muerto
en el mundo alrededor de 29 millones de personas. Sin embargo, el SIDA no lleg6 a convertirse
nunca en una narrativa de riesgo con la suficiente intensidad como para crear una alerta
generalizada a escala mundial. Esta alarma qued6 confinada dentro de los grupos de riesgo que
fueron definidos entonces como tales.

Los saltos que he dado en el tiempo son grandes, pero es preciso reconocer que a lo largo
de la mayor parte del siglo XX el mundo, ocupado en revoluciones, guerras y multiples
conflictos, entre ellos la guerra fria, disfruté de una cierta "quietud epidemiologica", lo cual no
significa que no hubiese epidemias, pero en la mentalidad predominante en los paises
desarrollados, estas quedaban confinadas en paises subdesarrollados. El SIDA alter6 en parte

esta "quietud" pero, como ya senalaba antes, al quedar confinado en grupos de riesgo no produjo
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una alarma general. En términos de riesgo y en las tltimas décadas del siglo XX, fueron los
accidentes nucleares, como los de Chernobil y Fukushima o las catastrofes naturales como los
terremotos, inundaciones y tsunamis, los accidentes catastréficos como las mareas negras, los
accidentes aéreos, la polucion de las ciudades, entre otras, las situaciones de riesgo que mas
destacaron. Hubo alguna excepciodn, si bien limitada por sus caracteristicas al territorio europeo,
como el caso de las llamadas "vacas locas" o en Espafia el envenenamiento por el consumo de
aceite adulterado, denominado habitualmente el "caso de la colza" en la primera mitad de la
década de 1980. En todos estos casos los medios de comunicacion, fuera la prensa, la radio, la
television y finalmente internet, trasladaron gracias a su inmediatez, rapidez y a su carécter
masivo, un aluvion de informacidon que en muchos casos era muy sensacionalista y con gran
capacidad para fomentar una nueva conciencia colectiva para la que la catastrofe venia a ser de
algin modo el estado general del mundo. Tras un terremoto los espectadores podian contemplar
inmediatamente las imagenes que trasmitian los equipos moviles de television desplazados a la
zona de la catastrofe. La busqueda de historias para ser contadas sobre el terreno se convirtié
en el objetivo fundamental de la mayoria de los reporteros que no eludian el sensacionalismo
si con ello conseguian conmocionar a los televidentes generando asi grandes audiencias. Un
ejemplo paradigmatico se produjo en 1985 con el volcan Nevado del Ruiz en Colombia, que al
entrar en erupcion fundid una parte del glaciar que habia en esta montafia provocando una gran
avalancha de lodos que arrasé varias poblaciones. En una de ellas, Armero, una nifia de 13 afios,
llamada Omaira Sanchez, permanecio atrapada entre las ruinas de su propia casa sin poder ser
rescatada, pero a pesar de ello una camara de television estuvo filmando su agonia que duro
tres dias hasta su muerte. En esta catéstrofe murieron alrededor de 23.000 personas.

A finales del siglo XX podriamos decir que la catastrofe definia el estado del mundo,
sin que necesariamente pudiera decirse que entonces se producian mas catastrofes naturales que
antaflo. Si es cierto que el aumento de la poblacion y su creciente densidad en aglomeraciones
urbanas, la construccion de enormes infraestructuras, los impactos medioambientales y el
desarrollo tecnoldgico, habian producido un nuevo tipo de catastrofe, que ya fue anticipada a
finales del siglo XIX y principios del XX con el fracaso de la primera construccion del canal
de Panama4 a cargo de Fernando de Lesseps o con el hundimiento del Titanic. Las catéstrofes
asociadas a la existencia de una gran infraestructura o maquinas como los automoviles, el
ferrocarril, los barcos y los aviones, se convirtieron en una de las tematicas fundamentales de
riesgo, por no hablar de todo lo relacionado con la energia nuclear, tanto para fines bélicos como
pacificos. De nuevo resulta paradojica la escasa presencia de las epidemias en esta tematizacion

del riesgo tan caracteristica de las sociedades industriales avanzadas. Pero todo esto iba a
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cambiar con la entrada del nuevo siglo.

En noviembre del afio 2002 apareci6 en China una neumonia atipica denominada SARS o
“Sindrome respiratorio agudo grave” y a finales de febrero comenz6 a propagarse a Hong-Kong
y Vietnam. La OMS establecié que el SARS-Cov era un tipo de coronavirus desconocido hasta
entonces en los humanos. Aqui ya podemos enlazar muy directamente con el coronavirus,
denominado Covid-19, que azota hoy a nuestro mundo, de tal forma que ahora entramos en otro
terreno, ya no tan historico y que podriamos considerar como el de los "antecedentes
inmediatos". Para empezar el brote de esta, llamada entonces, gripe A se origind en el mismo
pais que el coronavirus, China, y entonces si se pudo comprobar que el nimero de casos de los
que habia informado el gobierno chino estaba por debajo del que era real. También la OMS
decretd una alerta mundial el 15 de marzo de 2003 y el 15 de abril reconocid la existencia de
3.235 casos registrados. En total se contabilizaron 8.045 casos, de los cuales 5.327 se
produjeron en China, hubo un total de 765 muertos y 348 de ellos fueron ciudadanos chinos.
La propagacion del virus afecto especialmente a China, Hong-Kong y Taiwan que sumaron en
conjunto 692 muertes, alrededor del 95 % del total. En Espafa hubo un caso y ningiin muerto.

El relato, rescatado a partir de la gripe de 1918 que volvio a la palestra tras décadas de
olvido, sigui6 en general el siguiente patron. Primero se dijo que fue una epidemia de gripe,
que murieron entre 20 y 40 millones de personas, que sus formas de transmisién eran muy
potentes, que la primera guerra mundial facilité mucho dicha transmision y que el virus salto al
ser humano desde otra especie. El efecto "matriz" que tiene esta narrativa deriva asi de este
patron. En segundo lugar, esta narrativa permite a la gente que todavia dispone de un
conocimiento escaso saber mas acerca de un fendémeno que en principio parecia extrafo,
contradictorio y confuso. Surgen nuevos perfiles que permiten establecer una primera
estimacion de lo que esta pasando. También es posible que este conocimiento sea consecuencia
del sensacionalismo o resulte inadecuado o sea falso. También se aprenden nuevas palabras,
que no eran habituales hasta entonces como "pandemia", SARS", "aviar", "virus", "mutacion"
o "proteina", que pasan a ser de uso corriente. En tercer lugar, una matriz narrativa de riesgo
que esta produciendo historias de forma regular y transfiriendo conocimiento a la gente, puede
sustentar una situacion de riesgo mas o menos duradera. Conforme la nueva informacion sobre
este brote asidtico va aumentando los patrones narrativos se refuerzan con nuevas
concordancias extraidas de los antecedentes histdricos, que, exageradas o no, le dan continuidad
a la propia matriz narrativa.

Para el 2005 la gripe aviar ya habia desaparecido como noticia de primera pagina, pero no es
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menos cierto que un nuevo brote era posible en cualquier momento. Un reportaje® publicado en
el diario ABC de Madrid nos ilustra como a finales del 2006, cuatro afios después de que hubiese
comenzado la epidemia de gripe aviar, la misma narrativa de riesgo se mantenia latente y seguia
dependiendo de la misma matriz: la gripe de 1918. Asi se podia esperar que la matriz narrativa
de riesgo que surgio6 en el afio 2003 para comunicar al publico una epidemia que se extendid
por todo el mundo, se reprodujera de nuevo.

Desafortunadamente asi fue y en 2009 se produjo un nuevo brote de gripe que en este caso
salto del cerdo a los humanos, por lo que recibi6 la denominacién de "gripe A," "del cerdo" o
"gripe porcina". En este caso se trat6 de una nueva cepa del virus AHIN1 que provenia de la
gripe de 1918. Este virus, tras la pandemia de gripe "espafiola", permanecié en los cerdos que
lo trasmitian a los humanos de forma esporadica en la llamada "gripe estacional", que retorna
todos los afios. Sin embargo, en 2009 reaparecid con fuerza en un brote que tuvo lugar en
México y cuyo primer caso se detecto el 28 de marzo. El 11 de junio de 2009 la OMS alert6 de
una "pandemia en curso" y la calificé como la "primera a la que se enfrenta el mundo en el siglo
XXTI". El 10 de agosto de 2010, 14 meses después, la propia OMS decretd el fin de dicha
pandemia.

En Espaiia la gripe porcina provocada por el virus AHIN1 se detecto por primera vez el 26
de abril de 2009 en una persona que habia viajado a México y se extendio desde la region de
Valencia a otras comunidades autonomas. Los medios de comunicacion recurrieron de nuevo a
la misma matriz narrativa de riesgo, reforzada en este caso por la declaracion como pandemia
llevada a cabo por la OMS. La conexidn narrativa que gracias a este término podia establecerse
con la gripe de 1918, era bastante evidente e iba un paso mas respecto a lo que habia sucedido
en el caso de la gripe aviar de 2002. Entonces la matriz derivada de la gripe de 1918 servia para
anunciar como muy probable una pandemia mundial, pero no lleg6 a declararse como tal. Sin
embargo, en el caso de la gripe porcina fue la propia OMS la que en este caso si qué declar6 la
pandemia. Las palabras, llamémosles magicas, como "pandemia" que antes de todo esto era
poco frecuente en los medios de comunicacidén y desconocida para la mayoria de la poblacion,
acabaron por convertirse en el nicleo simbdlico de la matriz narrativa de riesgo que venia
replicandose desde la gripe aviar de 2002. Esta nueva situacion llevd a los medios de
comunicacion a producir un tipo de relato apocaliptico que anunciaba catastrofes que venian a
pronosticar la muerte de 100.000 personas para una poblacion de 100 millones. Al final la gripe

porcina si tuvo una amplia difusion a escala mundial, pero su incidencia en lo que se refiere a

8 ABC, 23 diciembre 2006
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defunciones fue menor que la producida por la gripe estacional que aparece todos los anos. Este
hecho, a fuer de repetido, se iba a convertir en una frase hecha que apareceria de nuevo en el
2020 como formula para minimizar el peligro que suponia la deteccion en Espafia de los
primeros casos de coronavirus a finales de febrero de 2020. "Al fin y al cabo" - se venia a decir-
"mdas muertes causa la gripe de todos los afios".

De nuevo los nimeros nos vienen a demostrar como en Espafia la descompensacion entre los
relatos de los medios de comunicacion y también en este caso de los politicos-expertos y de las
autoridades competentes, no se correspondian con el resultado final que no los justificaba. En
cierto modo y en Espafia el balance final que realizaron las autoridades sanitarias y los
gobernantes, fue que la gestion de la crisis de la llamada "gripe porcina" habia sido un éxito, lo
cual venia a demostrar que una epidemia como ésta, a la que no lo olvidemos la OMS habia
declarado "pandemia", podia ser gestionada con éxito como una situacién de riesgo. Esta
evaluacion tan positiva quedo reflejada en el libro ;Qué paso con la gripe A? Todas las claves
de la pandemia contadas por los protagonistas editado en 2014 por José Martinez del Olmo °
que habia sido Secretario General de Sanidad. No era esta precisamente la opinion de expertos
independientes y profesionales sanitarios y un buen ejemplo lo podemos encontrar en un parrafo
extraido de una carta abierta dirigida a la Ministra de Sanidad, que publica el 9 de septiembre
de 2009 el diario El Mundo y que firma Modnica Lalanda, médico de urgencias.

"Seflora ministra, se les estd marchando el asunto de las manos. Estd ya mas que claro
que este virus, aunque muy contagioso, es muy poco agresivo y mas del 95% de los casos
cursa de manera leve. Se espera un maximo de 500 fallecimientos frente a los 1500 a
3000 que provoca la gripe tradicional.

" Mientras tanto, usted estd permitiendo un despilfarro de recursos inaceptable. Muchos
hospitales en el pais estan siendo objeto de cambios arquitectonicos absurdos e
innecesarios para prepararse para una hecatombe que ya sabemos no va a ocurrir. Se han
gastado ustedes 333 millones de euros en esta pandemia de color y fantasia. La letalidad

del virus es del 0.018%, francamente irrisoria."!°

En esta misma carta se alude a la epidemia de la gripe aviar y pone de manifiesto como

la propia OMS errd en sus célculos.

° El 15 de mayo de 2020 Jests Lopez del Olmo, miembro del PSOE y senador por este partido,
anunciaba en internet la proxima salida de su nuevo libro dedicado ahora al Covid 19 y que

titulaba E/ Ladron de nuestras vidas. Coronavirus: las claves de la pandemia.
10°E] Mundo. Suplemento de Salud. 9 de septiembre de 2009
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"Seflora ministra, las previsiones de la Organizacion Mundial de la Salud ya han patinado
en ocasiones anteriores. Cuando la gripe aviar, predijeron 150 millones de muertos que al
final quedaron en 262 fallecimientos. Se han vuelto a equivocar, no importa. Lo
importante es parar la locura en la que estamos montados y esa, sefiora Jiménez, es

responsabilidad suya."!!

Tras la epidemia fueron bastantes las criticas hacia la gestion que hicieron las autoridades
de la crisis y también por el exceso en la forma como fue comunicada. Lo que mas se destacaba
era la compra de varios millones de vacunas contra el virus que no llegaron a ser utilizadas,
pues en Espafia estuvieron disponibles s6lo cuando la OMS ya habia decretado el fin de la
pandemia. También algunas de las autoridades que habian gestionado la crisis criticaron a la
OMS por sus acciones. El propio Jos¢ Martinez del Olmo, ya mencionado anteriormente,
presentd su libro el dia 30 de septiembre de 2014 en la sede madrilefia de la Organizacion
Médica Colegial y cito a continuacion algunos parrafos de la cronica periodistica de este acto:

"Martinez Olmos sefial¢ directamente a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
organismo al que acus6 de "no comunicar bien la gestion de la pandemia de gripe A 'y que
no arropd" las acciones llevadas a cabo por los responsables sanitarios de los diferentes
paises. Una gestion que provoco la inversion de miles de millones de euros en todo el
mundo en vacunas que finalmente no hubo necesidad de utilizar, "lo que hace
imprescindible rendir cuentas".

(Y a nivel de Espana? Segun el autor, la colaboracion de compaifiias farmacéuticas,

farmacéuticos, distribucion, medios de comunicacion y grupos politicos fue "positiva", lo

que llevo a que el sistema sanitario espanol "respondiese bien y superase el desafio de la
coordinacion, algo imprescindible en un modelo de alta descentralizacion como el

espafiol".!?

En ambas manifestaciones podemos observar dos evaluaciones distintas respecto al origen,
desarrollo y virulencia de la gripe porcina. Por una parte, las autoridades sanitarias concluyeron
que su actuacion habia sido un éxito, puesto que la epidemia produjo un numero insignificante

de victimas en relaciéon a cémo fue presentada ante la opinién publica y a partir de esto

' El Mundo. Suplemento de Salud. 9 de septiembre de 2009

12 El Global. 30 de septiembre de 2020.
https://elglobal.es/hemeroteca/martinez-olmos-da-testimonio-de-su-experiencia-en-la-gestion-de-la-
pandemia-de-gripe-a-nweg_ 864810/
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dedujeron que la habian contenido. Su anélisis destacaba como una situacioén de riesgo habia
sido neutralizada de forma adecuada. Sin embargo, otra evaluacion estimaba que la respuesta
de las autoridades ante la epidemia habia sido desproporcionada y que las narrativas que se
habian utilizado para comunicarla a la poblacion, especialmente las que fueron utilizadas por
los medios de comunicacion, resultaban exageradas cuando no sensacionalistas. El principio de
precaucion fue empleado sin medida y se ponia el ejemplo de los millones de dosis de vacuna
adquiridas y su coste, que no se llegaron a usar.

(Qué rastro dejaron ambas crisis? La gripe "aviar" vino a ser como la primera parte de la
conocida fabula de "Pedro y el lobo ". Pedro para gastarles una broma a sus vecinos les gritd
muy asustado: "jque viene el lobo!" y todos acudieron. No habia lobo y al final Pedro les
confes6 que habia sido una broma. La gripe del cerdo fue la segunda ocasion en la que Pedro
grit6 que venia el lobo y de nuevo todos acudieron en su ayuda. Esta fue la segunda broma que
les gastd Pedro a sus vecinos. En la tercera ocasion en la que Pedro grit6é de nuevo: "jque viene
el lobo!", el lobo si venia, pero los vecinos de Pedro escarmentados no lo tomaron en serio, no
acudieron y el lobo devor6 dos ovejas del rebafio de Pedro. Ciertamente que el tercer grito de
Pedro corresponderia a la Covid 19, pero quienes debieron tomarla en serio no lo hicieron ya
que pensaron que iba a ser tan poca cosa como las gripes anteriores. De ahi que cuando ya se
habia alertado de los primeros casos en Italia el portavoz oficial de la sanidad espafiola afirmara
que en Espafia como mucho habria algunos casos. También a lo largo de estas primeras semanas
de pandemia autoridades y expertos repitieron hasta la saciedad la frase siguiente: "mas muertes
produce cada afo la gripe estacional". Nuestra historia epidemioldgica reciente que incluye
otras situaciones como el caso de la "colza", el SIDA, las vacas locas o el Ebola, pero que no
caben en un articulo como este, nos ayuda a entender lo que nos ha pasado con la terrible

pandemia que venimos sufriendo desde hace ya un afo.

(Riesgo o peligro?

A lo largo de la mayor parte del siglo XX y por lo menos desde que concluyera la primera
guerra mundial en 1918 y al mismo tiempo la epidemia de la llamada gripe espafiola, en los
paises desarrollados hubo una, llamémosle, "quietud epidemiologica", pues la gripe de 1918
fue pronto olvidada y el mundo en general estuvo mas pendiente de otras grandes crisis. Esta
"quietud epidemiologica" desaparecid al comenzar el siglo XXI y en su lugar se presentaron
ante nosotros, como novedad, nuevas epidemias como la gripe "aviar" y la "porcina". Esto
sucedié en un momento historico en el que la tematizacion del riesgo era uno de los rasgos, sino

el mas, relevante, de la globalizacion mundial que se estaba produciendo con tanta intensidad
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en ese periodo. El riesgo habia encontrado sus tematicas mas extensas e intensas en el uso de
la energia nuclear, los accidentes catastroficos (industriales, aéreos, maritimos), los desastres
naturales o en la contaminacion y los envenenamientos masivos, entre otros. Cuando a
comienzos del siglo XXI reaparecen las epidemias con el caso de la gripe aviar, se le aplica la
misma narratividad de riesgo y las estrategias de comunicacion masiva que se ponen en marcha
resultan ser bastante dramaticas cuando no sensacionalistas. El caso del Ebola en Espafia es
muy significativo por la gran alarma social que suscito frente a las consecuencias finales tan
extremadamente leves que produjo. Sucedi6 los mismo con la gripe del cerdo.

En todo este proceso, que se prolongd por los menos durante dos décadas, las autoridades
actuaron ante lo que se consideraban situaciones de riesgo, pues las evaluaciones posteriores a
las dos epidemias de gripe anteriores y a la crisis del Ebola, asi lo indicaban. En mi opinion y
ya desde el momento en que el Coronavirus comenzo su rapida expansion en Italia, un pais tan
proximo y tan vinculado a Espafia, lo que se presentaba era una situacion de peligro, que es
algo muy distinto al riesgo. Ahora el lobo si venia.

Veamos entonces qué es el riesgo y qué el peligro. El riesgo es un concepto o si se quiere una
idea, que se expresa en términos de probabilidad, mediante la relacién entre un "objeto de
riesgo" y un "objeto en riesgo", de tal manera que de esta relacion de probabilidad se podria
derivar un dafio o algo negativo o simplemente no deseado. La salud de la poblacion es el objeto
"en" y el virus, denominado ya desde su primera apariciéon Covi-19, vendria a ser el objeto "de".
El riesgo es al final esta relacion de probabilidad entre dos entes. No hay nada que sea un riesgo
en si mismo, s6lo lo es cuando la ciencia o la gente, detectan esta relacion y la convierten en
una probabilidad de dafio. Como ya he sefialado el riesgo es un concepto, mientras que el peligro
es una propiedad que tiene algin ente, sea persona, animal o cosa. De esta manera, podriamos
decir que el peligro es "real" en tanto que el riesgo es "imaginado". Ciertamente que un
determinado riesgo se concibe para anticipar un peligro y por esta razén sus temporalidades
difieren. Asi un terremoto es en si mismo un peligro y la probabilidad, mayor o menor, de que
se produzca un terremoto es un riesgo. Por toda ello no es bueno confundir ambas cosas y a mi
parecer esto fue lo que sucedio en el caso del coronavirus, pues en las primeras semanas de su
expansion se tratd como un riesgo, cuando en realidad era un peligro. Esto mismo ya habia
sucedido antes con ocasion de otra crisis importante: el accidente del petrolero Prestige frente
a la costa gallega. Desde el momento en que dicho petrolero sufrié un accidente y comenzé a

derramar fuel ya era un peligro cuyas consecuencias acabaria sufriendo el litoral a causa del
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derrame de chapapote. Sin embargo, al estar tan influidas las autoridades por el coste politico!?
que suponia el traslado del petrolero accidentado a un puerto seguro de la costa gallega para
trasvasar alli su carga, prefirieron estimarlo como un riesgo que se podria prevenir alejandolo
de la costa. Al final y tras una travesia con rumbo variable, derramando sin cesar su carga
mortifera, el Prestige se hundio. Todos conocemos bien las consecuencias de este accidente por
la marea negra que produjo. ;Qué supuso este equivoco, inducido, no hay duda, por
circunstancias politicas? Pues que en lugar de actuar inmediatamente tras reconocer el peligro
y ser conscientes de que su temporalidad era nula o muy escasa, se optd por el riesgo que si
permite disponer de un tiempo mas o menos variable para tomar medidas de anticipacion. De
esta manera se prohibid acercar el barco a la costa y se orden6 a sus responsables, la empresa
holandesa de salvamento Smit Tak que se habia hecho cargo del petrolero accidentado, alejarlo
de la costa y dirigirse al sur con el fin de poder trasvasar su carga en aguas mas tranquilas.
Como ya sabemos y durante este periplo de casi nueve dias y hasta su hundimiento, el Prestige
sigui6 derramando fuel, hasta un maximo de 70.000 toneladas, sin que se llegara a trasvasar
absolutamente nada. Podemos decir finalmente que el riesgo, al ser una estimacion
probabilistica que puede ser matematica o narrativa, posee una temporalidad variable que
remite a lo que "podria suceder", mientras que el peligro es una propiedad real carente de
temporalidad, ya que remite a lo que "est4 sucediendo". Confundir ambas cosas puede tener
consecuencias fatales, ya que si se estd en presencia de un peligro es preciso actuar de
inmediato. Podriamos aventurar que por razones politicas y bajo la influencia de los dos casos
anteriores de epidemias de gripe, las gripes aviar y porcina, se optd por el riesgo en lugar del
peligro.

Cuando surgieron los primeros brotes de coronavirus en la ciudad china de Wuhan ya se sabia
que este virus era especialmente virulento y se contagiaba con mucha facilidad. Desde Espaia
su presencia en China suponia tanto como ver el problema todavia muy de lejos, pero cuando
poco después hubo brotes muy contagiosos en Italia, el peligro ya se encontraba muy cerca de
nuestras fronteras. Muchos peligros se extienden espacialmente como la lava de un volcan o un
tsunami y en este caso la propagacion de una epidemia. Asi el reconocimiento de la existencia
de un peligro radica en su mayor o menor proximidad, de tal manera que genera un miedo que
se intensifica progresivamente al avanzar desde la lejania a la proximidad. Este mecanismo de

producir miedo ha formado parte de la educacion infantil cuando se intentaba que los nifios

13 La opinion publica, especialmente en Galicia, estaba muy sensibilizada tras la sucesion de
accidentes y mareas negras que se habian producido en afios anteriores frente a la costa gallega.
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aprendieran el miedo. Asi que en muchas culturas han proliferado los cuentos que nos presentan
el efecto que produce en alguien, casi siempre un nifo, el percibir que una amenaza se va
acercando al lugar en que se encuentra, cuanto mas cerca mas peligro y mas miedo. Por otra
parte, este efecto narrativo es consustancial al cine de suspense e incluso de terror, que es por
supuesto la primera narrativa de nuestra época. En Espafia por razones politicas, la presencia
del virus en Italia no fue considerada como una amenaza lo suficientemente intensa para estimar
que en ella habia un peligro. Influy6 entonces la experiencia anterior de dos pandemias cuya
narracion en los medios y en el discurso de los politicos, fue en general excesiva para las
consecuencias que luego tuvieron. Esto quizas contribuya a explicar el error, a mi juicio, de
haber afrontado la epidemia de Coronavirus en sus inicios, como una nueva epidemia que
repetiria el mismo patron que las anteriores.

Hoy hacer una critica es facil, porque es verdad que habria que haber "estado alli" y
también es verdad que como dice el refran: "después de visto, todo el mundo es listo". Sin
embargo, analizar a posteriori lo sucedido es una actividad imprescindible para intentar
comprender la naturaleza de un acontecimiento y es esto lo que estoy intentado hacer en este

articulo.

Cuando el riesgo esta en relato

Tras estas primeras semanas de expansion del coronavirus y cuando ya se comprobd su
naturaleza extremadamente peligrosa, surgi6 de nuevo el riesgo, so6lo que ahora no provenia de
una evaluacién mas o menos objetivada, si bien erronea, sino que se trataba de una narrativa
que asumieron miles de personas, aunque, afortunadamente, estaban lejos de representar a una
parte mayoritaria de la sociedad. Tras un periodo de intensa investigacion sin precedentes se
produjeron las primeras vacunas que fueron aplicadas a la poblacién masivamente y que han
resultado ser finalmente la herramienta fundamental para la contencidon del coronavirus. No
obstante, la respuesta de una parte de la poblacion ante la vacunacion masiva no dejé de ser
escéptica o abiertamente hostil. El caso mas relevante fueron sin duda las dudas o incluso el
rechazo que surgieron respecto a la vacuna desarrollada por la multinacional farmacéutica
AstraZeneca. En este caso, fueron muchos los ciudadanos que rechazaron la vacuna de esta
multinacional por los casos de trombos, ciertamente muy escasos, que se detectaron en personas
a las que se habia inyectado esta vacuna. De hecho, su uso masivo fue suspendido en algunos
paises, entre ellos el nuestro. Ante esta reaccion mostrada por un buen nimero de personas que
habian sido convocadas para su vacunacion y que no acudieron a la cita, las autoridades y los

expertos sefialaron de forma reiterada que el riesgo de sufrir un episodio de trombosis como
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consecuencia de la administracion de la vacuna de AstraZeneca era infimo y para ello ofrecian
datos basados en un célculo probabilistico. La Agencia Europea del Medicamento estimaba que
con esta vacuna podria darse un caso de trombo por cada 100.000 vacunados. A su vez y de
acuerdo con el Imperial College de Londres por cada 166 infectados de Coronavirus moria una
persona. La comparacion entre ambas estimaciones de probabilidad era evidente mostrandonos
que habia muchisimo mas riesgo de morir tras haberse infectado de coronavirus, que por sufrir
un trombo tras recibir la vacuna de AstraZeneca.

Entonces, (por qué una parte significativa de la poblacidon no aceptd estas estimaciones
estadisticas? Ante todo, habria que distinguir el riesgo calculado en términos de probabilidad
por la ciencia estadistica aplicada a la epidemiologia y la nocién de riesgo que resulta
significativa para la poblacion o lo que es lo mismo el riesgo objetivado mediante célculos o
instrumentos cientificos y el que depende mas de la sociedad y su cultura. Este Gltimo y como
trataré de mostrar deriva de uno o varios relatos tipo que vienen a constituir una narrativa de
riesgo. A esto hay quien lo llama, los psic6logos, por ejemplo, "percepcion del riesgo". Cuando
ante una situacioén determinada, como el coronavirus, conviven en la poblacion ambas versiones
del riesgo, puede suceder que una parte importante o la totalidad de dicha poblacion, rechacen
la version del riesgo calculada y legitimada por la ciencia y sus expertos, inclindndose mas por
los relatos porque en el ambito de la cultura, donde los individuos viven sus experiencias, el
relato puede ser mucho mas fuerte o atrayente que el dato cientifico expresado numéricamente,
aunque razonablemente este ultimo sea mucho mas convincente. Asi la prevencion o el miedo
a viajar en avion es mas intenso y esta mas extendido que el hacerlo en automovil, a pesar de
que los datos estadisticos referidos a la accidentalidad nos indiquen que el avidn es un transporte
mucho més seguro. Sin embargo, la narratividad del accidente aéreo es mucho mas intensa y
persistente, pues cada uno de ellos suele ser relatado por los medios de comunicacién con
muchas imagenes y ya no digamos si se ha producido en el propio pais o paises cercanos y si
hubo compatriotas muertos. A su vez, los accidentes de trafico tienen una narratividad rutinaria
que se refleja en las cifras semanales o anuales de victimas y solo en los casos de accidentes
con un cierto niimero de muertes se convierten en noticia rapida. Basta comparar esto con el
caudal de informacion e imagenes perdurables, retenidas en la memoria colectiva, que se
derivaron de accidentes como el del Yak-42 en Turquia en 2003, el del avion de Spanair que se
accidento en 2008 al despegar en Barajas o en 2015 el aparato de Germanwings que estrello su
piloto en los Alpes y en el que viajaban un buen nimero de ciudadanos espanoles. El relato del
accidente aéreo es muy potente y prevalece para mucha gente sobre las valoraciones que

provienen del analisis estadistico.
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Con un caldo de cultivo promovido por los activistas antivacunas, las informaciones que
alertaban sobre los casos de trombosis, infimos ciertamente, que podria haber provocado la
vacuna de AstraZeneca, se convirtieron inmediatamente en un potente relato al que se
adhirieron sectores significativos de la poblacion, si bien, afortunadamente, no mayoritarios.
Todo esto demuestra que en la sociedad el riesgo es un fendémeno de comunicacion que opera
moral y simbdlicamente. La representacion del dafio, el dolor, el sufrimiento o la muerte,
especialmente en situaciones catastroficas, produce una narratividad muy intensa que es
comunicada a la sociedad y que la propia sociedad a su vez comunica dentro de si. Este proceso,
la comunicacion del riesgo, que es mas relevante en términos socio-culturales que la
percepcion, opera desde unas fuentes o emisores como los medios de comunicacion de masas
y especialmente la television e internet. La sociedad receptora reemite el relato y en ella existen
las llamadas "estaciones amplificadoras" que lo refuerzan o extienden. Por ejemplo, las
manifestaciones de un politico o de un personaje publico pueden ser por su notoriedad, ejemplos
de este fenomeno. Podemos recordar en la década de 1980 al "bichito" del ministro Sancho Rof
con ocasion del envenenamiento por aceite de colza desnaturalizado o a la ministra Villalobos
y el "hueso del cocido" en el caso de las "vacas locas" en el afio 2000. Sus intervenciones
destinadas a tranquilizar a la opinioén publica actuaron simbolicamente para producir el efecto
contrario.

También importa el estilo del relato y qué caracteristicas posee desde sus fuentes iniciales.
Aqui es donde nos encontramos con el sensacionalismo y también, en la television, con la
reiteracion de imagenes impactantes cada vez que se repite el relato. Cuando un tren Alvia
sufrié un accidente en Galicia las imagenes de su descarrilamiento han sido repetidas hasta la
saciedad cada vez que, incluso afios después, se daban noticias sobre este hecho. En el caso del
coronavirus las iméagenes de las urgencias de un hospital tomadas durante la primera ola y en
las que se mostraban a numerosos enfermos hacinados en los pasillos, se repitieron una y otra
vez, incluso meses después.

La epidemia de coronavirus ha dado pie a multiples relatos de riesgo que no siempre
resultaron utiles o apropiados. Aqui he presentado dos de ellos, no obstante hay que reafirmar
el valor fundamental del riesgo como concepto, relato o calculo probabilistica, puesto que es el
mejor instrumento que hemos desarrollado para prevenir y anticiparnos a las multiples
amenazas que se ciernen sobre la sociedad. El problema, como en tantas otras cosas, es usarlo

de la mejor manera posible.
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