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Hace casi 10 años, con motivo del «VIII Curso de patrimonio cultural: Conocer Valla do -
lid», M. Alonso, G. Delibes y J. Santiago publicaron un avance de los resultados obteni-
dos en la investigación del dolmen de Los Zumacales. El trabajo dio a conocer las caracte-
rísticas y el funcionamiento de este singular sepulcro que, como el dolmen de La Velilla en 
Osorno (Palencia), se distingue por la particularidad de estar construido con losas apaisa-
das, y no enhiestas, como es común en las tumbas megalíticas.  
Alonso et al. (2015) atribuían dicha singularidad a la rareza de testimonios de megalitismo 
en el valle medio del Duero. El “vacío megalítico” del interior normeseteño es de sobra 
conocido en el ámbito de la investigación arqueológica, pues, aparte de la ya mencionada 
tumba de Osorno o el particular sepulcro colectivo de El Miradero (Villanueva de Los 
Caballeros, Valladolid), no existen ni se espera encontrar más tumbas dolménicas en el 
interior de la Submeseta Norte. No obstante, y pesar de ser escasos, estos sepulcros se vincu-
lan claramente con un megalitismo activo en las campiñas de la cuenca del Duero. La prácti-
ca ausencia de tumbas dolménicas puede ponerse en relación con la intensa actividad agríco-
la que ha tenido lugar durante época histórica en estas tierras. Sin embargo parece más bien 
deberse a una menor densidad de poblamiento neolítico en el interior meseteño (Delibes, 
1996; Alonso et al., 2015). En cualquier caso, el dolmen de Los Zumacales se postula como 
uno de los yacimientos neolíticos más ricos y originales de la provincia de Valladolid. 
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El megalitismo es un fenómeno prehistórico muy complejo y ha sido objeto de numerosos 
estudios. Viene definido por la implantación de tumbas construidas con grandes piedras y 
forma parte de una tradición funeraria que se extiende por Europa occidental y por el 
ámbito mediterráneo entre el V y IV milenio a.C. (Rojo et al., 2012; Schulz Paulsson, 
2019; Laporte y Bueno, 2019). Dicho fenómeno se asocia a la monumentalización y colec-
tivización del espacio sepulcral, con tumbas que se utilizan a lo largo de siglos y que vuel-
ven a reutilizarse incluso después de milenios.  
En la Submeseta Norte la aparición de este tipo de sepulturas coincide con un aumento de 
la actividad antrópica documentada en el paisaje hacia el IV milenio a.C. y con un incre-
mento de la ocupación de las tierras de cultivo (Delibes y Rojo, 2002; Villalobos, 2014). En 
este sentido, los postulados del reputado arqueólogo C. Renfrew sobre la funcionalidad 
del dolmen como marcador territorial en un momento de necesidad de asentamiento en 
tierras de laboreo y competencia territorial, encajaría con la localización y el dominio visual 
del dolmen sobre las campiñas circundantes (Alonso et al., 2015). No faltarían, sin embar-
go, otro tipo de interpretaciones que acentúan el carácter colectivo de estos enterramien-
tos, poniendo de relieve la intención simbólica de integrar a los muertos en el espacio des-
tinado a los ancestros (Fowler, 2010; Rojo et al., 2015).  
Y es que, la condición de sepulcro colectivo y abierto a inhumaciones sucesivas marca un 
gran cambio funerario frente a los enterramientos individuales propios del neolítico anti-
guo, o, incluso, respecto a aquellos postmegalíticos asociados al fenómeno campaniforme 
(Delibes y Santonja, 1987; Benet et al., 1997; Rojo et al., 2005; Santa Cruz et al., 2020a). 
Este énfasis en lo colectivo se interpretó originalmente como el reflejo de un espíritu comu-
nitario en el que todo el conjunto de la población se enterraba sin distinción en un mismo 
espacio, sin embargo, ha quedado plenamente demostrado que los individuos procedentes 
de colecciones megalíticas no se corresponden con el número de fallecimientos esperados 
para las comunidades propietarias de las tumbas (Renfrew, 1983; Masset, 1987; Delibes, 
1995). De hecho, la representación por edad y sexo obtenida de la composición demográ-
fica de muchos megalitos refleja, en líneas generales, un predominio de varones adultos 
sobre infantiles y mujeres, de lo cual se deduce que solo ciertos miembros de la comunidad 
ostentaran el derecho de ser enterrados en el dolmen (Delibes, 1995; Masset, 1987).  
Algunos datos de recientes investigaciones corroboran que sí pudo existir cierta selección 
entre los difuntos destinados a enterrarse en la sepultura (Fernández-Crespo y de La Rúa, 
2015; 2016), aunque no todas las tumbas presentan resultados uniformes ni se puede espe-
rar un comportamiento funerario homogéneo a lo largo de los casi mil años que dura el fenó-
meno megalítico. En el caso de Los Zumacales, estudios precedentes sí apuntaban a la idea de 
un “reclutamiento selectivo” a partir recuento de individuos y de los elementos de ajuar aso-
ciados a cierto prestigio y estatus (Guerra et al., 2009; Alonso et al., 2015). Sin embargo, la 
atención hasta ahora se había centrado en el conocimiento de la arquitectura, el marco cro-
nológico y la singularidad de la tumba como sepulcro colectivo del interior normeseteño. En 
cambio, este nuevo trabajo busca comprender el yacimiento a partir del estudio de los que allí 
fueron enterrados, incorporando el análisis antropológico en la investigación global del dol-
men en un intento de documentar las características físicas y el comportamiento funerario de 
las comunidades que habitaron las tierras vallisoletanas durante el Neolítico Final.  
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Breve historia de la investigación  

Tal y como recoge la publicación de Alonso et al. (2015), se tiene constancia del dolmen 
de Los Zumacales desde 1960, año en el que C. Romón menciona en el tomo XXVI del 
Boletín de Arte y Arqueología la existencia de una posible tumba megalítica ubicada en el 
límite entre los términos Arroyo y Simancas, en el denominado Pago de Los Zumacales 
(Valladolid). Ostenta el honor de haber sido el primer sepulcro megalítico descubierto en 
el valle medio del Duero, aunque no sería reconocido como tal hasta los años 80 del mismo 
siglo. Es entonces cuando comienzan las excavaciones de urgencia con el fin de frenar el 
deterioro al que se estaba viendo sometido el yacimiento. Tuvieron lugar un total de tres 
intervenciones arqueológicas, siendo la primera dirigida por M. Alonso Díez y R. Galván 
Morales en 1982, y las dos últimas por J. Santiago Pardo, en 1989 y 1990 (Alonso Díez et 
al., 2015).  
Con objeto de entender y ordenar los resultados de las diferentes investigaciones, haremos 
un breve repaso de estas campañas arqueológicas, pudiendo dividirlas en dos fases: la exca-
vación de cámara y del túmulo.  
A través de la primera intervención pudo conocerse la arquitectura del dolmen, constitui-
do por un pasillo de acceso y una amplia cámara (5,20 m de diámetro), delimitada, como 
ya se ha comentado, por bloques de piedra caliza apaisados y no hincados como ocurre en 
la mayoría de los “sepulcros de corredor” megalíticos (Alonso, 1985: 16-18) (fig. 1). Esta 
característica disposición de los ortostatos se documenta también en la localidad próxima 
de Osorno (Palencia) en el dolmen de La Velilla (Zapatero, 1991). Es posible que se tratara 

Angélica Santa Cruz del Barrio
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Fig. 1. El dolmen de Los Zumacales en la actualidad. 



de una variedad tipológica en la que los bloques apaisados sirvieran de cimiento para levan-
tar una pared de tapial o de hiladas de piedras superpuestas, perdidas con el paso del tiem-
po, más que una solución arquitectónica motivada por las circunstancias litológicas de la 
zona (Delibes et al., 1987; Delibes, 1996: 154-155; Alonso Díez et al., 2015: 18; Zapatero, 
2015). La particular arquitectura de estos dólmenes y la similar adscripción crono-cultural 
atribuida para ambos, ha llevado a denominarlos sepulcros de tipo “redondil”, un concep-
to que encuentra su origen en la toponimia zamorana asociada a ciertas estructuras mega-
líticas (Delibes et al., 1993; Delibes, 1996: 153).  
La segunda excavación, realizada en dos fases entre 1989 y 1990, fue dirigida por J. 
Santiago Pardo y se centró en documentar la estructura del túmulo que cubría el área cir-
cundante a la cámara. El área excavada contaba con varias capas de distintos materiales y 
anillos de refuerzo que actuaban como contrafuertes de la construcción principal (Alonso 
Díez, 1985; Santiago Pardo, 1991; Alonso et al., 2015). Durante la intervención, además, 
se descubrió un nivel infratumular con evidencias de actividad humana (cenizas, restos de 
fauna, cerámica y herramientas de sílex y hueso) anterior a su construcción (fig. 2). Con -
cre tamente, en el nivel 3 se localizó un depósito de cenizas que contenía tanto materiales 

arqueológicos como restos de 
fauna y, extraordinariamente, 
algún hueso humano identificado 
por la profesora Corina Lie sau, 
quien describe uno de los frag-
mentos como os coxae humano1. 
Más abajo, en el nivel 13, se en -
contró una construcción a modo 
de estructura de combustión, don -
de se recuperaron huesos anima-
les con evidencias de consumo y 
marcas antrópicas, lo cual permi-
tió identificarlo como un posible 
nivel habitacional anterior o un 
evento de celebración previo a la 
construcción del dolmen (San -
tiago Pardo, 1991). No es raro que 

los megalitos sucedan a niveles o estructuras domésticas, pues se trata de un hecho docu-
mentado en otros yacimientos como el mencionado dolmen de La Velilla (Zapatero, 1991: 
55; Alonso Díez et al., 2015; Villalobos, 2014). 
Por lo que respecta al espacio propiamente sepulcral, la cámara, su excavación permitió 
conocer el paquete verdaderamente funerario de la tumba. Los enterramientos se encon-
traron junto a una serie de materiales entre los que se encontraban objetos de piedra, hueso 
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Fig. 2. Paquete infratumular hallado en la segunda 
intervención arqueológica (imagen del informe 
arqueológico cedido por J. Santiago Pardo). 

1 Informe inédito: Análisis faunístico del sepulcro de corredor de Los Zumacales (Simancas, Valladolid), 
amablemente cedido por J. Santiago Pardo. La aparición de huesos humanos bajo túmulo fue mencionada 
por G. Delibes y J. de Paz (2000) en el artículo “Ídolo-espátula sobre radio humano en el ajuar de un sepul-
cro megalítico de la Meseta”. 



y cerámica, atribuidos al ajuar funerario. En la publicación de Alonso et al. (2015) se da 
cuenta del inventario de objetos que se recuperaron en excavación: 20 geométricos de sílex, 
13 láminas simples y otros elementos de hoz o restos de talla; 13 elementos líticos puli-
mentados entre hachas, afiladeras y esferoides de diversos minerales; 130 elementos de 
adorno de travertino, variscita, esquisto, hueso y dentalium (fig. 3). Si bien todos estos ele-
mentos son perfectamente coherentes con la adscripción neolítica del dolmen, pues se 
trata de objetos habituales en contextos funerarios megalíticos (Delibes et al., 1987; 
Zapatero, 1991; Delibes, 1996), cinco elementos de industria ósea aportaron cierta identi-
dad cultural al conjunto funerario, ya que la tipología de dos de ellas permitió identificar-
las con espátulas de tipo “San Martín-El Miradero” (Alonso Díez, 1985; Delibes et al., 
2012; Alonso Díez et al., 2015).  
Los citados elementos encuadran perfectamente en el marco crono-cultural del megalitis-
mo de interior, entre finales del V milenio y el IV milenio cal BC, cronologías sobrada-
mente consolidadas a partir de diferentes proyectos de datación dolménica (Bueno 1991; 
Delibes y Rojo, 1997; Bueno et al., 2016; Fernández Eraso y Múgica, 2013; Alt et al., 2016; 
Santa Cruz et al., 2020b; etc.). No ha sido hasta hace bien poco cuando se ha dispuesto de 
amplias series de dataciones directas gracias al refinamiento de las técnicas de datación y el 
abaratamiento de los costes. Los investigadores tenían pocas opciones a la hora de elegir la 
muestra potencialmente datable, prefiriendo objetos que fecharan eventos postquem (es 
decir anteriores a nivel que se quiere conocer) para asegurar la antigüedad mínima de la 
construcción de la tumba (Delibes, 2010). En este caso, la cronología de Los Zumacales 
venía dada por cuatro fechas absolutas obtenidas a partir de tres huesos humanos, y uno de 
fauna hallado bajo el túmulo, todas ellas realizadas en el laboratorio de Gröningen 
(Holanda) (Alonso et al., 2015). 
El intervalo de tiempo que proporcionó el conjunto de fechas resultó ser bastante dilatado 
como consecuencia de la alta desviación estadística con la que por entonces contaban las 
dataciones directas, obteniendo unas fechas calibradas entre el 4200 y el 3300 cal BC. Los 
propios investigadores discutían sobre la cronología obtenida ya que todo parecía apuntar a 
un uso funerario adscrito a la primera mitad del IV milenio, coherente con los materiales re -
cuperados, pues revestían cierto arcaísmo tipológico en comparación con etapas megalíticas 
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Fig. 3. Planta del sepulcro y materiales que conforman el ajuar de Los Zumacales (dibujo 
Francisco Tapias, publicado en Trabajos de Prehistoria nº77, 1; fotografía Museo de Valladolid).



posteriores (Alonso et al., 2015). Sobre el final de la serie funeraria tampoco se pudo escla-
recer demasiado. Las biografías megalíticas, por norma general, son muy dilatadas y no es 
infrecuente encontrar fases de reutilización funeraria, ya sea por datación directa o 
mediante la constatación de elementos de ajuar post-neolíticos generalmente asociados al 
periodo campaniforme (Delibes y Santonja, 1987; Benet et al., 1997; Rojo et al., 2005; 
etc.). Sin embargo, en Los Zumacales no se encontraron evidencias de que la tumba fuera 
abierta tras los enterramientos neolíticos, lo cual dio pie a pensar en que sus últimas etapas 
vendrían definidas por un declive progresivo de la tumba hasta finales del IV milenio cal 
BC (Alonso et al., 2015). 
 
 
 
 
Revisión antropológica: nuevas perspectivas y análisis 
sistemático del osario 

El estado de la investigación en el momento de la publicación resultaba bastante avanzado 
y respondía a numerosas cuestiones planteadas sobre el megalitismo en el valle medio del 
Duero. Recordemos que el yacimiento, como tumba dolménica, albergaba el enterra-
miento de una serie de individuos cuyos huesos permanecían en la cámara. El estudio de 
estos restos fue incorporado desde un principio al análisis global de Los Zumacales pues se 
contaba con un primer trabajo antropológico que contabilizó un total de 22 individuos, 
entre los que se pudo encontrar mujeres, niños y, sobre todo, varones adultos (Sampedro, 
1990)2. El análisis antropológico también incluía una pequeña reseña paleopatológica que 
hablaba de la presencia de ciertas afecciones tales como traumatismos, procesos infecciosos 
o presencia de caries bucal, circunstancias que demostraban el deterioro del estado de salud 
de las personas enterradas en Los Zumacales.  
Si bien estos datos fueron esenciales para entender el sepulcro y ponerlo en relación con el 
comportamiento funerario megalítico, se limitaban a aportaciones demográficas o reseñas 
patológicas desconectadas de la interpretación general del dolmen. Actualmente, la incor-
poración de una perspectiva bioarqueológica (antropología física, tafonomía, paleopato-
logía, etc.) al análisis de los contextos funerarios ha demostrado ser clave para su estudio 
(Duday et al., 1990; Vicent García, 1995).  
Así pues, en 2016 se realizó una revisión sistemática del osario de Los Zumacales y los resul-
tados fueron presentados en el Trabajo Fin de Máster Análisis antropológico de los restos 
óseos del sepulcro de Los Zumacales (Simancas, Valladolid) del Máster en Antropología 
Física y Forense de la Universidad de Granda, bajo la dirección de los Dres. Miguel C. 
Botella López y G. Delibes de Castro. El objetivo principal no solo buscaba proporcionar 

[36]

La población neolítica del valle medio del Duero: resultados del estudio del osario del dolmen de Los Zumacales

2 Sampedro Esteban, C. (1990): Estudio antropológico de los restos procedentes del Sepulcro de Los 
Zumacales de Simancas (Valladolid). Laboratorio de Arqueozoología de la Universidad Autónoma de Madrid, 
Madrid (mecanografiado). 



datos antropológicos sólidos, sino integrarlos en la interpretación del contexto sepulcral 
desde la perspectiva de la arqueología funeraria. Algunos de los resultados que se obtuvie-
ron se presentan en las siguientes líneas.  
 
 
Los individuos de Los Zumacales según el estudio paleodemográfico 

Gracias al estudio antropológico se contabilizaron en total unos 1380 fragmentos de 
hueso, predominando aquellos procedentes del cráneo y de los huesos largos. Para pro-
porcionar un número mínimo de individuos (NMI) es imprescindible clasificar el mínimo 
de elementos anatómicos más repetido en la colección (White et al., 2012), que en este caso 
fue la tibia izquierda. Pero antes fue necesario realizar un análisis demográfico para orga-
nizar a los individuos por edad y sexo, permitiendo así llevar a cabo el recuento final de 
cada uno de los sujetos ya individualizados. 
El primer criterio elegido para determinar la edad en individuos adultos fue el grado de des-
gaste dental según D. Brothwell (1981)3. Esto datos se cotejaron con los resultados obte-
nidos a partir de otros métodos (Meindl y Lovejoy, 1985; Meindl et al., 1985; Lovejoy et al., 
1985; Buckberry y Chamberlain, 2009). Advertimos, no obstante, de las limitaciones meto-
dológicas derivadas de la determinación de edad en adultos, pues se obtienen asignaciones 
de edad que comprenden amplios intervalos y los métodos se basan en colecciones de refe-
rencia biológicamente muy distantes de la muestra arqueológica que se estudia, resultando 
estimaciones poco fiables (Walker, 1995; Walker y Collins, 1998; Cintas-Peña y Herrero-
Corral, 2020). Se añade, además, la dificultad propia de este tipo de contextos con coleccio-
nes esqueléticas completamente fragmentadas y en casi total desconexión anatómica. 
Por su parte, la edad de los individuos inmaduros se estimó a partir del desarrollo dental, 
lo cual proporcionó un intervalo de edad más específico y fiable (Ubelaker, 1989). Estos 
resultados se compararon con metodología aplicada al esqueleto poscraneal a partir del 
desarrollo y fusión de las epífisis de huesos largos (Brothwell, 1981; Scheuer et al., 2000).  
Por último, el diagnóstico sexual basado en rasgos morfológicos solo se pudo realizar en 
algunos fragmentos de la pelvis o del cráneo adultos (Ferembach et al., 1980; Buikstra y 
Ubelaker, 1994). El dimorfismo craneal se considera poco fiable como marcador sexual si 
se desconoce la caracterización craneal de la población y si no se coteja con elementos del 
esqueleto postcraneal (White et al., 2012). En cambio, los marcadores morfológicos de los 
huesos pélvicos sí ofrecen buenos resultados para la asignación de sexo (Walker, 1985), 
pero, por desgracia, estos no eran demasiado abundantes en la colección. Por esta razón, 
para la estimación de sexo también se optó por el empleo de criterios métricos en huesos 
largos mediante las fórmulas discriminantes de I. Alemán et al. (1997, 2002). 

Angélica Santa Cruz del Barrio
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3 El grado de desgaste dental depende de diferentes factores relacionados fundamentalmente con la 
alimentación, ya que la presencia de elementos abrasivos en la dieta provocará un mayor desgaste del 
esmalte. Por esta razón, esta técnica no suele ser aconsejable para estimar la edad si no se puede poner en 
relación con otros criterios. Sin embargo, para el estudio de Los Zumacales se ha elegido este método por 
ser comúnmente usado en estudios antropológicos de colecciones megalíticas (Fernández Crespo y De La 
Rúa, 2016). 



Número mínimo de individuos en el dolmen de Los Zumacales 
El análisis antropológico permitió individualizar 9 tibias izquierdas de sujetos adultos. A 
este número se le añadiría los inmaduros, que en total sumaron 5 (3 infantiles y 2 adoles-
centes) (tabla 1). De esta forma se obtuvo un número mínimo de 14 individuos (fig. 4)4. 

En cuanto a la distribución por sexos, el estudio métrico arrojó una mayoría de adultos varo-
nes frente a mujeres, en una proporción 5 a 2. Por su parte, la estimación sexual a partir de 
la morfología de la pelvis también ofrece una ratio sexual favorable al sexo masculino 
(3:1=3), aunque cabe recordar que un gran porcentaje de individuos habrían sido asignados 
con un sexo indeterminado, lo cual invita a interpretar estos datos con bastante cautela.  

[38]

La población neolítica del valle medio del Duero: resultados del estudio del osario del dolmen de Los Zumacales

GRUPOS DE EDAD Tramos de edad Individuos Porcentajes 

Perinatal  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 . . . . . . . . . . . . . . . . .0 
Infantil I  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0-3  . . . . . . . . . . . . . . . .1 
Infantil II  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3-12 . . . . . . . . . . . . . .2 
Adolescente  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12-20  . . . . . . . . . . . . . . .2 
Adulto joven  . . . . . . . . . . . . . . . . . .20-35 . . . . . . . . . . . . . . .3 
Maduro  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .35-50 . . . . . . . . . . . . . . .2 
Adulto edad no determinada  . . . . . . . .¿?  . . . . . . . . . . . . . . . .4 

TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .14 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .100

35,72

64,28

Tabla 1. Distribución del número mínimo de individuos.

Fig. 4. Restos óseos que representan parte del número mínimo de individuos (13/14) y que 
fueron escogidos para realizar dataciones absolutas. 

4 En el trabajo “Nueva serie de dataciones radiocarbónicas sobre hueso humano para el dolmen de 
Los Zumacales (Simancas, Valladolid). Reflexiones sobre la temporalidad del fenómeno megalítico en la Me -
seta Norte” se apunta los siguiente acerca de la discordancia en el número mínimo de individuos con res-
pecto al estudio antropológico anterior: “En una revisión posterior, hemos establecido un NMI de 14. La 
identificación y recuento de los fragmentos óseos proporcionó un total de 1380 fragmentos de hueso apro-
ximadamente. Esta cifra dista mucho de las 1800 piezas que se contabilizaron en el estudio previo donde, 
además, identifican tres cráneos prácticamente completos que podrían corresponder a los únicos tres indivi-
duos que constan como recuperados, todavía en conexión anatómica, en la zona mejor conservada del monu-
mento”. Sin embargo, entre los fragmentos de cráneo solo se ha hallado un esplacnocráneo completo junto con 
un temporal y fragmentos de parietal, seguramente pertenecientes al mismo individuo. Cabe pensar que los 
cráneos “prácticamente” completos hayan sufrido una severa fragmentación, debido a su almacenamiento y 
transporte a lo largo del tiempo, o bien que falten piezas en la colección, dada la diferencia indicada en los tota-
les de fragmentos. (Santa Cruz et al., 2020b: 134). 



Conclusión paleodemográfica 
En primer lugar, para interpretar los resultados del estudio antropológico se ha de tener en 
cuenta que el material recuperado dista mucho de ser representativo de todos los indivi-
duos que allí fueron depositados. Es lógico pensar que los procesos postdeposicionales 
habrán mermado la conservación de los restos, así como los destrozos sufridos por el túmu-
lo debido a las actividades de cultivo y la roturación del terreno, etc.  
En segundo lugar, cabe plantearse si la población arqueológica inhumada es representativa 
de la mortalidad de la población original, algo que podría aceptarse si hubiera cierto equili-
brio entre ambos sexos y una elevada mortalidad infantil acorde con lo esperado para una 
población de tipo preindustrial (Masset, 1987; Livi Bacci, 1990). El estudio de la demogra-
fía en sociedades arcaicas ha proporcionado una serie de cálculos y estimaciones a partir de 
los cuales podemos comparar las tasas de mortalidad de una población arqueológica con las 
de una comunidad de estas características (Ledermann, 1969). Una de las particularidades 
propias de este tipo de sociedades es la alta mortalidad infantil, pues la supervivencia de un 
ser humano en un medio desprovisto de medidas higiénicas adecuadas, vacunas, antibióti-
cos, etc., se reduce muchísimo durante los primeros años de vida. Las estimaciones rondan 
el 200-400 ‰ cuando hablamos de la primera infancia, mermándose considerablemente 
después del destete, momento crítico para la supervivencia (Ledermann, 1969; Sellier, 
1996). Después, la tasa teórica de mortalidad se vuelve a elevar progresivamente hacia la 
adultez debido a una mayor probabilidad de fallecer en accidentes, en actos violentos o 
como consecuencia del propio deterioro de la salud física.  
Si observamos la composición del osario de Los Zumacales los cálculos porcentuales 
demuestran una clara subrepresentación de individuos no adultos, un 35,72%, frente a un 
64,28% de adultos, y, concretamente, tan solo 3 infantiles, una cifra muy inferior a la que 
se espera de un patrón de mortalidad arcaico.  
Atendiendo a los cálculos paleodemográficos brutos es más fácil contextualizar estos datos. 
Algunos focos megalíticos analizados en otros trabajos, como es el caso de La Rioja Alavesa 
o La Lora burgalesa, demuestran tasas poco acordes con la mortalidad arcaica propuesta 
por S. Ledermann (área amarillenta del gráfico de la figura 5)5, fundamentalmente si ob -
servamos los grupos de niños menores de 5 años y, paradójicamente, los grupos adultos 
(Fernández-Crespo y de La Rúa, 2015; 2016). En cambio, estos datos invierten propor-
cionalmente las tasas esperadas para los grupos de infantiles mayores y adolescentes, cuya 
sobrerrepresentación viene marcada por la ausencia de los grupos de edad anteriormente 
descritos (Sellier, 1996; Fernández-Crespo y de La Rúa, 2016). En definitiva, estos estudios 
demuestran un patrón de mortalidad anómalo y un déficit de individuos con respecto la 
población esperada, algo que podría corroborar la hipótesis de selección de individuos.  
Al comparar las tasas de mortalidad de La Rioja Alavesa o La Lora con las de Los Zuma -
cales, observamos el mismo déficit de infantes y adultos, así como una descompensación 
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5 En este caso el número mínimo de individuos sobre el que se realizan los cálculos demográficos de 
Los Zumacales se reduce a 12 debido a que dos de los adultos datados proporcionaron fechas medievales, 
razón por la cual fueron eliminados de la serie demográfica neolítica.  



evidente de infantiles mayores (90,9‰) y, sobre todo, adolescentes (100‰)6, en los que 
observamos una sobrerrepresentación evidente. Estamos lejos de considerar estos datos 
como el reflejo directo de la composición demográfica del osario de Simancas, pues el 
número de individuos es demasiado pobre como para obtener cálculos fiables. La escasez 
de efectivos ha descompensado enormemente las proporciones entre los grupos, dando 
lugar a picos de mortalidad exagerados. En cualquier caso, la composición poblacional de 
Los Zumacales demuestra la tendencia de los osarios megalíticos a representar grandes ano-
malías demográficas, aunque serán necesarios estudios más exhaustivos para comprobar si 
se trata de una situación extrapolable a otros sepulcros colectivos. 
Por lo que respecta a la distribución por sexos es muy difícil asegurar que existe una mayor 
proporción de varones debido a la presencia de individuos indeterminados. Pero si asumi-
mos las limitaciones de representatividad por sexos, podemos reconocer cierto predominio 
de varones adultos sobre mujeres y niños. Además, cabe señalar que la composición sexual 
de la mayoría dólmenes en la Submeseta Norte es bastante similar (Delibes, 1995). 
Dólmenes como Las Arnillas, San Quirce, La Cabaña o Nava Alta (Íbid; Zapatero, 2015) 
presentan también estas características, aunque existen excepciones donde el número de 
mujeres es superior o igual al de hombres, como ocurre en el Valle de Ambrona (Rojo et 
al., 2005) o en algunos dólmenes portugueses (Silva, 2012). Recientes trabajos de revisión 
han confirmado la tendencia general a la sobrerrepresentación masculina en dólmenes 
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6 Las tasas de mortalidad calculadas para poblaciones con esperanza de vida al nacer de 30 años, 
según S. Ledermann (1969), serían: para niños de 5 a 9 años, entre 23 y 56‰; para subadultos de 10 a 14 
años, entre 30 y 82‰.  

Fig. 5. Curva de mortalidad bruta de La Lora (Santa Cruz, 2022), la Rioja Alavesa (Fernández-
Crespo y de La Rúa, 2015) y Los Zumacales en comparación con los estándares de mortalidad 
arcaica según S. Ledermann (1969) (área amarillenta).  



como La Lora (Santa Cruz, 2022), pero aún es una cuestión difícil de abordar debido a los 
problemas de conservación, las limitaciones metodológicas y otros sesgos atribuidos al 
diagnóstico sexual en poblaciones antiguas (Cintas-Peña y Herrero-Corral, 2020).  
De algún modo aceptamos, en función de los datos actualmente disponibles, hubo una 
preferencia específica hacia el enterramiento de varones adultos o juveniles. La mayoría de 
las interpretaciones apuntan a que los individuos que se entierran se escogen en función 
del estatus social que detentan, una posición que podría ser heredada de sus familiares en 
el caso, al menos, de los individuos infantiles (Delibes, 1995). La selección de los indivi-
duos probablemente responda algún tipo de distinción con respecto a la comunidad, una 
categoría social refrendada por el valor simbólico del ajuar que se deposita junto al difun-
to, en especial si atendemos a eso “elementos de prestigio” de materiales foráneos que son 
frecuentes encontrarlos en los enterramientos como adornos personales (Guerra et al., 
2009; Masset, 1987; Villalobos, 2014).  
 
 
 
Las prácticas funerarias según el análisis tafonómico 

Una de las novedades que se incluyen en esta nueva revisión es el análisis tafonómico. La 
tafonomía estudia las huellas que dejan los procesos postdeposicionales en los restos mate-
riales durante la formación del yacimiento. Se trata de una disciplina fuertemente desarro-
llada en el campo de la Arqueozoología, aunque desde los años 90 ha ido adquiriendo 
importancia para entender los yacimientos arqueológicos funerarios (Duday et al., 1990; 
Roksandic, 2002, Duday, 2006). La Arqueología de la Muerte, nombre con el que se ha 
designado el estudio específico de estos contextos, reúne distintos campos de conocimien-
to para interpretar los diferentes aspectos que interactúan en la muerte desde una perspec-
tiva tanto biológica como social (Chapman et al., 1981; Vicent, 1985). 
El análisis de estas cuestiones en yacimientos megalíticos ha cobrado especial interés en los 
últimos años, pues la naturaleza revuelta y caótica de los osarios dolménicos, conformados 
por huesos fragmentados de múltiples individuos, requiere un estudio exhaustivo de los 
procesos que llevaron a la formación del depósito funerario. Eran muchas las preguntas 
que hace años se hacían los investigadores sobre el ritual megalítico. La discusión funda-
mental acerca del depósito de cadáveres en la cámara se centró en la dualidad entre enterra-
mientos primarios y secundarios (Delibes, 1995). Sin embargo, es algo ingenuo entender los 
osarios megalíticos como el resultado de un ritual homogéneo y uniforme, especialmente 
teniendo en cuenta que la costumbre de enterrar a los muertos en los grandes sepulcros de 
piedra pudo durar más de un milenio. De hecho, muchos trabajos recientes demuestran la 
interacción de diferentes gestos mortuorios en el espacio sepulcral megalítico (Crozier, 
2016; Fernández-Crespo, 2015; Vílchez et al., 2023), siendo la manipulación antrópica de 
los restos algo compartido en todos ellos, una práctica que se relaciona en múltiples cultu-
ras con la exhibición de los antepasados difuntos y la importancia de su memoria en las 
comunidades que los honran (Fowler, 2010).  
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Para interpretar el ritual funerario del dolmen de Los Zumacales se contaba con las detalla-
das descripciones de la memoria de excavación de M. Alonso (Alonso et al., 2015). Según se 
describe, los individuos fueron depositados únicamente en la cámara, junto con el ajuar, y 
en considerable desorden. Se tiene constancia, además, de tres sujetos en “perfecta conexión 
anatómica situados en las partes mejor conservadas del megalito, zonas norte y oeste. […] con 
las extremidades ligeramente replegadas, sin presentar una disposición fetal” (Alonso Díez, 
1985: 79). La identificación de esqueletos completos o conexiones parciales in situ es bas-
tante habitual en el registro funerario dolménico, como por ejemplo en el dolmen de Las 
Arnillas (Burgos) (Delibes et al., 1986) o el ya citado sepulcro de La Velilla (Palencia) (Za -
patero, 2015). Esta circunstancia señala la existencia de enterramientos primarios en los dól-
menes, propuesta validada por la recuperación de huesos pequeños de pies y manos, restos 
que suelen desaparecer tras el traslado de restos en el caso de los depósitos secundarios 
(Duday et al., 1990). De esta manera, el registro arqueológico y estudio tafonómico en me -
ga litos proporciona buenas evidencias de que existieron enterramientos de individuos com-
pletos, que se realizarían en la propia cámara mediante el depósito directo de los cuerpos, y 
que, a juzgar por el recuento de los elementos anatómicos del esqueleto, lo mismo sucede-
ría con el resto de los individuos que aparecen fragmentados y mezclados.  
Esto es lo que sucede con la mayoría de los sujetos que forman parte de la colección esque-
lética de Los Zumacales. Casi todos los restos, especialmente cráneos y huesos largos, apa-
recieron desvinculados y mezclados. Lo más probable es que fueran desplazados y recolo-
cados intencionalmente para realizar nuevas inhumaciones, aunque no podemos descartar 
otras prácticas secundarias asociadas a la sobrrerepresentación de los huesos de las extre-
midades o de los cráneos. Algunos gestos que podrían explicar dicha situación son la reor-
denación de huesos, la limpieza periódica del espacio sepulcral –o vindage según la escue-
la francesa–, el procesamiento intencional del esqueleto o la circulación de determinados 
restos a modo de “reliquias” (Cauwe, 1997; Fowler, 2010).  
Por eso, una de las mayores revelaciones obtenidas tras esta segunda revisión antropológica 
ha sido la constatación de huellas de manipulación antrópica en los restos humanos de Los 
Zumacales. Uno de los principales diagnósticos tafonómicos a este respecto es la identifica-
ción del agente provocó las marcas y los patrones de fracturación de los restos. Las fracturas 
se pueden clasificar en función del momento en el que éstas se produjeron: durante la vida 
del sujeto o antemortem, siendo posible la curación y regeneración del tejido óseo; en torno 
a la defunción del individuo o perimortem, cuando el hueso aún está fresco y elástico pero 
el tejido ya no puede regenerarse; o después de la descomposición cadavérica cuando el 
hueso ha perdido la elasticidad y plasticidad del tejido vivo, es decir, durante la etapa post-
mortem (Moraitis y Spiliopoulou, 2006; Symes et al., 2012). En Los Zumacales, se combi-
nó el análisis de las huellas tafonómicas con la interpretación del porcentaje de elementos 
anatómicos y la identificación de la actividad antrópica, pues llamó la atención desde un pri-
mer momento la sobrerrepresentación de huesos largos sobre otras partes anatómicas. Y es 
que el alto porcentaje de huesos largos (82,14%) podría indicar la conservación intencional 
de determinadas piezas cuando se producían reducciones o limpiezas de huesos.  
Además, de la colección ósea se obtuvo un buen porcentaje de fracturas en fresco (0,9%). Al -
gunos ejemplos son suficientes para demostrar su origen intencional y antrópico de acuerdo 
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con la interpretación tafonómica y el diagnóstico paleopatológico (Botella et al., 2000; 
Fernández-Jalvo y Andrews, 2016). Se han podido distinguir marcas de impacto por obje-
to contundente acompañado de huellas concoideas o descamación de la superficie ósea en 
las aristas de fractura, patrones 
re lacionados con acciones de ex -
tracción de médula ósea (Fer -
nández-Jalvo y Andrews, 2016). 
También llamó la atención la can-
 tidad y variedad de fragmentos re -
sultantes de un patrón de rotura 
fresco tanto en huesos largos co mo 
en cráneos (figs. 6 y 7). 
Las características de fracturación 
y el aspecto de las huellas respon-
den casi sin reservas a una génesis 
de la fragmentación du rante el 
perimortem, es decir, poco antes o 
poco después de la muerte del 
individuo cuando el hueso aún 
con servaba sus propiedades me -
cá nicas del tejido vivo. La mul ti-
plicación de este tipo de lesiones 
llevó a identificar el registro como 
el testimonio directo de un episo-
dio violento, sin embargo, ni la 
aparición de huellas de agresión 
directa en zonas anatómicamente 
accesibles ni la constatación de 
im  pactos por proyectil permiten 
apoyar sólidamente esta hipótesis. 
De hecho, el aspecto de alguna de 
las marcas recuerda a un patrón de 
fracturación “en verde”, es decir, 
producidas durante el proceso de 
putrefacción. 
Otra de las hipótesis que podría 
aducirse para explicar este fenó-
meno es que el procesamiento tu -
viera un fin de consumo antropo-
fágico. En la literatura existe un 
amplio debate sobre la identificación del canibalismo en la prehistoria, y no son anecdóti-
cos los yacimientos neolíticos donde ya se ha constatado esta práctica –p.ej. en el sur penin-
sular en las cuevas de Malalmuerzo y Majolicas (Granada)-. Lo cierto es que existen algu-
nas razones para dejarnos convencer por esta posibilidad, pues se cumplen algunas de las 
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Fig. 6. Huesos con patrón de fracturación perimortem 
en algunos huesos humanos de Los Zumacales. 

Fig. 7. Fractura en fresco observada en uno de los 
cráneos de la colección.



premisas establecidas para considerar las marcas de manipulación como verdaderas huellas 
de antropofagia. Por ejemplo, los patrones de fracturación y descarte post-procesamiento 
deben ser idénticos a los que se encuentran en los restos de fauna conservados en el yaci-
miento (Villa et al. 1986; White 1992). En el caso de Los Zumacales ya hemos explicado la 
presencia de huesos de animales procesados, e, incluso, se habla del hallazgo de huesos 
humanos en la cubeta infratumulares (Delibes y de Paz, 2000). Sin embargo, no existen 
razones de peso para relacionar ambos eventos (nivel infratumular y cámara sepulcral) y 
tampoco se encuentran evidencias sólidas de carnicería en los huesos humanos, como por 
ejemplo marcas de corte, huellas de dentición humana o de cocción. 
Por todo lo expuesto, la explicación más acorde con la interpretación de los gestos funera-
rios del dolmen de Los Zumacales es que las marcas de manipulación perimortem se reali-
zaran sobre los cadáveres con objeto de acelerar los procesos de esqueletización, o bien, 
para llevar a cabo una fragmentación intencional de las piezas para el acomodo de los res-
tos. En este sentido, cada vez son más las evidencias que apuntan a la complejidad de las 
prácticas sepulcrales megalíticas, pues muchos estudios están demostrando la existencia de 
evidencias de manipulación secundaria, tanto indirectas (reordenación, selección de pie-
zas, limpiezas periódicas, etc.) (Smith y Brickley, 2009; Beckett, 2011; Vílchez et al., 2023), 
como directas (marcas de corte, desmembramiento, manipulación, etc.) (Smith y Bricley, 
2009). Lejos de poder comprender si estos actos se revestían de algún significado simbóli-
co o ritual, es indudable que demuestran un especial interés por los restos óseos y subrayan 
su protagonismo en el espacio sepulcral, algo que también ha sido documentado en socie-
dades que rinden culto a sus antepasados mediante la manipulación de los restos esquelé-
ticos (Hertz, [1909] 1990; Pickering, 1989; Watts et al., 2020). 
 
 
 
La temporalidad de Los Zumacales a partir de la datación radiocarbónica  

Llegados a este punto, no podemos asegurar que todas estas prácticas, tan variadas y com-
plejas, se ciñan a un mismo evento. Ni siquiera podemos demostrar que todas puedan fechar-
se durante el Neolítico Final. Como se ha explicado, gracias a las investigaciones precedentes 
fue posible datar la construcción del dolmen de Los Zumacales durante las primeras centu-
rias del IV milenio cal BC aproximadamente, aunque la amplia desviación estadística que se 
obtuvo para algunas muestras ofrecía rangos temporales bastante más amplios. Así pues, y 
siguiendo el trabajo que algunos compañeros y compañeras han realizado en otras coleccio-
nes megalíticas (Fernández-Eraso y Múgica, 2013; Aranda et al., 2017; 2020; Linares-Catela, 
2022, etc.), propusimos un proyecto de datación por C14 (AMS) en hueso humano sobre la 
mayoría de los individuos que habían sido individualizados en el estudio antropológico pre-
vio. Este fue el primero de una serie de proyectos financiados por la Junta de Castilla y León, 
gracias a los cuales ha sido posible datar aproximadamente 70 individuos de 10 colecciones 
megalíticas de la Submeseta Norte. Aunque la mayor parte de fechas se corresponden con el 
foco megalítico de La Lora burgalesa, los resultados del proyecto de Los Zumacales han sido 
recientemente publicados en el nº77 (1) de Trabajos de Prehistoria, donde se ofrece la lectura 
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cronológica de los datos radiocarbónicos obtenidos a partir del proyecto de datación. Ahora 
incluimos dos dataciones más realizados en los últimos años, que, aunque no es posible con-
siderarlos parte del número mínimo de individuos –pues se trata de huesos no individuali-
zados–, han contribuido a la interpretación sobre la temporalidad funeraria del redondil.  
En un principio se dataron 13 muestras. Del individuo infantil más pequeño se contaba con 
un solo hueso que no se encontraba en buen estado de conservación, razón por la cual se 
decidió no datarlo. En este pri-
 mer trabajo, las fechas obteni-
das ajustaron el evento de uso 
funerario al primer tercio del 
IV milenio cal BC, aunque al -
go más reciente de lo que se 
había estimado a partir de las 
da taciones antiguas. Además, 
se consiguió establecer un mo -
 mento claro de abandono ha -
cia mitad del milenio, definien-
 do así los límites del primer uso 
funerario de Los Zumacales 
(Santa Cruz et al., 2020b). Pa -
ra el análisis y calibración de 
las fechas se usó el programa 
OxCAL v. 4.3.2. y v. 4.4. 
(Bronk Ramsey, 2009), gracias 
al cual es posible modelar las 
fechas mediante estadística 
bayesiana y ajustar las cronolo-
gías de un evento temporal7. 
Esta técnica define un marco 
tempo ral de uso entre el 3846-
3756 y 3627-3550 cal AC 
(68,2 % de probabilidad) (figs. 
8 y 9), pudiendo asimilarse a 
las primeras etapas fu nerarias 
megalíticas de la Me se ta Nor te, 
representadas por el túmulo 
neo  lítico del Reinoso (Alt et al., 2016) o por el complejo de Avellanosa del Páramo (Moreno 
et al., 2010-2012) en Burgos. Cabe destacar las muestras Poz-93536: 5020 ± 40 y Poz-93542: 
5010 ± 40, pues sin modelar nos llevan a fechas calibradas c. 3950-3750 cal BC, siendo las 
más antiguas obtenidas sobre hueso humano hasta el momento en la Meseta Norte.  
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7 Las fechas radiocarbónicas deben ser convertidas fechas calendáricas ajustando las fluctuaciones de 
concentración atmosférica de 14C mediante otras metodologías de datación como la dendrocronología, la 
formación de espeleotemas, etc. Actualmente las fechas calibradas se obtienen a partir de la curva de cali-
bración IntCal 20 para el hemisferio norte (Reimer et al., 2020). 

Fig. 8. Modelo bayesiano de las fechas neolíticas de Los 
Zumacales. Nótese que la fecha Poz-93612 se presenta 

como un outlier, es decir, una fecha estadísticamente 
poco consistente dentro del modelo.



El análisis bayesiano también proporcionó otro dato interesante, pues de la serie analizada, 
una de las dataciones no parecía corresponderse estadísticamente con el evento funerario 
del primer tercio del IV milenio cal BC. Se trata de la muestra Poz-93612 (4410 ± 35), en 
fechas calibradas entre el 3321 y el 2915 (95,4% de probabilidad), perteneciente a un indi-
viduo depositado a finales del milenio. Ante la ausencia de otras fechas o indicios arqueo-
lógicos asociados este momento, que entronca directamente con el Calcolítico Inicial 
meseteño, no pudimos sino calificar el nuevo evento funerario como un fenómeno de reu-
tilización. Aunque llama la atención la ausencia de materiales o ajuar de acompañamiento, 
permite confirmar la prolongación de su actividad funeraria hasta c. 3000 a.C., momento 
en el que parece descender la actividad megalítica meseteña (Santa Cruz, 2022).  
Los resultados de la serie funeraria, como se decía, fueron publicados en el año 2020, pero 
se han realizados dos dataciones más con objeto de conocer la cronología exacta de los hue-
sos asociados a huellas de manipulación perimortem, de alguna patología de origen trau-
mático y otra de un hueso afectado por lesiones de tipo osteolítico, ambas explicadas más 
adelante. El caso más evidente 
de fracturación perimortem ha 
ofrecido una cronología entre 
el 3796 y el 3641 cal BC al 
95,4% de probabilidad (Poz-
132815: 4940 ± 40), en plena 
utilización funeraria del mo nu-
 mento, confirmando que las 
prácticas asociadas a las evi-
dencias de manipulación enca-
jan en el marco temporal pro-
puesto para el megalitismo 
meseteño. Por lo que se refiere 
a la patología traumática (Poz-
132779: 4970 ± 35) también 
ofrece fechas calibradas entre 
el 3911 y el 3648 cal BC en fe -
chas calibradas al 95,4% de probabilidad, es decir, se corresponde con uno de los indivi-
duos que fueron enterrados durante esta primera etapa.  
Por último, y para sorpresa de quienes han investigado el sepulcro a fondo, dos fechas más se 
han de sumar a la colección de individuos de Los Zumacales. Se trata de muestras obtenidas 
a partir de dos sujetos individualizados según el NMI. Las fechas proporcionaron Poz-93609: 
1175 ± 30 y Poz-93608: 1060 ± 30 BP (c. 800-1000 cal AD) (fig. 9). No existía ningún indi-
cio de necrópolis superpuesta al yacimiento, como puede ser el caso del dolmen burgalés de 
Fuentepecina III (Delibes et al., 1993), o de enterramientos intrusivos, como ocurre en el 
atrio del espectacular dolmen de Menga (Antequera, Málaga) (Díaz-Zorita y García Sanjuán, 
2012). Tampoco sabemos si se trata de un caso puntual, fortuito o intencional, pero si dire-
mos únicamente a modo de anécdota, que se da la circunstancia de que en el año 939 se pro-
duce la famosa batalla de Simancas, en la que las tropas cristianas encabezadas por el rey leo-
nés Ramiro II se enfrentaron al ejército musulmán de Abd al-Rahman III.  
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Fig. 9. Suma de probabilidades de todas las fechas 
radiocarbónicas de Los Zumacales. 



Los individuos de Los Zumacales a través de la paleopatología 

Un último aspecto que se ha estudiado en esta segunda revisión antropológica es la eva-
luación de algunas huellas patológicas. El estado de salud y los procesos infecciosos sufri-
dos en vida pueden ser leídos en los huesos si los agentes infecciosos son capaces de lesio-
nar el tejido óseo. No nos detendremos demasiado en el método de diagnóstico que se debe 
seguir para identificar tales lesiones o para conocer su origen, pues existe amplia bibliogra-
fía sobre el tema. Pero sí advertimos que varios patógenos diferentes pueden causar un 
mismo tipo de lesión y que para realizar un verdadero diagnóstico diferencial es necesario 
contar con la historia clínica y el perfil biológico del individuo, dos variables las que, por 
razones obvias, carecemos en nuestra colección.  
A modo de resumen, podemos asegurar que las personas enterradas en Los Zumacales su frie-
 ron infecciones, traumatismos (algunos curados), ca rencias nutricionales, procesos degene-
 rativos avanzados a pe sar de que la mayoría de los individuos pudieron ser jóvenes, e inclu-
so, cancerígenos. 
Un individuo de aproximadamente 14 presentaba lesiones patológicas calificadas como os te-
olíticas, pues habían provocado la destrucción de algunos de sus huesos (fig. 10). Según las 
descripciones paleopatologías, las lesiones osteolíticas múltiples son frecuentes de neoplasias 
malignas (Campillo, 2001; Greenspan y Remagen, 2002). Si bien acertar con el diagnóstico 
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Fig. 10. Hueso de la pelvis afectado 
por lesiones osteolíticas. Posible 
neoplasia maligna. 

Fig. 11. Miositis osificante traumática de 
fémur izquierdo. La fotografía se 

acompaña de imágenes por TAC para el 
diagnóstico por imagen. 



exacto de la patología se antoja difícil y necesita de un mayor análisis, la identificación de 
este tipo de afecciones nos ayuda a entender que la enfermedad estaría muy presente en la 
cotidianidad de las comunidades prehistóricas. Otro de los casos que llamó la atención en el 
estudio es la identificación de un fémur que presentaba una exostosis8 en su tercio distal 
(fig. 11). Un diagnóstico por imagen realizado en 20199 y presentado en el XV Con greso 
Na cio nal e Inter na cio nal de Paleo pa tología permitió asignarle un origen traumático, clasi-
ficando la patología como miositis osificante traumática, una do lencia que probablemen-
te no afectaría de ma siado al individuo en vida.  

 
 
 
 

Reflexión final 

A través del estudio de los restos óseos de Los Zumacales he mos proporcionado algunos 
datos interesantes para completar la interpretación histórica sobre las primeras etapas del 
megalitismo normeseteño. Los distintos aspectos aquí discutidos demuestran la importan-
cia de adquirir un enfoque multidisciplinar del estudio arqueológico, intentando aprove-
char al máximo las posibilidades de análisis que ofrecen las metodologías y técnicas de dis-
tintas disciplinas.  
Los Zumacales ha respondido a algunas hipótesis sobre megalitismo y sobre las formas de 
vida de las comunidades neolíticas. No obstante, siguen siendo numerosas las preguntas 
que se plantean acerca de los complejos rituales que pudieron desarrollarse en el espacio 
sepulcral. Aun así, el dolmen de Simancas puede confirmarse como uno de los megalitos 
más antiguos y excepcionales de la Meseta Norte. 
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8 Producción anormal de tejido óseo.  
9 Santa Cruz A. y Pastor. F. (2019): “Estudio de una exostosis hallada en un fémur neolítico del dol-

men de Los Zumacales (Valladolid)”. Póster presentado en el XV Congreso de la Sociedad Española de 
Paleopatología.
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